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DO ,SLOWNIKA RODZAJOW LITERACKICH”

W dalszym ciggu przedstawiamy Czytelnikom hasta z literatur klasycz-
nych. Na czele wystepuje dialog grecki i rzymski, ktéry zostal potrakrowa-
ny wyjatkowo szczegblowo ze wzgledu na jego wielostronny rozw6j w historii
cywilizacji europejskiej. Pragniemy dostarczy¢ jak najwigeej informacji o 2ro-
dlach tej formy i gatunku. Towarzysza mu krotkie hasla epitome 1 prozodia
(w 1. mn.), dajace pojgcie o dos¢ duzej rozmaitosci gatunkowej literatur

klasycznych.

DIALOG: z gr. Sz - Abyoz, Siadeyopat,
lac. dialogus, ang. dialogue, fr. dialogue,
niem. Dialog, wl. dialoge, ros. pmamor. Okres-
lenia synonimiczne lub bliskoznaczne: rozmo-
wa, konwersacja, debata, dysputa, dyskusja,
rozprawa, spor, agon, Wechselrede, Streirge-
dicht, conversation, débat itp. Terminy pokrew-
ne tego samego pochodzenia: gr. duxioyropds,
Swahentiny. Z tych dialogisme to figura re-
toryczna, ktdra polega na przekazaniu w formie
dialogu idei lub uczué przypisywanych danym
osobisto§ciom. Dialektyka jest wynikiem od-
miennych stanowisk. Jej podstawowa formg li-
teracka jest dialog, ktory jest sekwencja krot-
kich stronniczych méw i odpowiedzi na nie.
Dialektyka to sztuka dyskutowania, Dialog jest
to rozmowa stanowigca zespol wypowiedzi co
najmniej dwoéch oséb na okre$lony temat.

I. Dialog w lietraturze greckiej

1. Nalezy wyrdzni¢ dialog jako formeg po-
dawczg, ktérg w epice stanowig partie dialogowe
wystepujgce w formie poérednio przytoczonej
narracji, w dramacie — repliki postaci scenicz-
nych, wypowiadane bezposrednio przez akto-
row. Pelnig one funkcje badz a) informacyjna,
tzn, stanowig ekspozycje¢ i wprowadzenie w
akcje wladciwa, zamiast prologu, donoszge
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o przeszlych wydarzeniach, bgdZ b) charakte-
Tyzujaca postacie sztuki (autocharakteryzacja
lub charakteryzacja innych os6b dramatu),
badz c) funkcje fabularng, tj. stanowiacg sama
istotg akcji — rozwijaja bieg wypadkéw. Taki
dialog jest najczeéciej rozmows miedzy dwiema,
czasem trzema osobami, np. w Edypie Krélu
dialog migdzy Kreonem i Edypem z udzialem
Jokasty lub chéru. Poszczegdlne partie dialogo-
we moga by¢ dlugie (tyrady) lub krétkie (jed-
nowierszowe stychomytie lub dwuwierszowe
dystychomytie). Ponadto dialog dramatyczny
moze byé zblizony do gwaltownego sporu
i ostrej kiotni (np. Edyp — Kreon w II epejso-
dion) lub agonu komicznego, przekomarzania
si¢ W celu oémieszenia jednego lub obu rozméw-
cow (Dikajopolis — Lamachos w Acharnejezy-
kach Arystofanesa). Mamy réwniez dialog sy-
tuacyjny o podiozu psychologicznym, np. zwie-
rzenia Fedry do Piastunki w Hipolicie Eurypi-
desa lub wynurzenia-zale Alkestis wobec chéru
i meza Admeta w Eurypidesowej tragedii no-
szgcej jej imie. Istnieje wreszcie dialog ,,;roman-
tyczny”, ktory ksztaltuje watek rozmowy na
tematy oderwane lub posuwa akcje, jak dialog
Chremylosa z niewolnikiem Karionem w Plu-
tosie Arystofanesa o tym, Ze wszystko, co jest
w nadmiarze — z wyjatkiem zlota, tj. bogactwa
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— wywoluje przesyt. Tu, rzecz charaktery-
styczna, dialog dramatyczny uloZony jest w for-
mie wyliczanki tzw. priamel, w ktdrej poszcze-
gdlne ,,dobra’ mieszczg sig po cztery w jednym
Wierszu:
..Chremylos [0 Plutosie-bogactwie] : Ciebie nikt
nigdy nie ma dosyc¢. /

We wszystkich innych rzeczach jest prze-
syt: i miloéci,
i.chleba,

i muzyki,
i lakoci,

Karion:
Chrem.:
Karion:
Chrem.:
Karion:
Chrem.:
Karion:
Chrem.:
Karion:
Chrem.:
Karion:
Chrem.:

1 Zaszczytow,

i ciastek,

i odwagi,

i fig suszonvch,
i ambicji,
i jeczmiennych plackow,
i dowddztwa wojskowego,
i zacierki z soczewicy.
Ale ciebie [Plutosie] nikt jeszcze nie
mial dosy¢. Dostalem 13 talentéw,
marze o 16, jak je zdobede, juz pragne
40, bo bez nich — twierdze — Zycie
nie jest mic warte...”

Procz dramatdéw w §cislym znaczeniu dia-
logi w formie podawczej wystepujga W poezji
greckiej: np. w mimach Herondasa, takich jak
Szewe i Nauczyciel (pierwszy z nich tredcig
przypomina poczatek bajki O Fanku co psom
szyl buty z Kordiana Slowackiego).

W liryce podawcze konstrukcje dialogowe
s3 zamaskowanym monologiem. Wyjatek stano-
wi tu lirvka bukoliczna (sielanka, idylla), gdzie
czasem caly utwor jest dialogiem (Teokryt:
V. Koglarz i Owczarz; IV. Pasterze; XX, Sy-
rakuzanki; X. Zniwiarze; XXII. Dioskurotie,
z ktorych pare w pigknej staropolskiej szacie
przyswoil swym rodakom Szymonowic —
Kosarze, Zency).

Na pograniczu dialogu jako formy podaw-
czej i dialogu — samoistnego gatunku literackie-
go znajduja sie dwa staroZytne utwory. Pierw-
szy jest liryeznym wirgtem wplecionym w tlo
komediowe, recytowanym na scenie arystofa-
nejskiej. Jest to duet milosny z Sejmu niewiescie-
go, w ktérym — w atmosferze wyuzdania i nie-
smacznej agresywnosci trzech oblesnych staruch
domagajacych si¢ uslug erotycznych od mio-
dziefica — slyszymy nagle Wzruszajace, na-
brzmiale szczerg tesknotg i milodcia wyznania

wypowiadane na przemian przez chlopca
i dziewczyng. Dialog ten stanowi prawdziwg
peretke najczystszej poezji lirycznej. Drugi
utwor tego rodzaju, dialog dwojga zakochanych,
powstal w obrebie liryki Horacego (Carmina
III 9: Donec gratus eram tibi...) i w XVI w.
doczekal sie miana ,krolowej piesni”. Utrzy-
many jest w tonie odmiennym niz piesi arysto-
fanejska: mlodzi przekomarzajg sig, probuja wy-
wola¢ zazdros¢ u kontrpartnera, aby po Zarto-
bliwym poczatku wyznaé sobie dozgonng milosc.
Cala pieén jest dialogiem, w ktorym na pree-
mian, po 4 wiersze rozmawiajg-spierajg sig
chlopiec i dziewczyna.

2. Wazniejszy jest dla nas dialog jako spe-
cvficzny gatunek literacki, a wiec podstawowa
struktura utworu najczeécie] prozaicznego, nie
majacy charakteru dziela scenicznego. W pi-
$miennictwie greckim odpowiada on terminowi
Moyos, pOiniej Sidhoyoc.

Diogenes Laertios tak definiowal dia-
log: ,Jest to dyskurs, ktéry sklada sie z pytan
i odpowiedzi na jaki§ temat filozoficzny Ilub
polityczny, w ktérym specjalna uwaga zwrocona
jest na charaktery os6b biorgcych w nim udzial
oraz na dobdr stow i wyrazen” (D.L. 3.48).
Istotg dialogu jest wedlug starozytnych pryois,
t). artystyczne odtworzenie rozmowy lub swo-
bodnej dyskusji, w ktorej przewija si¢ jeden
temat zasadniczy, ale gdzie dygresje sa dozwo-
lone i na miejscu. Przedmiot rozmowy spotyka
si¢ z ogdlnym zainteresowaniem uczestnikow,
mimo iZ jest zazwyczaj wynikiem dod$wiadczen
konkretnie okreslonych jednostek w okreslonym
czasie.

W pismiennictwie greckim zalazkiem poz-
niejszego Twxoxatikbsloyos sg filozofujgce roz-
mowy, dygresje watkéw narracyjnych wcielone
do historiografii. I tak w dziele Herodota na-
trafiamy na krotki dialog Biasa (wel Pittakosa)
z Krezusem (I 27.3—35), gdzie replika, tj. wy-
powiedZ koncowa, krola Lidii jest nazwana
epilogos. Nieco dalej (I 30.2—33) znajdujemy
dluga wymiang zdan Solona z Krezusem o tym,
kogo mozna nazwaé prawdziwie szczesliwym,
i gdzie wypowied Solona nosi nazwe logos.
Podobnie u Tukidydesa (V 85—113) czytamy
diugi dialog posléw atenskich z Melijczykami,
ktéry nosi cechy oficjalnych pourparleurs dy-
plomatycznych. Oto poczatkowy urywek —
Ateniczycy: ,,Po kazdym punkcie naszej mowy
od razu zabierajcie glos i wypowiadajcie si¢,
nie wyglaszajac ciaglego przemdéwienia”, Me-
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lijczyey: ,,Nie mamy nic przeciw spokojnej,
swobodnej wymianie zdan...”

Badajgc powstawanie tego typu dialogu
mozemy stwierdzi¢, ze pewne gatunki literackie
wywarly wplyw na jego pdZniejsze uksztalto-
wanie i charakter. Sg to dramat (tragedia 1 ko-
media} oraz mim, a zwlaszcza mimy Sofrona
(470—400 p.n.e.), ktorvch watki przedstawia-
jace scenki z Zycia rodzinnego znalazly swe
odbicie w dialogach nie tylko Lukiana, ale
i Platona. Arystoteles stwierdza, iz ,,sztuka,
ktéra na$laduje jedynie slowami, proza lub
wierszem [...] jest dotad bez nazwy: nie mamy
bowiem terminu wspdlnego, odnoszigcego sie
zardwno do mimow Sofrona i Ksenarcha, jak
i do dialogéw sokratycznych” (Poetvka 1447 b).
W Retoryce (111 16) Arystoteles daje charakte-
rystyke tychize Ewxoxowol Aryor: ,,Dialogi So-
kratyczne odzwierciedlaja charakter, bo do-
tycza moralnych zagadnien” (Por. Anal. Post.
78 a 12 oraz fr. 72). Demetrios (I w. n.e.)
w dziele O wyrazaniu sig (223—227) tak pisze,
poréwnujgc epistolografie z dialogiem: .,Wy-
dawca listéw Arystotelesa, Artemon, sadzi, ze
w jednaki sposéb nalezy pisac dialog i list,
poniewaz list jest jakby jedng z dwdch czeSci
dialogu. Jest co$ na rzeczy w tym stwierdzeniu,
ale to nie wszystko, gdyZ list powinien by¢
nieco staranniej opracowany niz dialog. Wszak
dialog na$laduje samorzutng rozmowe, pod-
czas gdy list jest pisemnym aktem 1 jakby
wysylanym podarkiem. Kt6z mogltby nadaé taki
ton rozmowy z przyjacielem [tu nastepuje przy-
klad listu o kunsztownej formie, Arystotelesa
do Antypatra. . .] taki styl w rozmowie robilby
wrazenie, Zze moOwca raczej popisuje sie, niZ
gawedzi [...] ponadto, nasladowanie rozmowy
cechuje nie tyle pisemne wypracowanie, ile
ustng rozmowg. Wezmy dla przyvkiadu dialog
Eutydem: «Kto to byl, Sokratesie, z kim wezoraj
rozmawiale§ w Liceum? Spory tlum was ota-
czal. .. zdaje mi sig, Ze byl to kto§ obcy, ten,
z ktérym rozmawiales. Kto to byl?: Caly ten
SposOb wyrazania sie i nadladowania Zycia na-
daje si¢ raczej dla aktora niz dla piszqcego list.
Jak dialog, tak i list ma w duzym stopniu od-
zwierciedla¢ charakter”, Tenze Demetrios, oma=
wiajac ,,okresy”, tj. calo§¢ wypowiedzi, z po-
czgtkiem, §rodkiem i zakoriczeniem, pisze:
sy L1zy 83 rodzaje okresow, jeden nadaje sie do
opowiadania dziejow, drugi do dialogu, trzeci
do mowy [19 ...] Uzywany w rozmowach
okres jest luZny i prostszy od historycznego.

Zagadnienia rodzaf6w lterackich — 7

Ledwie pozwala si¢ domyilié, Ze mamy do
czynienia z okresem [...] czlony bowiem bez-
tadnie spadaja na siebie jak w luZnym stylu,
a kiedy dojda do korica, trudno nam uswiado-
mi¢ sobie, Ze slowa tworzyly okres. Albowiem
okres, ktorego uzywa si¢ w dialogach, musi
mie¢ posrednig formg miedzy luZnym a zwar-
tym okresem i stanowi¢ mieszanine ich obu”
21).

Ze spufcizny starozytnej dialogdw sokra-
tycznych pozostaly nam dialogi Ksenofonta,
Platona, skape dialogi sokratykéw Ajschinesa
i Antystenesa oraz fragmenty dialogow Ary-
stotelesa, ktorych cze$¢ moina jeszcze nazwad
sokratycznymi.

Najwezesniejsze dialogi sokratyczne byly
prawdopodobnie luZnymi zapiskami notowany-
mi przez tych, ktérzy rozmawiali z Sokratesem
lub stuchali go. Np. w Teajtecie (143) Euklides
tak méwi: ,,Nie moglbym tego powtorzyé z pa-
migci. Ale zapisalem sobie wtedy zaraz po
powrocie do domu to, co zapamigtalem, a poz-
niej w wolnych chwilach przypominalem sobie
i zapisywalem, a ile razy przyjezdzalem do
Aten, wypytywalem znéw Sokratesa o to, co
mi wylecialo z pamigci, a kiedym tutaj powré-
cil, poprawialem”. Te wczesne dialogi nace-
chowane sg humorem, ironia tak w wypowie-
dziach Sokratesa, jak i jego rozmowcow;
utarczki slowne, spory, przekomarzania sie —
s ich najczestszymi i istotnymi elementami
formalnymi. Werner Jaeger slusznie zauwazyl,
ze ,,Platon pragnie ukazaé filozofa w drama-
tycznym momencie szukania i znajdowania,
tak aby wyeksponowaé watpliwosci i konflikty
myslowe”. A wladnie forma dialogu doskonale
odpowiadala temu zamierzeniu. PZniejsze dia-
logi wspomnianych autoréw majg juz forme
dyskursu opartego na piurnois,

Dialogi sokratyczne Ksenofonta to: Obrona
Sokratesa wobec sgdzidw, Wspomnienia o Sokra-
tesie, Uczta. Apologia jest dialogiem sokratyka
Hermogenesa z Sokratesem przytaczajgcym
argumenty swej obrony, z ktérymi zamierza
wystgpi¢ przed sadem. Whrew dawniejszym
opiniom uwaza si¢ dzié, Ze ten bezpretensjonal-
ny utwor nie musi by¢ weale zalezny od pla-
tonskiego dialogu pod tym tytulem, upatruje si¢
obecnie w nim nawet wigcej cech autentyzmu
(np. wplecione sceny §wiadczgqce o zachowaniu
sie oskarzonego i o postawie sedziow). W dia-
logu Memorabilia Ksenofont zbija zarzuty sta-
wiane Sokratesowi, podkreélajac jego pobozno$é,
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skromnoé¢, wstrzemiezliwoéé, daje wyklad
o wartoéci przyjazni i pracy, chwali dawne
Ateny oraz opowiada — w formie dygresji —
legende z Prodikosa o Heraklesie na rozstajnych
drogach. Sympozjum, ktére wraz z Ucstq Pla-
tonsks stanowi zalazek pdZniejszej literatury
sympotycznej, ma za temat centralny pochwate
Erosa, Afrodyty ..niebianskiej” i ,gminnej”’,
wyzszo$é pickna duchowego nad pigknem ciala.
Utwér koriczy sie mimiczng scenka erotyczna
o treéci mitologicznej. Ale gdy Platon ,,podnidst
ludzka tesknote do wyzyn niemal misteriéw
miloéci, to u Ksenofonta pochwala Erosa wy-
padia mniej filozoficznie” (J. Schnayder), cho¢
pierwiastki realistyczne dialogu Ksenofonta
majg niezaprzeczalne walory estetyczne.
Wiadyslaw Tatarkiewicz dzieli dialogi Pla-
tona na 1) wczesne (sokratyczne), 2) sredniego
okresu (konstrukcyjne) i 3) pdzne (dialektycz-
ne). Wezesne dialogi stawiajg sobie za zadanie,
za wzorem Sokratesa, okreslanie pojeé etycz-
nych, sg elenktyczne, tj. wykazujg, jakich okre-
§len nie nalezy przyjmowac, ale przewaZnie nie
daja pozytywnych rozwigzan, zbijaja cudze ro-
zumowania ich wlasng bronig; niektére —

nieco poéZniejsze — sg skierowane przeciw
sofistom. Do tej grupy nalezg: Eutyfron (o po-
boznoéci), Laches (o mgstwie), Charmides

(o roztropnosci), Rzeczpospolita ks, 1 (o spra-
wiedliwodci), Protagoras (o cnocie), Gorgiasz
(o retoryce) i Obrona Sokratesa. Ponadto do
mlodzieficzych, satyryczno-dramatycznych, na
ktérych wyraZnie zna¢ wplyw komedii i mimu,
zaliczamy takie, jek Jon (o Homerze, natchnie-
niu i potepieniu poetow), Hippiasz Mniefszy
(setyra na sofistyke), Hippiasz Wigkszy (satyra
na dialektyka rozprawiajgcego o picknie), Kry-
ton (dramatyczny dialog z mowg uosobionych
Praw), Lizys (o przyjaini), Menexenos (po-
chwala demokracji ateniskiej, mowa na cze$¢ po-
leglych), Eutydem (obrona nowej metody dia-
lektycznej przeciw dawnej erystyce). Zaznacz-
my, e w Protagorasie pojawia si¢ juz termin
Sukhoyoc w miejsce Abyoc. ,,Kallias chwyta za
rcke i za plaszcz Sokratesa i powiada: «Nie
puscimy cie juz, Sokratesie, przeciez jesli odej-

dziesz, nasze rozmowy [Sudhoyor] juz bedg

zupelnie inne [...] niczego z wigksza przy-
jemnoscia nie stucham jak tego, gdy ty rozma-
wiasz [Srahéyopey @v] z Protagorasems (335 d).

Dialogi éredniego okresu sa konstrukcyjne,
tj. buduja caly system teorii, zawierajg duali-
styczne sformulowania platoriskiej nauki o ide-

ach, sg najbogatsze artystycznie, z polotem
poetyckim, maja juz cechy mistycznego orfizmu.
Naleza do nich Menon (o tym, Ze cnoty mozna
si¢ nauczyé), Kratylos (o nazwach i istocie
rzeczy), Fajdros (alegoryczne ujgcie stosunku
duszy do idei), Fedon (o nie$miertelno$ci du-
szy), Swvinpozjon (o milodci), Rzeczpospolita
ks, II—X i Teajtet (o0 poznaniu).

Dialogi péZnego okresu, dialektyczne w me-
todzie, nie zawierajg dualistycznej doktryny
o ideach, nie maja formy artystycznej, maja
za to jezyk wyszukany oraz niezwykly porzadek
wyrazow, przy tym Sokrates przestaje byc
wyrazicielem pogladéw Platona (oprocz File-
ba). Sa to dialogi: Parmenides (dialektycznie
o bycie i niebycie), Sofista (o bycie), Polityk,
Fileb (o rozkoszy madrodci), Timajos (o pan-
stwie i wszechdwiecie), Kry¢iasz (mit o Atlan-
tydzie) i Prawa. Zauwaimy, ze w Sofiicie
(263 €) termin Adyog uzyty jest w sensie zdania-
-wypowiedzi, mysli slownej, w odrdznieniu od
dLihoyos, co znaczy rozmowa. Przybysz mowi
do Teajteta: ,,A wiec mys$l [Susroix] i zdanie
[Ayoz] to jedno i to samo. Tylko Ze wewngtrzna
rozmowa duszy z soba [embcrne Juyhe weds
abriy Suideyos] odbywajgca sie bez glosu —
to sie u nas nazywa myslg [Swivora]”.

Ponadto mamy kilka dialogdw zw. pseudo-
-platonica: Alkibiades I (o sprawiedliwodci i po-
zytku), Alkibiades 11 (polemika z cynikami i he-
donikami) — oba zblizone do Memorabiliow
Ksenofonta, Theages nasladujgcy Platonskiego
Lachesa, Demodokos (4 rozprawki dialogowe),
Syzyf, zachowujacy pozory dialogu, nasladowa-
me Menona, Aksjochos (o $mierci), Ervksjasz
(najwigkszym bogactwem jest uczciwosé i ma-
drosé), Minos (o prawie) oraz O sprawiedliwosci
i O cnocie. Oba ostatnie urwory sg rozprawkami
w formie rozmowy. Na koricu wystgpuje uroczy
Zimorodek, dialog Sokratesa z uczniem Chajre-
fontem o cudownych metamorfozach tego
ptaszka.

Forma zewnetrzna, styl i jezyk Platonskich
dialogdw s bardzo rdéZnorodne: urocze pogawe-
dki zabarwione ironig i humorem, rozmowy o
potoczystej narracji, debaty przesigknigte szla-
chetnym patosem, wypowiedzi pelne mistycz-
nego Zaru ukazujgce wzniosle wizje alegoryczne,
obrazy hieratycznych i monumentalnych legend
i mitdw. Platon chetnie uzywa metafor, porow-
nan, ktérym nadaje nowsg zywotnos¢, Caly
dialog Sofista jest np. ujety w ramy wielkiej
przenodni. Jezyk Platona to pigkny attycyzm
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grecki, do ktérego 6w filozof-esteta wnids)
osobiste pigtno stylu 1 wyobrazni poetyckiej —
od stylu kolokwialnego (A2Eic Epmpzvy,

zeczp. 328 b—c) az po dlugie barokowe
okresy, brzmigce niekiedy poteZniej od grom-
kich moéw Demostenesa (Krye. 120 b—c).
W pdzniejszych dialogach obserwujemy pewng
manierg, lubowanie sie w zlozeniach — no-
wotworach jezykowych, cechuje je rozrzutnosc
partykul, za pomocg ktérych Platon wyraza
wszelkie odcienie watpliwosci, stopien potwier-
dzenia i aprobaty. Polaczenie jezyka 1 stylu
swobodnej rozmowy z poezja, natury ze sztuka
wydaje w dojrzalym wieku filozofa cos, czego
ludzka mowa nigdy nie przewyzszyla (,.ein
Uniibertroffenes und Uniibertreffliches men-
schlicher Rede” — wg Wilamowitza wvon
Moellendorff).

Sokratyk Ajschinos ze Sfettos w swych
dialogach mial ,,wiernie odtworzyé charakter
i styl swego mistrza”, jak podaje Dioge-
nes Laertios (II 34). Dialogéw sokratycznych
pozostawil siedem, Nalezg do nich: Miltiades,
Kallias (o bogactwie i biedzie), Aksjochos
i Aspazja, w ktérym przyjaciélka Peryklesa
zostala przedstawiona jako znaweczyni polityki
i wymowy. Urywek zachowanej rozmowy
Aspazji z Zong Ksenofonta przekazali nam
w wersji laciniskiej Cycero (De inv. 31—51)
oraz Kwintylian (Inst. orat. V 11, 27 nn.).
Dalsze dialogi Ajschinosa to: Alkibiades (o
szczedciu, niewiedzy i brzydocie wewnetrznej),
Telauges i Rinon. T. Sinko twierdzi, Ze ,,lite-
ratura proletariacka polbarbarzyncy Ajschinosa
dostarczyla motywow, ktore Ksenofont zuzyt-
kowal dla propagandy sokratyzmu w kolach
mieszczanskich, a arystokrata Platon zawdzie-
czal jej niejedng podniete, choéby do polemiki”.

Inny sokratyk, Antystenes, kierownik
szkoly filozoficznej w Kynosarges, obok roz-
praw dialektycznych, filozoficznych i literac-
kich pozostawil dialogi zachowane w drobnych
fragmentach, jak stwierdzajg to przekazy sta-
rozytne, Np. cesarz Julian (Or. 7) poréwnuje
go z Ksenofontem i Platonem stwierdzajgc,
ze mity Antystenesa sg ,,wkladane w dialogi”.
Oto kilka tytuléw: Archelaos (Sokrates dysku-
tuje z nieznanym rozmdwea o szczesciu krola
i filozofa, por. Athenaios V 220 D), Alkibiades
(Athen. V 226 c), Meneksenos, czvii o rzqdzeniu,
Aspazja, O mestawie, O zwycigstwie, O plodzeniu
dzieci, czyli o maléeistwie: ksicga milosci,
Z braku dluzszych tekst6w nie mamy pewnosci,

ktére z nich mialy forme dialogu, ale mozna
przypuszczaé, ze pisma o trefci etycznej i po-
litycznej nalezaly do tego gatunku literackiego.
Z pewnoscia jednak nie mialy one charakteru
dramatycznego, jak dialogi Platonskie. ,,Byly
to tylko rozmowy, przeplatane dluzszymi opo-
wiadaniami lub w nie wtracone” (T. Sinko).

Dialogi Arystotelesa, z ktérych wigkszosé
powslala za zycia Platona — zachowane jedynie
we fragmentach — cieszyly si¢ wielkim uzna-
niem starozytnych. Byly one, jak si¢ zdaje,
mniej dramatyczne niz wezesne dialogi Platona,
ale starannie literacko opracowane. Cycero
z mys$la o nich chwalil Stagiryte za ,.flumen
orationis aureum” (Acad. 2.38.119), a Kwin-
tylian podkreslal jego ,.eloquendi suavitas”
(1. 0. 10.1.83). Ich $cisly zwigzek z Platonem
podkre$laja tytuly analogiczne z tytulami
mistrza (Politicus, Sophistes, Menexenus, Sym-
posium) oraz ogdlny charakter ich tre$ci. Naj-
wczeéniejszy byl zapewne dialog O retoryce
(ok. r. 362), znany rowniez pod tytulem Grylus;
ok. r. 359 powstal Eudemus wzorowany na
Fedonie Platona. Arystoteles przyjmuje w nim
bez zastrzezefi nauk¢ mistrza o preegzystencji,
o przypominaniu sobie przeszlych przezy¢ itp.
Z tego okresu pochodzi tez Protrepticus (w for-
mie dialogu lub moze cigglego adresu?), ktory
stanowi zachgte do poS$wigcenia sie filozofii
— ogromnie popularny utwér, z ktérego
Jamblich korzystal w swoim Protrepticus, a Cy-
cero wzorowal na nim swego Hortensjusza. Na
poZniejszy okres przypada dialog O filozofii
(dzieje postgpu ludzkosci) jeszcze zblizony do
Platona, ale juz odmiennie okreSlajacy wiecz-
no$é preegzystencji $§wiata i wyraZnie odcinaja-
cy sie od nauki o ideach i liczbach idealnych.
Jeszeze poiniej, na dworze Filipa Macedonskie-
go (ok. 342 r.) Arystoteles napisat dwa dialogi
dla swego pupila Aleksandra: O monarchii
oraz Aleksander, czyli o0 koloniach. Z pozostalych
dialogdw znane sg jedynie tytuly: O sprawiedli-
wofct, O poetach, O bogactwie, O modlitwie,
O dobrym urodzeniu, O wychowaniu, O pray-
jemnosci, Nerinthus i Eroticus.

Charakteryzujac dialogi Arystotelesowskie
mozna stwierdzié, ze niektére zachowujg ksztalt
i technike typowych dialogéw sokratycznych,
ale wigkszo$¢é pisana jest w formie dluzszych
przeméwienn ekspozycyjnych, podobnych do
dialogéwo Cycerona, w ktorych prowadzacy
dialog — czesto sam Arystoteles — podsumo-
wuie wyniki dyskusji.
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Zwrdéémy na tym miejscu uwage, ze dia-
tryba (zob.) bywala rowniez ujmowana w for-
mie dialogu, zwlaszcza w poczatkowym, naj-
czystszym ksztalcie, gdyz pierwotnie termin
s diatryba”  (Suxroifh) byl synonimiczny z
Swxhoyos 1 Adyoz. Np. dialogi Arystypa nosily
nazwe diatryb. Z czasem cechg charakterystycz-
ng dla diatryby stalo si¢ ,,pouczenie’” (Teles,
Epiktet, Plutarch), ktére wymagalo audytorium
zespolu uczniéw reagujgcych na slowa nauki
mistrza, tak Ze terminem ,,diatryba’ réwniez
niekiedy oznaczano miejsce wykladu-dyskusji.
Ks. Suda, podajaca najwczesniejsza definicje
diatryby, pisze: ,,tomoc & ¢ Twecpavdavousy’.

Po bujnym rozkwicie dialogu w V i IV w.
p.n.e. nastepuje przerwa W uprawianiu tego
gatunku w literaturze greckiej. Pojawia si¢ on
znowu i osiaga swoista perfekcj¢ Plutarcha
i Lukiana. W obfitej spusciznie pi$mienniczej
Plutarcha (46—120 n.e.) wiele utworéw pi-
sanych w formie diatryb i dialogéw wchodzi
w sklad zespolu pism nies{usgnie zwanych Mo-
ralia. Dialogi wielkiego Cheronejczyka sa roz-
norodne w formie i w tre$ci — od swobodnych
pogawedek i scenek z wplecionymi w nie
ekskursami narracyjnymi do dluzszych dialo-
gowych traktatéw i przeméwien. Tres¢ tych
pism dotyczy kwestii moralno-etycznych, fi-
zycznych i przyrodniczych, politycznych, oby-
czajowych, literackich itp. Z wczesnych dialo-
gow Uczta siednmiu medrcdow prowadzacych ze
sobg swobodng rozmowe nie ma centralnego
tematu, jest po trosze o wszystkim i polega na
wspolzawodnictwie w opowiadaniu ciekawo-
stek, anegdot, zagadek, czesto o charakterze
ludowym. Sam pomyst — rozmowa w czasie
biesiady — zapozyczony jest z Sympozjon Kse-
nofonta i Platona O duchu opiekwiczym So-
kratesa, jeden z najwybitniejszych dialogdw
Plutarcha, jest dramatyczna historig zamachu
beockich patriotéw na rzady oligarchéw w
379 r., ujgta w forme opowiadania brata Epami-
nondasa na proébg jego przyjaciela Archidamo-
sa. Osiem o0s6b biorgcych udzial w dialogu dy-
skutuje nastepnie o datmonion Sokratesa i roz-
trzgsa kwestie, w jaki sposéb dusza ludzka
moze wchodzi¢ w kontakt z istotami nadziem-
skimi, odbiera¢ od nich polecenia i wrozby,
Nastepnych parg dialogdw o zmyslnodci zwie-
rzat zawiera i zwalcza nauke stoickg o braku
rozumu u istot Zzywych; jeden z nich, Gryllus,
ma osnowe mitologiczng i dzieje si¢ na wyspie
u Kirke. Dwa inne, o spozywaniu migsa, sg

rodzajem wykladu teorii wegetarianiskich. Do
pozostalych naleza: O muzyce, o tym, Ze
W mysl wskazan Epikura mie moina przyjemnie
2y¢é, oraz trzy satyryczne dialogi wymierzone
przeciw doktrynie stoickiej. Inny, pokrewny im,
atakujacy kosmologie stoikéw, ma tytut O obli-
czu pojawiajgcym sig na tarezy ksigzyca Prze-
pisy zdrowotne sa dialogiem o diecie, a O za-
milknigein wyroczmi, O delfickim E, O tym, ze
Pythia nie daje obecnie wyroczni wierszowanych
— to trzy dialogi pytyjskie. Mamy ponadto
Zagadmienia biestadne w 9 ksiegach, po 10 za-
gadnien w kazdej. Poruszono w nich najroz-
maitsze tematy. Sa tu popisy modnych teorii
z dziedziny filozofii, medycyny, przyrody itd.
Jest dotad sprawa sporna, czy gawedy te sa
fikcig literacka, czy tez raczej autentycznymi
wspomnieniami rozmow prowadzonych w cza-
sie spotkan-przyje¢ towarzyskich, stanowiacych
rozrywke intelektualna biesiadnikéw, Brak sta-
ranniejszego opracowania, pewna niedbalos¢
w szczegdlach, niekiedy nieistotnych dla toku
myéli, réZne rozmiary dialogéw (od jednej do
kilkunastu stron) — przemawiaja za tg druga
hipoteza. Dialogi Plutarcha, jak wigkszo$¢ jego
tworczosci, sa pisane jezykiem latwym, gigtkim,
obrazowym. [ch tres¢ pogodna i dobroduszna,
niekiedy naiwna i eklektyczna, nie roéai sobie
pretensji do nowatorstwa czy glebokich prze-
myslen w Zadnej dziedzinie. Mimo to daje
ona dowod rozlegltych zainteresowan autora
otaczajagcym go $wiatem. R. Flaceliére ceni
jego dialogi wyzei od slawnych Zywotdw,
piszac: ,,Wydaje mi sie, Ze kryja skarby jeszcze
cenniejsze, skarby ludzkiego do§wiadczenia i re-
fleksji nad zyciem i nad §wiatem, skarby mg-
drosci®,

W twérezodei Lukiana z Samosat (120—
ok. 180 n.e.) na 79 zachowanych utwordw az
35 posiada forme dialogow. Pociag do tej for=
my — jak pisze W. Madvda — mial autor we
krwi i latwo mu przychodzilo naswietlanie za-
gadnien z dwoch stron. Zamilowanie to Wy-
nids! ze szkoly retoréw, ktorzy uczyli wygla-
sza¢ mowy za i przeciw w fikcyjnych procesach.
Pojecie dialogu mialo zresztg dla Lukiana bar-
dzo szeroki zakres. Czgsto obejmowalo ono
formy zblizone do rozmowy. Cynik jest istotnie
zwykla rozmowa dwéch ludzi, prawdopodobnie
na ulicy, ale juz Peregrinos opiera si¢ W swej
konstrukcji na dwdch dluzszych przemowie-
niach: oskarzycielskim i obroficzym. W Na-
uczycielu retoréw polowg utworu stanowi mowa
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wroga Lukiana, usilujgcego pozyskac dla siebie
jakiego$ mlodzierica. W Najemnych uczonych
autor wysuwa wiele zarzutéw, ktore potem,
punkt po punkcie, sam zbija. W Zyczeniach
aswrdconych do Kronosa dialog przyjmuje forme
wymiany listow, Wszystkie te utwory, mimo
ze nieco odbiegaja od dialogu w $cislym tego
slowa znaczeniu, zdradzaja tendencje do swo-
istego ,,dialektycznego” patrzenia na zagad-
nienia. Obfitos¢ pomysiow Lukiana widnieje
w dialogach wlasciwych, w ktorych kojarzac
gietko$¢ platoriskiej rozmowy z Zywoscig i fan-
tastycznos$cia sceny komediowej, plastycznie
i trafnie oddawal on ton i atmosfere pogawedki.
Tlo dialogéw $wiadczy tez o jego wyobrazni:
akcja toczy si¢ na ulicy, w sali biesiadnej, na
zamku, na ziemi lub pod ziemia, w niebie,
w powietrzu i w wodzie. Co wiecej, w kazdym
dialogu autor stawia sobie inne zadanie arty-
styczne. Opracowuje ten sam temat raz na
tle Hadesu, wéréd umarlych, innym razem
W niebie na zgromadzeniu bogdw, jak gdyby
probujac, ktora z rownoleglych wersji lepiej mu
wypadnie. Ze zmiang tla zmienia sie i liczba
osob. Obok dialogéw prostych — wymiana
pogladow dwdch rozmoéwedw — mamy roz-
budowane, z duzg liczba os6b, nawet z thumem,
Np. Zeus tragik obejmuje dwie akcje gléwne to-
czace sig niczaleznie lub zachodzace na siebie,
Galeria rozméwcow jest réwnie bogata: bogo-
wie, ludzie, zwierzeta, pojecia abstrakcyjne, uma-
tli i Zywi, postacie historyczne i zmyélone prze-
suwajg si¢ w barwnym korowodzie przed oczami
czytelnika. W Duwakroé oskarzonym wystepuje
Retoryka, wyszminkowana i mizdrzaca sig
niczym hetera, ktéra Lukian odrzuca od siebie,
oraz Dialog, z ktérym pragnie przechadzaé sig
po Akademii lub Liceum, oddajac sie spokojnej
rozmowie, nie goniac za czcza chwaly i pokla-
skiem gawiedzi. Lukian nieustannie pracowat
nad nowymi efektami w ustalaniu proporcji
miedzy opowiadaniem a rozmowa. Nigrinos
jest opowiadaniem wplecionym w tlo dialogu,
Demostenes, na odwrét, zawiera dialog w ramach
opowiadania, w Lgarzu, cayvli niedowiarku roz-
moéwey odtwarzaja inny dialog, Tkaromenippos
po niklej wstepnej rozmowie przeksztalea sig
w dluga opowiesé, Zbiegdw mozna by juz po-
réwna¢ z utworem scenicznym, Zaleinie od
nastroju pisarza i od okoliczno$ci dialog staje
si¢ W jego rekach wykladem, paszkwilem, fe-
lictonem lub scenky komediowa. Dialogi Lukia-
na wykazujg duZe roznice objetosciowe. Kro-

ciutkie, odtwarzajg jedna sytuacjg, np. Rozmo-
wy wnarlych (30 w sumie, zob.). Inne, naj-
$wietniejsze, sa malymi dramatami, doskona-
lymi dzielami sztuki literackiej, w ktorych ko-
lejne perypetie sa podyktowane charakterem
osOb, a nigdy kaprysem autora. Wszystkie ce-
chuje naturalnos¢ tonu i tempa rozmowy po-
zbawionej pedantyzmu i schematow,

Wsréd pisarzy, z ktorych — przy calej
swej oryginalno$ci — czerpie Lukian, naleziy
wymieni¢ nastepujacych: od Platona nauczyl
si¢ kunsztu budowania dialogu i niektorych scen
mimicznych. Za przyklad niech poshuzy caly
przesigkniety ironia sokratyczna Hermotimo lub
Sympozjon, humorystyczne nasladowanie Uczty
Ksenofonta i Platona. W dialogach, ktore nosza
nazwe ,.platonskich”, Lukian wprowadza wia-
sng osobg pod imieniem Lykinosa. Od Kseno-
fonta zapozyczyl prosty, bezceremonialny styl.
Wyraznym nasladownictwem Wispomniernt o So-
kratesie jest dialog Lukiana Cynik. Najwiecej
jednak zawdziecza Lukian komedii attyckiej
z Arystofanesem na czele, Jego Menippos i Tka-
romenippos wzorujg sie na Zabach i Pokoju; jego
Tymon wraz z postacia Bogactwa jest echem
Arystofanejskiego Plutosa. Wplyw éredniej ko-
medii widoczny jest w Rozmowach bogdw
i W Rozmowach bdstwe morskich. Przedstawiciel
satyry cynicznej Menippos z Gadary (III w.
p.n.e.) poshuzyl rowniez za natchnienie dla
Lukianowego dialogu, Lukian ,,odgrzebal” tego
pisarza i przejal jego dosadng obrazowo$é,
humor i parodystyczny ton, fantastyczna oprawe
jego popularnych teorii. Przywrdcenie do‘zycia
i czci dialogu platoniskiego i zespolenie go z at-
mosfera arystofanejskiego komizmu i satyrg
menippejska zjednalo mu przydomek Prome-
teusza w literaturze, a polgczenie filozofii ze
$émiechem komedii, prozy z poezja wzbogacilo
i zrewolucjonizowalo literature grecka, jezeli
wzigé pod uwagg konserwatyzm grecki w za-
kresie gatunkéw literackich.

II. Dialog w literaturze lacinskiej (okreslany
jako dialogus, disputatio, sermo, altercatio, con-
troversio).

1. Jako forma podawcza dialog swiccil
triumfy na scenie teatru rzymskiego, W sztu-
kach Plauta i Terencjusza oraz w publicznych
popisach retorycznych i mowach sgdowych,
gdzie owa finitima dialecticorwm scientia i alter-
cationes byly niezmiernie popularne (Cit. Brut.
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32; 164). W utworach poetyckich Saturae
Enniusza (III—II w. p.n.e.) byly, jak si¢ zdaje,
po wigkszej czgsci dialogami, zwlaszcza dysputa
Mors et Vita. Pdiniejsze satyry Lucyliusza,
Horacego, Persjusza i — w mniejszym stopniu
— Juwenala uzywaly formy dialogowej.

2. Wiasciwy dialog prozaiczny zapoczatko-
wal M. Tunius Brutus w 3 ksiggach De imre ci-
vili, stanowiacych rozmowe autora z synem.
Jego dialogi, podobnie jak wszystkie lacifskie
Z dialogami Cycerona na czele, wzoruja sie
raczej na Arystotelesie niz na Platonie, Zasad-
niczg cze$é utworu zajmowal gléwny ,,wykla-
dowca” — najczedciej autor — ktéry przedsta-
wial swoje racje w dhugim dyskursie przy
niklym wspéludziale sluchaczy-rozmowcow.
Wszystkie dialogi byly poprzedzone swoista
mis en scene podajacg miejsce, okolicznodci
spotkania i imiona rozméwcéw, Gléwnym re-
prezentantem dialogu lacifiskiego jest Cycero.
Zaczat on od utworu politycznego De republica
oraz De legibus, przeszedl nastepnie do dialogdw
retorycznych De oratore, Orator i Brutus, by
zakoficzy¢ na pismach filozoficzno-teologicz-
nych, takich jak np. Academica, De finibus,
Tusculanae disputationes, De divinatione, De
natura deorum. Podczas gdy dialogi Cycerona
odtwarzaja dysputy i atmosfer¢ wyzszych sfer
rzymskich, dialogi Warrona M. Terencjusza
(116—27 p.n.e.), cho¢ réwnie rzymskie w cha-
rakterze, byly mniej wygladzone, niekiedy nu-
z3ce ksigzkowa uczonodcia. Sa to Rerum rusti-
carum libri IIl. Z kolei dialogi Seneki sq nimi
jedynie z nazwy; w istocie sg to ,.konsolacje”
(Ad Marciam, Ad Polybium, Ad Helviam) Iub
traktaty filozoficzno-etyczne (De providentia,
De constantia sapientiae, De ira, De vita beata,
De otio).

Dialog jest wpleciony w opowie$¢ Petro-
niusza Satyricon, w ktérym widzimy wyraZnie
wplyw satyry menippejskiej, skad autor przejal
owe slawne omoudoyélowoy (per focum dicere
vera) oraz echa mimu i romansu greckiego.
Rozmowa w czasie uczty Trymalchiona pro-
wadzona jest w jezyku pospolitym — sermo
vulgaris — obcym warstwom wyksztalconym
dworu cesarskiego. Calo§¢ pisana jest jako
prosimetrum, tj. proza przeplatang partiami
tekstu ujetego W roéZne miary Wwierszowe,
Petroniusz wybral forme dialogu i dostosowal
po mistrzowsku jezyk i styl do treci utworu.
Wsrod rozmoweow sg i inteligenci (Enkolpiusz,
Askyltus, Eumolpus), pseudointeligenci (Try-

malchion) i parweniusze obojetni intelektualnie
(Lichas, Tryfajnos, Kwartyllos).

Apulejusz z Madaury (Il w. n.e.) napisat
zaginiony dzi$ dialog Questiones conviviales, kto-
ry przedstawial uczona dyspute w czasie uczty,
oraz podstawowe dzieto Metamorfozy albo Zioty
Osiol, w ktorym dialog gra rolg zasadnicza. Jest
to przerdbka dwdch greckich ksiag Metamorfoz
Lucjusza z Patras, ktore sparodiowal Lukian
z Samosat. Dialogi Apulejusza maja $cisly zwig-
zek z Gryllosem Plutarcha (o Kirke zmieniajacej
ludzi w wieprze) oraz z 3 dialogami Cheronej-
czyka o zwierzetach, nacechowanymi neopita-
gorejskimi teoriami.

W historiografii Tacyt zajmuje naczelne
miejsce wraz ze swym Dialogus de oratoribus
z 80 r. n.e. W tej fikcyjnej rozmowie biorg m.in.
udziat Maternus, M. Afer, Iulius Secundus
i sam Tacyt. Rozmowa toczy sig na temat
sztuki wymowy przedstawionej przez Cycerona
i schylku tej wielkiej sztuki w dobie Tacyta.
Historyk, jak pisze S, Hammer, stworzyt w tym
pismie male arcydzielo pod wzgledem formy
i tresci. Spér literacki dwoch obozow, tj. zwo-
lennikéw dawnej i nowoczesnej wymowy, roz-
szerzony zostal do kulturalnego zasiegu no-
wego kierunku w wychowaniu i nauce oraz do
historyczno-politycznych ram nowej formy
ustroju panstwa. Preludium do wlasciwego te-
matu stanowi rozprawa miedzy Aprem a Ma-
ternusem o wzglednej wartosci poezji i wymowy.
Wstepy takie. jak uczy przyklad Platona i Cy-
cerona, nie muszg wigza¢ sie organicznie z glow-
nym problemem; czasem wlasnie ten brak
zwigzku ma wywolaé w czytelniku zhudzenie
rzeczywistej, improwizowanej rozmowy. Arty-
styczna forma dialogu wzorowanego tak w szcze-
gélach, jak i w trefci na Cyceronie podnosi
zalety tego utworu. Rozmowa wprowadza
element dramatyczny: gwaltowny Aper jest
na wskro§ realisty i jako adwokat z zawodu
ma sklonnoé¢ do przesady, pleonazméw, pytan
retorycznych. Sentymentalny idealista Mater-
nus lubi émiale zwroty i przemawia jezykiem
Wergiliusza, Messala poshiguje si¢ dykcja Cy-
cerona i jest chwalcg dawnych czaséow. K. Mo-
rawski uznal dialog Tacyta za rzecz do glebi
oryginalng, ,,wyZsza nawet od Cycerona szkic6w
jedrnoscia i zwartoscig tresci”.

Duzo pdzniej, bo dopiero w VI w. n.e.,
konsul z 510 r. i plodny pisarz Boecjusz skom-
ponowal w wigzieniu dialog De consolatione
Philosophiae. Autor prowadzi w nim dyskurs
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z Filozofia, pisany polimetrig na wzdr satyry
menippejskiej, spopularyzowanej przez Warro-
na. Boecjusz, cho¢ sam byl chrzescijaninem,
uzywa argumentacji filozofii poganskiej, W li-
teraturze o tematyce religijno-teologicznej Mi-
nutius Felix (II—III w.) zasluzyl si¢ swym
dialogiem Octavius, ktorego akcja toczy sig
w Ostii. Dialog ten, o duzych walorach arty-
stycznych, nalezy do pismiennictwa apologe-
tycznego, bronigecego nauki chrzedcijanskiej.
Forma dialogu shuzacego obronie dogmatow
wiary przetrwala do czaséw s$w. Augustyna,
u ktérego dochodzila do glosu zwlaszcza w jego
listach i dialektycznych rozprawach, ktére sa
arcydzielem sylogistyki (J. Kowalski).
Bibliografia: P. Chantraine, Diction-
natre étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots, t. III, Paris 1974; P. Chavigny,
L’ Art de la conversation, Paris 1934; Dizionario
dei concetti biblici del Nuove Testamento, Bo-
logna 1976; R, Hirzel, Der Dialog, Berlin 1895;
Dialog w literaturze, Warszawa 1978 [praca zbio-
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Anna M, Komornicka

EPITOME: (gr. émtopn ,Streszczenie®,
,:8krot” — pochodzi od czasownika emréuve —
,.skracaé”, ,streszczad”): jest to wyciag z ob-
szerniejszego dziela lub naukowego traktatu.
Pierwszym utworem tego rodzaju jest dzielo
historyczne Annaeusa Florusa (polowa II w,
n.e.), powstale okolo 160 r, n.e. Tytut po-
chodzi jeszcze z czasow, kiedy przedstawienie
rzymskiej historii Florusa uwaZano za wycigg
z dziela Tytusa Liwiusza Ab urbe condita. Od
kiedy wiadomo, Ze autor obok Liwiusza ko-
rzystal takze z innych Zrddel, takich jak Salu-
stiusz, Seneka Starszy, a nawet Lukan, poja-
wily sie w rekopisach réwniez inne tytuly: Bel-
lorwm omniwn annorum DCC libri (Ksiggi wszy-
stkich wojen = okresu 700 lat), Belli Romani
( Wojny rzymskie), Historiae Romanae (Dzieje
rzymskie). Dzielo Florusa stanowi panegiryk na
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cze$¢ wojennych sukcesdéw narodu rzymskiego.
Autor nie oddaje wiernie faktéw i pozbawiony
jest zmyshu krytycznego, kladzie natomiast
duzy nacisk na literacka strong dziela, co wi-
doczne jest w samej jego konstrukcji, nie po-
dyktowanej rzeczowymi i historycznymi prze-
slankami, lecz checia przedstawienia historii
narodu rzymskiego wedlug stopni rozwoju Zy-
cia ludzkiego. Opisuje wiec infantia, adolescen-
tia, tuventus i senectus ludu rzymskiego. Dazie-
cinstwo jest to okres panowania kréléw, mlo-
do$é wypelniona jest walkami, w czasie kto-
rych Rzym zdobyl Italie (az do II wojny pu-
nickiej), wiek meski to okres tworzenia §wiato-
wego imperium, ktorego punktem szczytowym
jest panowanie Augusta. Starzenie zaczyna sig
wraz z cesarstwem. Jednakze, poniewaZ to by-
toby dla wiladedw Rzymu niepochlebne, Flo-
rus zaznacza, ¢ od czasow Trajana stwierdzic
mozna pewne odrodzenie starzejacego sig pan-
stwa. Slady jego wplywu mozemy stwierdzié
u Ammianusa Marcellinusa i Augustyna; sie-
gaja one do czaséw Bizancjum — do Toannesa
Malalasa,

Z IV w. pochodzi epitome historii Rzymu,
ktorg tradycja rekopismienna nieslusznie przy-
pisywala Aureliuszowi Wiktorowi. Jest to skrot
historii Rzymu (Breviarium ab urbe condita)
doprowadzony do $mierci cesarza Jowianusa
(pan. 363—364), oparty na jakim§ wyciagu
z Liwiusza i na Swentoniuszu (tu moze takie
posrednio), a nastepnie na jakiej$ anonimowej
historii cesarstwa. Ponadto posiadamy jeszcze
epitome historii Rzymu Festusa, ktéra jest bar-
dzo krotkim zarysem dziejéw wzrostu imperium
rzymskiego. Druga cze$¢ przedstawia historig
walk rzymskich na Wschodzie az do Jowianusa.
Zrodia autora — to epitome Liwiusza, Florus
i owa anonimowa historia cesarstwa. Ten ro-
dzaj literacki byl réwniez kontynuowany w
§redniowieczu, o czym $wiadcza: 1. Epitone
Historion — kronika $wiatowa Joannesa Zo-
narasa, powstala okolo 1120 r.; 2. Zarys Jisto-
rit Diona z Nikai — skrét historii rzymskiej
Diona Kassjusza; 3. Epitome historit panowania
cesarza Jana II (1118—1143) piéra Joannesa
Kinnamosa.
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Bohdan Wisniewski

PROZODIA: (fr. prosodies; ang. prosodia;
niem. Prosodia): nazwa w liczbie mnogiej od
gr. mpocGdor (prozodion), 1. mn. weoabdix lub
mpocodiaxdy od mpogTddiov (,,dotyczacy drogi”’,
»»W ciggu procesji”). Termin prozodion oznacza
forme metryczng —UU — WU — U —
(tzw. metrum Ibikosa); —UU —UU — U— —
(alcejski dziesieciogloskowiec); —UU — UL
— UV — UV — U — — (metrum Praxilli)
iin,

Nazwa ta okre$la rowniez gatunek poezji:
pieéni chéralne, blagalne lub dzigkczynne (por.
Plato Leg. 796 c), wykonywane pierwotnie za-
pewne bez akompaniamentu, a poéZniej przy
akompaniamencie instrumentu muzycznego, w
czasie uroczystych procesji do §wiagtyn i oltarzy
bogdéw. Jest to odmiana gatunku literackiego
pie$ chéralna, ktéry nalezy do rodzaju lite-
rackiego poezja liryczna. Formg i tredcia pro-
zodia sa zblizone do parthenidw (piesni choral-
nych komponowanych dla dziewczgt i wyko-
nywanych przez nie), do pie$ni dziewczecych
zwanych dafneforika (zob.) i do hyporchemata,
tj. tancow wykonywanych przy wtdrze $piewu.

Instrumentem najczedciej akompaniujacym
prozodiom byla badz lira (zwana tez kitharg),
badz aulos, instrument przypominajacy bardziej
klarnet niz flet. Wedle tradycji aulecista Klonas
byt ,.wynalazca” prozedii (metrum i pie$ni),
co potwierdzaloby $cisly zwigzek miedzy mu-
zyka instrumentalng a sama piesnia. Inni twier-
dza, ze Klonas zastapil jedynie gre na lirze gra
na aulosie W procesyjnej melice.

Mamy przekazy filologiczne i archeologi-
czne mowigce o prozodiach, ich wykonywaniu,
akompaniamencie instrumentalnym i tresci. Na
fryzie Partenonu przedstawiajacym procesje
panatenajska widzimy przygrywajacych auleci-
stow; inskrypcja delficka (Wescher—Foucart
nr 45) mowi, iz specjalnie postarano si¢ o aule-
cistg, ktéry by towarzyszyl wykonywaniu pro-
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zodidw; waza w Muzeum Berlinskim (nr 1686)
przedstawia procesje, W ktorej jedni graja na
lirach, inni na aulosach. Mamy réwniez prze-
kazy pisane, iz nawet W podinej starozytnosci
prozodiom towarzyszyla gra na lirze (Etymol.
Magnum 690.30; Ioh. Sard. in Aphth., Pro-
gvinn. 8, Rabe. Ponadto: Timoth. Pers. 234 nn.;
Ps. Plut. Mus. 3; 4; Suda s.v. ,,nomos”).

Prozodia tworzyly wstgpna czgéé uroczy-
stosci kultowych, gdy pielgrzymi zblizali si¢ do
swiatyni i gdy skladali swe dary na oltarzu.
Potem nastgpowala czes¢ taneczna, nastgpnie
wlasciwy hymn do bdstwa, a na koniec tzw.
exodia lub apotreptika towarzyszyly chwili opu-
szczania przybytku. Prazedia byly wykonywane
na czes¢ Apollina i Artemidy, zwlaszcza w Del-
fach i na Delos, ale wiemy, Ze i np. Dionizosowi
$piewano je rowniez (schol. Hephaist. 134).
Chor kroczyl rytmicznie w wolnym i uroczy-
stym pochodzie, odpowiednim do powaznych
tonéw doryckiej tonacji, w Kktdrej $piewano
piesn. Rytm prozodyczny (trypodie daktylicz-
ne) byl jednak nieco zvwszy od heksametrow
epicznych. Athenaios (XIV 631 c) pisze, ze
sshajlepsze utwory poezji lirveznej byly te, przy
spiewie ktorych rowniez tanczono, np. prozo-
dia, apostolikai, parthenia i temu podobne”.

Poeta, ktory skomponowal najstarsze za-
chowane prozodion, jest Eumelos z Koryntu
(trzecia ¢wieré VIII w. p.n.e.). Dwa wiersze
2 niego zawdzieczamy Pauzaniaszowi, Oto co
ten autor ,,przewodnika dla staroZytnego tu-
rysty” pisze: (IV 4.1): ,,Mesenczycy wysylaja
po raz pierwszy na Delos ofiary ku czci Apollina
oraz chor mezZczyzn. Piedl procesyjna [fopx
mpocodiov] dla boga skomponowal dla nich
Eumelos. Uwaza sie¢ powszechnie, Ze jest to
jedyny niewatpliwy utwoér”. (IV 33.2): [Me-
sericzycy] obchodza doroczne §wieto Ithomaia.
W zamierzchlej przeszloSci urzadzano wtedy
zawody muzyczne. Swiadeza o tym utwory
Eumelosa i inne. Ten tak napisal prozodion
ku czei Delos:

Muza mila bowiem byla Zeusowi
Ithomajskiemu
Czysta i majaca sandaly wolnogci.

Ponadto Bitwa morska pod Salaming Sy-
monidesa z Keos (VI w. p.n.e.) byla — jak
twierdzg niektérzy — prozodion Spiewanym
w procesji, w ktorej rydwan symbolizowal
okret na Panatenajach, a §wiete peplos Ateny
zwisalo z niego jak Zzagiel (schol. Aristoph.

E quit. 5663 Paus. 1 29.1). Imerius, sofista z IV w.
p.n.e., zaczynajac swa wypowied? tak nawigzuje:
,»Niech pieén rozluzni cumy okretu, piedn,
ktorg chor Atenczykow $piewa, przywolujac
wiatr na nawe, aby towarzyszyl swym powie-
wem — procesji” (Or. 47, 14). Prozodia
Pindara obejmowaly podobno az dwie ksiegi.
Zachowaly sie z nich tylko dwa, bardzo zreszta
typowe i ciekawe fragmenty. (89 a Sn): ,,Gdy
si¢ rozpoczyna piesn i gdy si¢ ja konczy — coz
pigkniejszego, niz opiewaé Latong nisko prze-
pasang i tg, ktéra prowadzi $migle rumaki’
(tzn. Artemidg). Drugie prozodion — ktore
Bruno Snell zalicza do hymnéw — jest holdem
dla wyspy Delos, ktora wyplynela z morza, by
da¢ Latonie porodzi¢ boskie bliZznigta na prze-
kor klatwie Hery. (fr. 1 Puech): ,,Witaj dzielo
rak boskich, czarnoksigska roslino, ktéra$ oca-
lita dzieci Latony o linigcych warkoczach, coro
morza — Ktorad zastygla nagle, niczym nieznany
cud na rozleglej ziemi. Ciebie $miertelni nazwali
Delos, a bogowie na Olimpie dali miano Gwia-
zdy z dala od ciemnej ziemi $wiecacej. ..
Ongi$ unosily ja i miotaly fale morza i podmu-
chy wiatru, ale gdy corka Kojosa, bojac sig
zblizajgcego porodu, wstapila na twoj brzeg —
wtedy cztery korzenie wyrosly prosto z ziemi,
aby podeprzec skalg, jak kolumny o spizowej
podstawie. I ona szczedliwie wydala na $wiat
potomstwo’’.

Ze spuscizny drugiego tworcy prozodiéw,
Bakchylidesa (V w. p.n.e.) zachowalo sie tylko
kilka wierszy o tredci gnomicznej, tak ulubionej
przez starozytnych Grekow. (fr. 11412
Maehler): ,,Jedna jest miara, jedna jest droga
do szczgscia dla $miertelnych: jesli to — bez
cierpiefi serca — moze dopelni¢ Zywota. Lecz
jesli komu$ tysigc trosk zaprzata mysl, jesli
dniem i noca dreczy swa dusze Igkiem o przy-
szloS¢ — wdwezas ponosi trud bezowocny. Bo
jakaz ulge dadzg prézne skargi, szarpiace serce ?*’
Inny fragment (fr. 13 Maehler) méwi: ,,Wszyst-
kim $miertelnym bowiem bdstwo przydziela
mozolny trud, jednym taki, drugim inny”.
W III w. p.n.e. na cze$¢ Demetriosa powraca-
jacego do Aten odbyly si¢ uroczystosci, w czasie
ktorych chér Spiewal prozodia i pieéni ithy-
falliczne, niczym dla boga. Inskrypcje na tere-
nie Delf podaja nastepujace nazwiska autoréw
prozodii §piewanych na §wiecie Soteriéw (275,
255 r. p.n.e.): Alexinos, Xenon, Dexinikos.
Styszymy tez o Kleocharesie z Aten, ktory
w III w. p.n.e. otrzymal nagrode od Delfijczy-
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kéw za skomponowane prozodion. Podobna
slawg na Delos cieszyl si¢ niejaki Amfikles.
Mamy ponadto dowody, Ze na terenie Beocji
jeszcze u schylku starozytnodci spiewano pro-
zodia; wszedzie zreszta, gdzie odbywaly sig
zawody muzyczne, chér zawodnikéw, kaplani
i inni uczestnicy $piewali tego rodzaju piesn
procesyjng wkraczajac na miejsca agonu.
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