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nak jego poglady estetyczne w wysokim stop-
niu nasycone byly oryginalnoscia.

Zich wychodzil z zaloZenia, Ze ,,drama-
tyczne dzielo teatralne™ to ze.pdl ,,sztuk czes-
ciowych”, w nastgpstwie czego nie mozna go
sprowadzaé do czystego faktu literackiego,
Niewsatpliwie da si¢ tu odnalezé wplyw pogla-
déw Ryszarda Wagnera na teorie i istotg opery.
Zich koncentruje swa uwage na ,,dziele teatral-
nym”, w ktérym zasadnicza rol¢ odgrywaja
nastepujace skladniki dynamiczne: postaci dra-
matu, aktorzy funkcjonujacy na scenie, inter-
akcja postaci i aktordw, wreszcie aktywnie obec-
na publicznoéé teatralna. Okreslit to nastgpu-
jaco: ,,Dzielo teatralne to dzielo sztuki, ktore
prezentuje na scenie interakcje postaci drama-
tvcznych poprzez gre aktor6w™ (s. 68 i nast.).

Pojeciem centralnym stosowanym przez
Zicha jest ,,przedstawienie znaczace’ (uyzna-
movd predstava), W znaczeniu ,,znaczaca teatra-
lizacja”. Pojeciem tym postugiwal sie Zich juz
w swej pracy habilitacyjnej, bylo ono funda-
mentalne W jego teoretycznej terminologii. Jak
bardzo stusznie zaznaczyl O. Sus w swym do-
skonalym wstepie do reprintu dziela Zicha, to
,»;psychosemantyczne’” ujecie opiera si¢ na za-
sadniczej teatralnej relacii dwu elementéw:
przedstawiajacego i przedstawianego (doskona-
le odpowiada to gléwnym zaloZeniom teorii
znaku z jej pojeciami signifiant i signifié). Za-
sada ta jest realizowana na dwu plaszczyznach
Scifle z sobg sprzgzonych i wzajemnie powig-
zanych; sa to: ,,znaczgce przedstawienie tech-
niczne” oraz ,,znaczqca teatralizacja przedsta-
wieniowa (czy teZ inaczej ,,Znaczace przed-
stawienie teatralizacyjne’”). Chodzi tu o wspom-
niane wspolgranie strukturalne i teatralne —
postaci dramatu i aktorzy teatru (dramatis per-
sonae et histriones thearri). Stad dalsze relacje;
Wymiefimy je w porzgdku i ukladzie uprzednio
wzmiankowanym: kreacja aktorska (,,figura te-
atralna”) — posta¢ dramatu (,,literackiego™),
interakcja aktorow (kunszt aktorski, rezyserski
oraz inscenizacyjny) — akcja dramatyczna (dy-
namiczna sekwencja, kompozycja zdarzen dra-
matycznych), scena teatralna (znowu kunszt
inscenizatora-interpretatora) — miejsce akeji
(albo znacznie szerzej: przestrzen dramatyczna).

Jak widaé, teatrologiczne koncepcje O, Zi-
cha w wielu swych szczegolach zachewaly Zy-
Wwotnos¢; wzbogacone nowszymi, szerszymi ujg-
ciami badaczy wspélczesnych, przede wszyst-
kim polskich (znowu wymienié tu nalezy na-

zwisko S. Skwarczynskiej!), bedg nadal funk-
cjonowac we wspolczesnej myéli teatrologicznej.

Dla porzadku nalezy z pelnym uznaniem
podkresli¢ $wietny wstep Olega Susa zawiera-
jacy nie tylko charakterystyke pogladéw Zicha,
lecz réwniez ich szerszego naukowego kontekstu.

Jan Trzynadlowski, Wroclaw

Rien T. Segers, THE EVALUATION OF
LITERARY TEXTS. The Peter de Ridder
Press, Lisse 1978, ss. 234,

We wspolczesnym literaturoznawstwie so-
cjologia literatury, mimo Ze uznana za dyscypli-
ne istotng dla badan, nie posiada zdaniem
wickszoscl teoretykow literatury wartoSci nau-
kowej, poniewaz wnioski wyciggane z ekspery-
mentéw socjologicznych sy nieweryfikowalne,
Inne podejcie do tej problematyki zawiera
ksiazka Riena T. Segersa. Autor przyznaje
wprawdzie metodzie socjologicznej jedynie miej-
sce pomocnicze w badaniach literackich, lecz
traktuje ja jako metod¢ réwnie naukows i pro-
wadzacg do wnioskOw rownie sprawdzalnych,
jak te, ktére przynosi np. metoda formalna.
Rien T. Segers zaklada, ze podstawe teore-
tyczng stanowi dla socjologii literatury réwno-
wazno$¢ rozumowan na drodze dedukgji i in-
dukcji. Dedukcja prowadzi od wyrdznienia
norm, poprzez ocene kryteriow, do wartosci
sgdu, Indukcja — od wartodci sadu, poprzez
ocene kryteriéow do literackich norm. Modelo-
wi indukcyjnemu odpowiada wiec teoria na-
tychmiastowego sadu estetycznego proponowa-
na przez R. Ingardena — do niej wiasnie od-
woluje si¢ autor. Uwzglednienie dwoch modeli
rozumowan do konstrukeji sadéw w literaturze
Segers uzasadnil twierdzeniem o paralelizmie
miedzy aksjologia a epistemologig. Zdaniem
jego struktury poznawania i wartoSciowania
nakladaja si¢ na siebie. Taki punkt wyjscia
zdecydowal o odrzuceniu podzialu sadéw -na
subiektywne i obiektywne. Kazdy sad skon-
struowany dzicki znajomosci kryteridéw oceny
i wartoéci tekstu moze stanowi¢ zdaniem Se-
gersa podstawe dyskusji naukowej o sadach w
literaturze. Teorie ich wyprowadzania zapre-
zentowal on na podstawie rzw. estetyki ekspe-
rymentalnej. Autor zalozyl, Ze odbior tekstu
literackiego jest procesem i charakteryzuje sig
zmiennoécig kryteriéw oceny dziela prowadzy-
cych do skonstruowania sadu na podstawie
spostrzezonej warto§ci. Odrzucit on w tym
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wzgledzie poglady rosyjskich formalistow, kto-
rzy sprowadzili pojecie sadu do wartodci po-
mieszczonej w dziele, Dlatego tez istotng rolg
przypisuje Segers procesowi komunikacji migdzy
autorem a czytelnikiem i tekstem a czytelnikiem.
W eksperymencie Segersa brali udzial stu-
denci podzieleni na grupy wiekowe. Kryterium
to odpowiadalo rownocze$nie poziomowi wy-
ksztalcenia badanych. Poszczegdlne grupy oce-
nialy te same teksty literackie dobrane wedlug
stopnia ich komplikacji decydujgcej o walorach
estetycznych. Badanym przedstawil autor sze-
reg kryteriéw sluzgcych ocenie dziela. Sposréd
nich czytelnicy mieli samodzielnie wybra¢ naj-
istotniejsze i podzieli¢ je na emocjonalne i in-
telektualne. Najczedciej wyrozZniane byly w
eksperymencie nastgpujgce kryteria intelektu-
alne: struktura, jezyk, charakterystyka, temat,
rozwoj akcji (tempo) i intryga. Sze§¢ wybra-
nych kryteriéw emocjonalnych to: weiggnigcie
w akcje, rozbudzenie emocji, zainteresowanie,
oryginalno$¢, podniecenie i wiarygodnosc. Za
ich pomocg badani analizowali utwory literac-
kie. Z oceny doboru kryteriéw przez uczestni-
kéw eksperymentu wylonil si¢ wniosek o ich
poréwnywalnodci i mozliwoéci ustalania na
drodze empirycznej. Segers usilowal na tej
drodze odkry¢ najwazniejsze kategorie, w Kto-
rych dokonuje sig racjonalizacja odbioru wérdd
czytelnikdow, Rozgraniczyl wige system norm,
jakimi operuja czytelnicy, od systemu, jakim
dysponujg badacze literatury. Za sprawg naj-
ietotniejsza w badaniu uznal poznanie norm
stosowanych przez poszczegolne grupy czytel-
nikéw, gdyz warto$¢ sadu zdaniem autora w
réwnym stopniu zaleZy od struktury tekstu, co
systemu norm danej grupy. System literackich
norm danej grupy poprzedza okreslenie wartos-
ci, ktéra dana grupa przypisuje tekstowi.
Eksperyment wykazal zréznicowanie ocen
tekstéw, co wskazuje na to, Ze literacka warto$c
sadu jest relatywizowana przez kryteria oceny.
Systemy norm sa natomiast uwarunkowane
konwencja literacks, podloZem kulturowym,
kontekstem socjologicznym, wyksztalceniem
i struktura osobowoéci odbiorcy. Oddiwiek u
czytajgcego to proces, a nie odczytanie nie-
zmiennej pomieszczonej w dziele wartosci. Po-
dobienstwo sadéw w grupach badanych stu-
dentéw, ktore Segers uznal za wystarczajacy
podstawg do naukowej dyskusji nad sgdem w
literaturze, zaprzecza zdaniem autora poglado-
wi, iz ocena tekstu literackiego jest kwestia gu-

stu, a przez to nie moze podlegaé naukowej
analizie.

Jak sie¢ wydaje, przy dominacji pragma-
tyczno-dydaktycznego ujgcia teorii literatury
najcenniejszym wspolczesnie wkladem autora
do badan literackich jest potraktowanie czytel-
nika jako przedmiotu badan. Ocena czytelnicza
nie jest uznana za subietywng, niesprowadzal-
ng do ocen innych podmiotéw na temat danego
dziela. Autor nie rezygnujac z ustalenia we-
wnetrznej wartodci danego dziela usiluje od-
nalez¢ droge, ktéra do takich ustalen prowadzi.
Poérednio fakt ten wskazuje na to, ze zdaniem
autora w teorii literatury brak jest kategorii
podmiotu odbierajacego. W przeciwnym bo-
wiem razie uciekanie sig do metody socjolo-
gicznej celem uzyskania zaprezentowanych
wnioskéw byloby bezzasadne. Pomysl zastoso-
wania metody socjologicznej do badan teore-
tycznoliterackich rozpatrywa¢ mozna przynaj-
mniej w dwu aspektach: wiarygodnoséci badan
i celu, ktoremu mialyby sluzy¢. Problem wia-
rygodnoéci dotyczy gléwnie mozliwosci uzyska-
nia za pomoca tej metody twierdzeri ogdlnych,
sprawdzalnych w szerokim kontekécie socjolo-
gicznym i historycznym. Wydaje sig, Ze uzys-
kane przez autora wyniki pozwola jedynie
stwierdzi¢, jakie sa oczekiwania odbiorcow. z
poszczegdlnych, zreszta niezbyt precyzyjnie
oddzielonych grup — moga wigc powiedzie¢
jedynie, jakie sa zapotrzebowania spoleczne W
danym momencie. Stad tez metoda ta bylaby
pomocna przy ukierunkowaniu tworcow w celu
sterowania osobowodcia odbiorcow. Niebezpie-
czefistwo jednak programowania tworczosci
bez uwzglednienia etyki jest oczywiste — Za-
gadnienie to autor pomingl. Mimo to wydaje
sie, iz szerokie zastosowanie zapoczatkowanych
przez autora badan pozwoliloby na uzyskanie
szeregu wartoéciowych rezultatéw na trzech
przynajmniej plaszczyznach: 1) okreslilobys
o ile odbiorcy przygotowani sg do odbioru
proponowanych im wartoéci, 2) znacznie ob-
nizyloby warto$é indywidualnej krytyki upra-
wianej przez krytykéw zawodowych, 3) umoz-
liwiloby wprowadzenie pojecia sadu w litera-
turze na podstawie rzeczywistej mozliwosci od-
dzialywania. W efekcie badania takie przyczy-
nilyby sie do stopniowego zmniejszenia roz-
dzwicku miedzy twércq a odbiorcg, przywra-
cajac zasadnicza podstawe sensu wydawania
drukiem tego, co autor stworzyh

Joanna Slésarska, Lod%



