
Zagadnienia Rodzajów Literackich XXIV 2 
PL ISSN 0084-4446 

PIERRE VAN RUTTEN 
Ottawa 

NORTHROP FRYE ET LA LITTERATURE 

1. LA SITUATION DE NORTHROP FRYE 

En ce moment, ou Fon dóserte Fćtude de la littórature, un examen s'im- 
posę: les ćtudes de lettres qui semblent A beaucoup inutiles, prótentieuses 
et ćlitistes ne sont plus le tóćmoignage toujours mouvant de notre civilisation. 

Dans une situation qui nie si vivement la notion mćme de culture, ou 
celle-ci refoulće par IPampleur croissante des exigences de la formation 
technique, ol elle est meme niće par Fincomprćhension du public qui ne la 
croit plus indispensable A une vie pleinement humaine, Iouvrage de North- 
rop Frye rćhabilite la littćrature comme discipline humaniste favorable au 
dćveloppement d'une personnalitć. 

Le souci de base de la rćflexion de Frye est de savoir comment recon- 
struire un enseignement dont il dćplore le bas niveau. Il reconnait ses «prć- 
occupations concernant l'avenir de Fenseignement des „„humanitćs” ou Pćtat 
de dćtresse ol il se trouve” (p. 415); il parle de la «pitoyable situation ou 
nous nous trouvons 4 Iheure actuelle” (p. 416)". 

Une telle constatation ne peut que peiner un humaniste prćoccupć d'ć- 
ducation et qui croit profondćment au róle essentiel de Fart dans la vie per- 
sonnelle et dans la socićtć; Frye va donc essayer de reconstruire Ićdifice 
dćtruit par la tour de Babel des critiques. Selon lui, le grand dćsarroi de 
Penseignement actuel des lettres provient de la dispersion des mćthodes 
critiques qui luttent entre elles au lieu de se prćsenter comme des parties 
relićes d'une conception globale unifiant la diversitć des perspectives parti- 
culieres. 

D'ailleurs, en vćritable humaniste qw'il est, tout PFeffort de Frye porte 
sur Punitć de la culture, tant dans le sens diachronique que synchronique. 
Il ne cherche qu'a «situer dans une perspective nouvelle les programmes exi- 
 

1! Les citations, ainsi que leurs localisations indiqućes dans ce texte-ci, se rapportent A la 
traduction frangaise de Foeuvre-maitresse du critique amćricain, A savoir: N. Frye, L'Anato- 
mie de la critique, Paris 1969. 
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stants qui sont en eux-mćmes parfaitement valables» (p. 413). Douć d'une 
vaste culture encyclopćdique, Frye possćde cette facultć de pouvoir, en une 
seule synthese, unifier Ihćritage critique depuis Aristote jusqua Freud 
ainsi que la littćrature depuis Homere et la Bible jusqu'aux oeuvres de Joyce 
en passant par Dante, Cervantćs, Shakespeare et Yeats. Aucune grande 
oeuvre littćraire de I Occident n'est nćgligće. 

Ce souci de continuitć entre la critique ancienne et moderne est bien 
exprimće par Frye dans cette citation: 

Nous essaierons 4 prćsent d'examiner la possibilitć de fonder une conception moderne 
qui rejoigne la conception mćdićvale de I'anagogie ou du sens universel» (p. 144). 

Chez lui, la modernitć ne consiste pas a refuser le passć mais a Iintćgrer 
dans le progres. 

* 

A cause du manque de thćorie unifiante sur la spócificitć de la littćra- 
ture dans la vie sociale, les ouvrages de critique littćraire sont souvent ćla- 
borćs A partir d'un manque de fondements philosophiques et scientifiques 
qui les font ressembler A des travaux d'amateurs. Confinćs dans des posi- 
tions doctrinales trop ćtroites ou voulant se servir des outils mal assimilćs 
de diverses disciplines des sciences humaines, ces ouvrages tćmoignent du 
manque de maturitć culturelle d'un milieu pourtant tres actif et novateur. 

La tour de Babel de la critique a provoquć une confusion telle dans les 
ćtudes littóraires qu'elles ont perdu non seulement leur prestige mais leur 
efficacitć en tant qu' instrument póćdagogique. Toutes les sciences n'ćtant que 
diverses facettes qui refletent le savoir sous des formes diffćrentes, une unitć 
doit exister entre elles. Pour parvenir A celle-ci, une discipline diagonale, 
comme dirait Roger Callois, doit exister: ce sera le róle des humanitćs de 
construire la synthese qui nous fournira la comprćhension globale d'une 
ćpoque. La littórature est un ćlement de cette discipline. Northrop Frye 
affirme: 

Reforger les maillons rompus d'une chaine, rattachant la crćation a la connaissance, 
Fart A la science, le mythe au concept, telle est la forme d'activitć qui me parait convenir 
au critique (p. 430). 

Sur le plan de Póthique, Frye croit au pouvoir de la littćrature et a son 
róle comme ciment de la dćmocratie et soutien de la justice. La comprehen- 
sion de Part auquel le critique collabore produit une socićtć plus raffinće. 
Dans la socićtć contemporaine oli la science se dćveloppe, la multitude des 
moyens de diffusion — disques, bibliotheques, cinćma et tćlćvision — Te" 
pandent la culture comme elle ne le fut jamais. Une vćritable rćvolution 
dćmocratise Fart et le jugement du public ne peut se former que par unć 
ćducation dont le critique est un ćlćment essentiel. 
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2, LE CONCEPT DE LITFERATURE 

D'aprećs Northrop Fryc une des causes de Pćtat actuel des ćtudces littć- 
raires vient du fait que, au licu de faire rćellcment de la littórature comme 
telle, on Fa rćduite au róle de servante d'une pódagogie idćologique. Ce mal 
est ancien: il change de forme avec les ćpoques et les milieux. Or, si les textes 
littćraires servent 4 Tóducation religicuse, politique ou nationale, on s'arran- 
gera pour faire dans les textes le choix le plus etfficace pour Tobjectit qu'on 
se propose sans tenir compte du tćmoignage global du corpus et sans insi- 
Ster sur ce qui est proprement littćraire. 

Une des idćes de base de Frye est que la littćrature est un art; il restitue 
celle-ci le sens du terme francais de «belłes-lettres». Ceci semble ćvident 
bon nombre de personnes mais cela est moins universellement pratiquć 
cause dcs implications idćologiques de la production artistiquc. Trop sou- 

vent, dans Penseignement ou la vie sociale, la lirtórature a ćtć considćrće 
comme un outil pour appuyer certaines positions. Au lieu d'ćtudier lensem- 
ble des grandes oeuvres, choisies uniquement en fonction de leur pertection 
reconnue par le temps ou pour la profondeur et la complexitć de leur vision 
des choses sous les modułations les plus magistrales de la pensće humaine, 
les oeuvres ćtaient ćvalućes selon Iorientation de leur contenu: cótait va- 
łoriser les oeuvres selon des criteres externes A la discipline et cćtait toujours 
appauvrir leur authenticitć d humain. 

Or pour Frye 

3 0 

22 

Les critiques peuvent s'intćresser aux sciences sociales, mais il ne saurait y avoir une 
móthode «sociologique» d'analyse des oeuvres littóraires. Un sociologue peut fort bien puiser 
sa documentation exclusivement dans des ouvrages littćraires, mais, dans ce cas, ce n'est pas 
la valeur littćraire qw'il tera rentrer en ligne de compte (p.32). [D'autre part] Le criuique 
ne doit pas tout ignorer de la religion, mais, du point de vue de thćologiens, un poćme de 
contenu orthodoxe aura toujours de plus grands mćrites qu'un poćme 4 contenu hćrćtique: 
appróciation qui parait absurde dans la perspective critique, et Ion ne gagnerait rien A vouloir 
confondre des crittres totalement diffórents (/c.). 

La thćorie de Frye est donc un dófi aux promoteurs actucls de «la littć- 
rature de notre temps et de notre socićtó», de la littćrature «prise de con- 
science de nos alićnations». ILa prise de conscience est plutót celle de I'hom- 
me ćternel, de la constance du destin de I' homme dans ses variations histo- 
riques. 

Northrop Fryc veut trouver dans les belles-lettres elłes-mćmes la base 
de la critique dont la mission est d'ćtre Poutil de ł'enseignement littćraire. 

N'y aurait-il pas une autre alternative? ćcrit-il, Pour qwil y ait critique, il faut que 
Poeuvre examinće soit confrontće aux donnćes d'un cadre conceptuel formć par la rófćrence 
inductive 4 une perspective d'ensemble de ła littćrature (p. 18). 

Les structures immanentes du corpus littćraire doivent donc nous don- 
ner les criteres de rćfćrences de Ianałyse et de la valorisation littćraire d'une 
oeuvre particuliere. 
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Dire au critique que ses seuls criteres doivent ćtre littćraires et affirmer 
que ła littćrature est un des beaux-arts qui tćmoigne d'une civilisation, c'est 
d'abord introduire obligatoirement un jugement esthćtique de cette esthćti- 
que particulićre de la littórature que scerait une «poćtiquc», et ensuite c'est 
apprócier la mesure dans laquelle une oeuvre s'inscrit dans une conscience 
collective. Northrop Frye s'appuie ici sur un tóćmoignage de valeur. 

L'essai de T. S. Eliot, Function of Criticism, note-t-il, part du principe que les grandes 
oeuvres de la littćrature ne reprćsentent pas seulement la parole individuelle de leurs auteurs. 
mais qu'elles constituent elles-mómes un ordre organique idćal (p. 31;. 

Frye a donc trouvć les criteres qui permettent d'intćgrer une oeuvre 
dans ce corpus idćal que constitue les belles-lettres: ils sont deux, la per- 
fection formelle et la reprćsentativitć de Phumanitć. Souvent en le lisant, 
parmi toutes les influences que Pon devine, se profile la pensće de Hegel 
dont il n'admet pas la dialectique: est-ce que I'histoire littćraire ne participe 
pas 4 cette ćmergence progressive de IEsprit hors de la matitre, n'est-clle 
pas un reflet de IIdće? 

Mais si la critique doit avoir recours A des mćthodes induites de la ma- 
niere d'exister de la littćrature, il faut donc admettre qu'elle n'est pas indć- 
pendantce d'une civilisation. Le critique doit connaitre Vhistoire pour «situer 
les ćvćnements et la philosophie pour examiner les idćes» (p. 24). S'il admet 
Linterdćpendance des disciplines, il faut remarquer que Northrop Frye 
renverse la perspective qu'il venait de critiquer: quand il fait de I'histoire, 
de la philosophie, de la sociologie des outils d'une critique spócifique, il n'y 
subordonne pas lenseignement de la littćrature. 

La possibilitć d'intćgrer une oeuvre dans le corpus devient alors un cri- 
tere de valeur; ła sćlection ne se fait plus selon une apprćciation externć 
4 la discipline. Les tendances idćologiques contradictoires des oeuvres jouent 
un róle dialectique dans la constitution du corpus, tćmoin de Fóconomie 
des tensions et des cycłes de notre civilisation occidentale. 

Grace 4 cette possibilitć, souvent justifiće par la prósence des archćtypeS 
recurrents, Part, dont la littćrature est le rameau le plus important, peut rc” 
prósenter la conscience collective de homme. Bien qu'elle soit toujours dć- 
monstrative et jamais apodictique — le caractere hypothćtique de scs con” 
ceptions est souvent signalć par Frye — les constantes gćnerent une typo” 
logie des thćmes et des formes qui permet d'une part Tólaboration d'une 
science de la littórature et d'autre part unc recherche sur les grandes orien- 
tations de Finconscient colłectif qui nous relevent les aspirations profondes 
de IFhomme tout en le dćfinissant. 

Puisque Pon refuse unc valorisation de la littćrature en dchors d'ellc- 
-móćme, quelle cst ałors la fonction de son contenu vis-4-vis de la socićtć ? 
Northrop Frye distingue nettement la vćritć de Poeuvre de la vćracitć du 
róel. L'ćcrivain ne dócrit pas le monde tel qu'il est (mćme dans ses tenta” 
tives rćalistes oli il refuse d”assumer Pentićretć de sa libertć crćatrice) mai$ 
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il crće une projection imaginaire de ses idćes et de ses aspirations; I imagi- 
nation de Pćcrivain dćpasse mćme son expćrience quotidienne pour rćvćler 
sa vision. Ses idćes sont purement hypothćtiques et ses dćsirs profonds abou- 
tissent A crćer une mythologie. 

Nous en arrivons ainsi 4 considćrer la littćrature comme un ensemble de crćations hypo- 
thćtiques qui, sans s'attacher nóćcessairement au monde de la rćalitć des choses, n'en est pas 
non plus fatalement sćparć; mais qui peut entretenir avec lui des rapports de formes multi- 
ples, et plus ou moins explicitćes. Nous songeons aux rapports existant entre les mathćmatiques 
et les sciences de la nature (p. 116). 

Il arrive que, sous ses formes les plus hautes, la littćrature atteigne la 
zone des dogmes religieux, mais, a la diffórence de ces derniers, les con- 
structions imaginaires des grands auteurs restent toujours des visions hypo- 
thćtiques rćvćlatrices cependant d'une aspiration de I'homme qui, par elle, 
dóvoile sa nature. 

C'est la raison qui pousse Frye 4 s'attacher tellement A une ćtude glo- 
bale de la littćrature en partant des textes. Le mythos A dćcouvrir est selon 
lui «un principe organisateur de la structure d'ensemble d'une oeuvre littć- 
raire» (p. 414). Ces mythes individuels pourront ćtre rćunis en archćtypes 
et ainsi I ensemble du corpus littćraire de IOccident peut se structurer en 
un nombre limitć de grands modeles constituant une typologie. 

Cette position de Frye fait occuper a Fart «une position centrale, entre 
les faits et les concepts» (p. 296), et la littćrature occupć une place privilćgiće 
parmi les arts faisant appel 4 une vision autant intórieure qu'extćrieure. 

La thćorie des archćtypes comme principe unifiant de Phistoire littć- 
raire fait que la littćrature et les arts ne progressent pas comme les sciences: 
rien ne prouve qu'un chef-d'oeuvre moderne dćpasse les productions d Eschy- 
le ou de Shakespeare. L'humanitć, Aa travers ses individus, s'est exprimće et 
Ihumanitć a pour Frye des composantes permanentes. Le destin de 'homme 
reste identique; Ihistoire n'est que la surface de notre rćalitć, le dćploie- 
ment temporel de sa manifestation. 

La thćorie de la littćrature en tant que philosophie du corpus global 
sans distinction de langues ou d'ćpoques n'est pas courante dans la pratique 
des ćtudes littćraires; chez Frye, les conceptions de genre littćraire, de for- 
me conventionnelle, de theme recurrent, d'archóćtype n'ont de sens qu'en 
fonction de cette histoire globale. Comme dans une langue un mot n'a de 
sens que par sa diffćrence avec les autres du lexique, une oeuvre, un genre 
n'acquićrent leur sens que par leur place dans la structuration du corpus. 

Aussi est-il peu question de la vie des auteurs. On les cite pour grouper 
leurs oeuvres sous une personnalitć littćraire mais il nest jamais question 
d'expliquer Poeuvre par les dćtails d'une vie privće. L'expćrience n'a ćtć 
retenue que comme reprćsentative de I Homme, ce qui se confirme par El" 
tćgration des thćmes dans I ensemble de la littćrature. 

Considćrer la littćrature comme un corpus nous fait refuser Pautonomie 
de Ioeuvre dans le sens ćtroit ou certains Critiques modernes I'entendent. 

Zagadnienia rodzajów literackich — 5 
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Chaque oeuvre a ćvidemment son individualitć mais le corpus d'ensemble 
nest pas pour Frye un produit du hasard; il forme une unitć structurable, 
il est le champ općrationnel de certaines lois de la production imaginaire 
collective. C'est parce que ce corpus se constitue selon un ordre qu'il ac- 
quiert une signification, qu'une science de la littćrature devient possible. 

Une consćquence de cette conception est que toutes les formes ou com- 
portements exprimćs sont justifićs: le classicisme, le romantisme et ses va- 
riantes surrćalistes, le lyrisme ou le rćalisme occupent une place dans le sy- 
steme et reprósentent des variations enrichissantes de Iexpression humaine. 

Inutile de dire que selon ces principes sont exclues des ćtudes de Frye 
łes oeuvres mćdiocres ou secondaires; seules celles que les gćnćrations ont 
retenues, dont la lumiere ćclaire la pensće humaine mćritent notre sollicitude. 

En gćnćral, les critiques faisaient de l ćrude d'une oeuvre, d'un auteur, 
d'une ćcole, d'un genre mais il ne s'intćressait pas a Lótude globale. Avec 
Frye, les structures internes d'une oeuvre n'ont de sens que par une intć- 
gration dans un ensemble de nature strictement littćraire et qui dópasse 
les langues et les ćpoques. Roman Ingarden avait ćtudić le concept d'une 
oeuvre littćraire, Northrop Frye part du concept de littćrature, non pas ab- 
strait sous la forme de littóralitć, mais matćriellement constituć d'oeuvres 
ćprouvćes. 

Ce concept de littćrature, sorte de róvćlation hypothótique mais proba- 
ble par ses convergences de la condition de I' homme est possible par la co- 
hćrence du dćsir góćnćral des hommes a travers les manifestions artistiques: 
cette conception nous fait songer au Virgile de Dante dans La Divine Co- 
medie, cest-a-dire au point le plus ćlevć ou Tintelligence humaine, par ses 
propres forces, peut nous conduire. 

3. LES NIVEAUX DE L'EXPRESSION SYMBOLIQUE 

Le concept gónćrateur de la littćrature par le truchement de la gónćra- 
tion de Timaginaire en gćnćral est pour Northrop Frye le dćsir humain. 
L'homme se róvćle par son dćsir; ses frustrations sont Findice d'une aspi- 
ration existentielle. Pour Frye, Ihomme est vraiment «un dieu dćchu, qui 
se souvient des cieux» pour reprendre une expression de Lamartine. 

Toute la production imaginaire, mythes antiques, religions, arts et mćme 
parfois philosophie et plus particulićrement la production littćraire est donc 
róvćlatrice de ce que nous sommes. La projections d'un dćsir est symptome 
d'un destin innaccompli, d'une structure fondamentale de I'humain rćalisće 
ou non, I homme rćel n'ćtant qu'une rćalisation partielle de Vhomme idóal. 
Si Fhomme veut se connaitre il doit done ćtudier la production imaginairc 
collective. Evidemment on songe A Jung. En fait le corpus de la littćrature 
est dans la pensće de Northrop Frye la plus authentique, la plus accessible 
et ła plus claire manifestation de Iinconscient collectif. Ce sera 4 la critique 
qui est conscience sociale de Fhćritage culturel, A en dćgager la signification. 
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En acceptant comme base de la signification Tintentionalitć collective de 
la production littćraire et sachant bien que Fimaginaire se construit A partir 
de sensations retravaillćes, organisćes selon des aspirations rćvćlatrices, sa- 
chant que le phantasme s'ćloigne du rćel mais que sans ce dernier son ćla- 
boration serait impossible, la littćrature, telle que concue par Frye, se place 
entre deux polaritćs, le rćel et le róve, tous deux insćparablement lićs. C'est 
Porigine du symbolisme de Frye, de la polysćmie essentielle de Foeuvre 
littćraire. 

Le rćalisme, tendance qui s'ćcarte diamćtralement du fantastique, est 
reprósentć par ce que Frye appelle Pćthos, cest-a-dire Ićtude des compor- 
tements rćels. Or comme en gćnćral, pour crćer son imaginaire et son allć- 
gorie, Pćcrivain doit partir de son expćrience sensible, les deux axes dont 
nous venons de parler se retrouvent, en proportions variables dans chaque 
oeuvre. Ceci fait supposer que toute oeuvre littćraire est polysćmique, quelle 
doit se lire sur plusieurs plans: elle contient sous diverses modalitćs et inten- 
sitćs, une face symbolique. Ce symbolisme lui-móme peut s'ćtayer par degrćs 
et devenir anagogique, expression que Frye reprend A la terminologie de 
Pinterprćtation moyen-ageuse. Pour Frye, cest móćme cette polysćmie, ce 
symbolisme littćraire qui se superpose au symbolisme linguistique qui cons- 
titue la nature littćraire d'une oeuvre. 

Si Pon superpose ces deux plans Fon retrouve en fait Pćthos et le mythos, 
le rćalisme et le symbolisme. La signification externe ou rćfćrentielle possede 
une signification interne qui se situe dans Iorientation de sa structure et qui 
annule móme la valeur du symbolisme linguistique. La vćritć n'est plus la 
vćracitć externe. Tous les ćlóments qui composent l'oeuvre sont interdć- 
pendants et PFensemble possćde une intentionalitć qui sera sa signification. 

Ce principe de I"harmonie entre les parties, de la consistance issue d'un 
ćquilibre unique, introduit dans Ioeuvre un ćlćment rythmique unifiant. 
Le sens de ce mouvement nous conduit A la dianoia, c est-a-dire A la signifi- 
cation vćritable, ici littóraire et de nature esthćtique, de I'oeuvre, 4 une vćritć 
indćpendante de la vćracitć historique du symbolisme linguistique simple. 

Cette mimćsis de second degrć se base surtout sur des mćtaphores, figures, 
mythes et archćtypes. De suite, Fon saisit I importance de Timagerie dans 
cette conception. Le symbolisme dont aucune oeuvre nest dćpourvue en 
fonction de la dćfinition meme de la littćrature a lui-mćme un contenant qui 
est Pimagerie et un contenu qui est thćmatique. Le signifić linguistique 
devient signifiant littćraire. 

Comme tous les esthćticiens de la littćrature — je pense 4 Benedetto 
Croce, 4 Suzanne Langer — Northrop Frye insiste sur cette dichotomie, sur 
cette ambiguitć ontologique de I'oeuvre d'art linguistique. 

Ceci Fa amenć 4 distinguer, ce qu'Aristote n'avait pas fait, deux types 
de mimćsis: la mimćsis praxeos se rapporte a Póthos, 4 Fćlćment rćaliste de 
Poeuvre; Fautre mimćsis, celle des idćes se projette dans les formes et elle 
nous conduit 4 la dianoia, second plan sćmique, plan symbolique, Frye la 
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nommce, miimeósis logou. Il rósume sa pensće en cette phrase: «Il semble que 
nous devons inćvitablement en conclure qu'une ocuvre littćraire comporte 
diverscs sćquences de signification» (p. 92). Le symbolisme est Pobjectivation 
de cette umbivalence de Poeuvre; il est dćfini: «partie d'un ouvrage que Pon 
pcut examiner d'une fagon distincte de Fensemble» (p. 436). On retrouvc 
la móme idće dans ces lignes: 

Un mot, une phrase ou une image, qui renvoie a une autre structure signifiante (au 
sens habituel du terme «symbole»), sont des unitós symboliques pour autant qu'ils apparaissent 
comme distincts dans une analysce critique (p. 92). 

En d'autres termes, la dianoża que doit nous rćvćler une analysc thómatique 
s'opposc dialectiquement au sens littćral ou historique que peut avoir une 
oeuvre; le mythe s'oppose a Pćrhos. 

Evidemment ce symbolismc peut avoir divers degrćs d'intensitć, ćtre 
diffórent selon les ćcoles et les ćpoques. A la pćriode romantique le mot 
symbolisme est calors employć pour dćsigner limagerie signifiante d'une 
thóćmatique» (p. 113). 

* 

*k *k 

Dans son cheminement hićrarchiquc Northrop Frye sćleve de PFimage 
isolće, mćtaphore ou comparaison, a des ensembles mćtaphoriques autonomes 
et, dit-il, la valeur des symboles dćpend de leur importance dans une struc- 
ture de variations indćpendantes» (p. 95). Parler de syvmboles A propos d'une 
oeuvre est possible par łe regroupement que nous faisons des mćtaphores, des 
symboles particuliers. 

Au cours de la lecture, nous effectuons par la pensće une sćrie d'identifications meta- 
phoriques, au terme de laquelle nous avons pris conscience d'un modćle de structure 
organique ou d'un mythe conceptualisć (p. 428) 

Dans la mótaphorc isolćc, il v a identification de deux termes: Frye la 
compare a lćquation mathćmatique. Par la mćtaphore nous prócisons une 
analogie: leur regroupement dans une oeuvre peut se constituer en systćme 
si Pon y dćcouvre une certaine cohćrence. 

Nous passons ainsi 4 un niveau diffórent, du svmbole au mythe. Ce dernier 
est une synthese organisatrice de l'ocuvre, sa «ratio». Frye nous en donne une 
dćfinition assez claire. 

Du point de vue de la critique littćraire, le sens du terme «mythe> est assimilable a celui 
de mythos: un principe organisateur de la structure d'ensemble d'une forme littćraire (p. 414). 

On woit le principe; łe mythe s'entend de locuvre. On ćtait arrivć au 
symbole en s'ćlevant de Fóthos (rćalisme) par des regroupements de symboles 
on passe 4 une degrć d'abstraction supćrieure qui est le mythe. Le mythe; 
admet Fryc, s'identifie 4 Poeuvre littćraire en cunissant le rituel au rćve» 
(p. 414). Il y a dans la matćrialitć de I'oeuvre d”art un aspect formel provenant 
de Fhćritage social traditionnel de la vie littćraire qui fournit 4 Pócrivain son 
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langage et ses cadres — pour Frye I'expression est en partie convention ou 
rituel — et dans lesquels s'inscrit la crćation imaginaire de I'auteur qui, 
a proprement parler, est le contenu. 

Par sa definition, le mythos de Frye (a ne pas confondre avec les person- 
nages mythologiques) rćunit I'affabulation gćnćrale, une intrigue et Fćlement 
imaginaire d'une oeuvre. C'est avant tout une fonction littćraire. 

Or, nous avons vu que Iimaginaire reprćsente souvent Iaspiration d'un 
dćsir; s'opposant au rćalisme, le mythe devient globalement la mćtaphore 
d'une aspiration. C'est la raison pour laquelle le sentiment religieux s'exprime' 
par des oeuvres mythiques. L'invraisemblance alors ne compte plus puisque 
ces oeuvres ne sont que Pexpression du dćsir humain 4 son point d'intensitć 
maximale (p. 167). La tendance A mythiser les grands personnages publics, 
autant politiques que sportifs ou du monde du spectacle, montre combien 
les hommes aiment a objectiver par une dćformation imaginaire, Pidćal de 
leurs aspirations. «Le mythe, ćcrit Frye, se trouve donc 4 I'une des pointes 
extrómes de Iintentionnalitć littćraire; et a I autre extrómitć se trouve le natu- 
ralisme» (p. 168). Le mythe pur est d'ailleurs difficilement acceptć et aussi 
pour des raisons de crćdibilitć Pócrivain doit souvent en rćduire les propor- 
tions apparentes, općration que Frye appelle le dćphasage et qui tend vers 
le rćalisme. 

A ce niveau le principe de symbolisation n'est plus une constellation 
de mćtaphores qui correspondait A une valeur du sens littćral mais le symbo- 
lisme'a entrainć l'oeuvre entićre pour en faire la vaste mćtaphore d'un dćsir; 
sa caractćristique est la globalitć. 

* * 

Le concept supćrieur de la construction de Frye est Parchćtype. Il fait 
remarquer comment Freud a merveilleusement saisi le mythe d'Oedipe mais 
que celui-ci «reparait sans cesse dans les oeuvres littćraires depuis la caverne 
de Trophonios jusqua certains ouvrages contemporains» (p. 429). Frye 
dćcouvre donc un isomorphisme dans le traitement de certains sujets au cours 
de Phistoire littćraire, d'ou la grande valeur de ces «points d'ćpiphanie» qui 
sont rćvćlation des aspirations les plus profondes de I'homme. 

Mais il est plus ćvident encore que les mythes poćtiques et les associations, ou des schćmas 
analogues 4 ceux des mythes poćtiques, interviennent dans la construction de grandes syn- 
theses metaphysiques ou thćologiques (p. 429). 

La valorisation de la littćrature par Frye se basera donc sur la dćcouverte 
d'une typologie mythique formant des archćtypes: de la synthese des mćta- 
phores Pon aboutissait au mythe, de la rćitóration des mythes Ion arrive 
a Parchćtype. 

Comme Tarchćtype couvre Fensemble de Fhistoire littćraire, il est un 
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produit social qui tćmoigne de toute une civilisation, de toute une conscience 
collective humaine: 

L'archćtype est le symbole qui relie Fun 4 Fautre divers pożmes, nous permettant ainsi 
d'intćgrer en la simplifiant, notre expćrience de la littćrature (p. 124). 

Il s'agit donc bien d'une rćduction, d'un degrć d'abstraction, un commun 
dćnominateur structural d'un ensemble d'oeuvres pour constituer une typo- 
logie thćmatique, une dianoia collective. D'ailleurs un des efforts les plus 
remarquables (et aussi des plus discutables) de Frye est de tenter d'ćtablir 
cette typologie en relevant les grands themes de la littćrature et de montrer 
comment ces archćtypes sont lićs a des genres et des sous-genres littćraires. 

Nous pourrions comparer ces archćtypes a analogie qu'un algćbriste 
exercć aperęoit entre deux ćquations diffórentes mais qui possćdent, d'une 
maniere non apparente, des affinitćs profondes. Cette rćduction suppose 
A la fois une simplification, c'est-a-dire un effacement des donnćes variables, 
pour trouver une formule commune d'agencement comme on le fait en logi- 
que avec les fonctions propositionnelles. A ce niveau d'abstraction nous nous 
approchons des idćes platoniciennes. «Les archśtypes, dit Frye, forment des 
faisceaux d'associations d'idćes, des ensembles variables, qui different par 
Ia des signes» (p. 128). II s'agit donc de modeles de relation dont I'affabulation 
— le signe — peut s'exprimer par des images trós diverses mais dont les rap- 
ports — c'est-a-dire les lois organiques de la structure — doivent rester 
constants. Tous les psychologues qui interpretent les róves se trouvent devant 
le móćme genre de problemes. 

Une ćtude de la littórature ainsi orientće tentera de dćcouvrir a travers 
les ćlóments variables d'une histoire de la civilisation, les constantes de 
Fhomme; dans la varićtć des situations, les fondements permanents de son 
attitude vis-i-vis de la transcendance, de IFamour humain, de la socićtć, de 
son propre destin. Pourquoi certains auteurs parviennent-ils a rćpondre 
A Pactualitć en empruntant 4 la tragćdie grecque ses personnages? Pourquoi 
Shakespeare est-il toujours actuel? Sous le masque des changements, un 
ćlóment permanent subsiste. 

La dócouverte et linventaire de ces archćtypes du corpus littćraire Est 
donc la tache primordiale que les critiques doivent effectuer pour donner 
4 ces formes de PFimaginaire une signification collective afin de les instaurer 
en conscience sociale. 

Le caractere hypothćtique de la dianoia litteraire, par la convergence de 
ses choix sur quelques grands modżles, fixe le profil du destin collectif. C'est 
ainsi que Frye peut envisager la littćrature comme une rćvćlation naturelle 
hypothćtique. 

Alors il est normal que notre auteur veuille dópasser ce niveau d'inter- 
prótation et qu'il reprenne A Pótude des textes bibliques la notion de critique 
anagogique. Les thćologiens du Moyen-Age nommait ainsi Pinterpretation 
mystique de Phistoire sainte (Frye n'utilise pas la notion d”hermćneutique). 
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La Bible 4 partir du rćalisme historique — que Frye nomme ćthos ou phase 
descriptive — ćlabore une conception du destin transcendant de F'homme par 
Pinterprćtation anagogique de I'histoire du peuple hćbreu. 

Le probleme est de savoir si cette critique n'est pas valide uniquement 
pour les grands points d'ćpiphanie de la littćrature que sont Eschyle, Dante, 
Milton, Shakespeare, Klopstock. Ce plan interprćtatif peut-il s'appliquer 
a des oeuvres qui n'atteignent pas cette dimension transhumaine ? 

* 

*k *k 

Arrivć a ce sommet des possibilitćs de la critique peut-on dćgager un sens 
profond du corpus entier, cest-a-dire regrouper les divers archćtypes en un 
ensemble structurć, non contradictoire et saturć, reflet ćclairant du mystóre 
de Fhomme. Les ćtudes littóraires nous ameneraient ainsi A une conception 
du monde, A une Weltanschauung globale. Nous serions arrivć aux limites 
de ce que Pesprit humain a concu dans un univers spócifiquement littćraire, 
vaste construction mythique. Avec la phase anagogique, le rćel se retrouve, mais 
un rćel recouvert d'une rćponse, hypothćtique sans doute, mais probable par 
ses convergences historiques et internationales. 

Au dela, il ny a plus que Tillumination mystique. L'homme a achevć 
dans la limite de ses possibilitćs sa marche vers la lumiere. La caractćristique 
de la phase anagogique chez Frye est gćnćralitć universelle de Ioeuvre qui 
peut ćtre envisagće sous cette approche: I'auteur crće un vćritable microcosme 
de l'aspiration humaine fondamentale, la construction imaginaire embrasse 
la totalitć du dćsir humain, cest-A-dire tend 4 VFinfini: une oeuvre qui a une 
portće anagogique touche, móme sans le vouloir, le domaine du sacrć. 

Dans la perspective anagogique, ćcrit Frye, 
le symbole est une monade et tous les symboles vont s'unir dans un symbole verbal infini 
et ćternel qui est sous l'aspect de la dianoia, le logos, et sout I'aspect.du mythos, I'acte cróateur 
absolu (p. 150). 

Evidemment alors on ne peut pas róver de sommet plus haut en littćra- 
ture. Le lien entre la production littćraire et I ćlaboration des religions a dćja 
ćtć signalć (p. 429). 

Quand nous arrivons 4 la phase anagogique, la nature devient non pas le contenant, 
mais la matiere mćme du contenu, et les archćtypes de la symbolique universelle — la citć, 
le jardin, la qućte, I'union du couple — ne sont plus les formes dósirables que I'homme 
organise A I'intćrieur de la nature, mais elles sont devenues elles-mćmes les formes de la nature. 
La nature est 4 Iintćrieur d'un esprit humain qui, sans aucune limite, construit ses citćs 
avec les matćriaux de la voie lactće. Il ne s'agit plus de rćalitć mais de bornes de ce qui peut 
tre concu par I imagination et par le dćsir, qui est infini, ćternel et de nature apocalyptique. 
Par apocalyptique, j'entends plus particulićtrement la conception imaginative d'une totalitć 
de la nature, en tant qu ensemble organique, vivant, infini et ćternel, dont les caractćristiques 
sont diffórentes de celles de la nature humaine, mais qui en est plus proche que celles dę la 
nature humaine (p. 148). 
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Le cours de la littćrature et móćme peut-ćtre de la culture entiere est 
achevć. L'exploration humaine est arrivće A son apogće; ainsi sachćve, par 
une construction partant de lćlćment le plus petit qui ćlevait le texte ordi- 
naire au niveau de la littćrature — la mótaphore — par de grandes gćnćrali- 
sations successives, par des ćtapes de plus en plus englobantes, ce tćmoignage 
fondamental de dćsir humain qui, d'apres Frye, est «susceptible d'unir le 
monde terrestre au monde cćleste». (p. 430). C'est Pachevement de la dzanoia. 

Basć sur une multitude d'expćriences personnelles, le corpus gćnćral de 
la littćrature devient cette ćcole qui nous rćvele a nous-mćme jusqua nos 
confins. Evidemment personne ne nie Iinfluence profonde d'une vu chrć- 
tienne et traditionnelle des humanitćs et de la culture sur la pensće de Nor- 
throp Frye. Mais il y aussi intćgrć les vues plus modernes de la psychanalyse 
et des thćories des formes symboliques. 

Apres avoir donc prócisć la conception de la littćrature, de I"oeuvre littć- 
raire ensuite, nous allons voir comment Frye organise concretement le corpus 
littćraire en catćgories et modalitćs. 

4. LES CATEGORIES 

Apres savoir dćfini les niveaux d'expression symbolique selon leur ćlć- 
vation englobant des ensembles de plus en plus vastes, Northrop Frye devra 
ćlaborer des procóćdures d'analyse pour dćgager les significations de ce sym- 
bolisme, essence meme de la littórature. Pour faire apparaitre les divers archć- 
types, il faudra općrer des coupes dans le corpus littćraire selon un point 
de vue. C'est ainsi que Frye crće une sćrie de catćgories qu'il appelle phases, 
modalitćs en plus de celles qui existent dćja de genre et de personnage. 

Ici Northrop Frye va dans le detail; si ses grands principes sont admis 
avec sympathie par un groupe important, les subdivisions de ses catćgories 
dans lesquelles devraient s'inscrire toutes les oeuvres sont accueillies avec 
plus de rćserves non parce qu'elles sont illćgitimes, mais parce qu'elles sem- 
blent moins impćratives. Tous les aspects ne sont pas clairement definis et, 
malgrć cela, ils se divisent en sous-groupes qui ne sont ćvidemment jamais 
rćalisćs a lóćtat pur dans les oeuvres. 

Le concept de modalitć nest pas univoque chez Frye, ce qui provoque 
des confusions; I" usage du mot est diffćrent s'il s'agit de la littćrature de fiction 
ou de la littćórature thómatique (p. 76). «Tout ouvrage de forme allćgorique 
a, ipso facto, une solide base thćmatique» (p. 72). L'aspect imaginaire et 
Paspect thómatique sont des composantes de la littćrature et se retrouvent 
selon des dosages divers, admet Frye, qui correspondent au passage dćja Vu 
du mythos 4 la dianoja. Mais un vocable peut-il Etre utilisable s'il peut designer 
des choses aussi diverses qu'une typologie des personnages, un procćdć de 
prćsentation, les rapports d'une oeuvre avec la rćalitć et la pensće crćatrice? 
Au fond, A lire de pres, le concept de modalitć devient un critóre de division 
quelconque dans un ensemble constituć par un genre. Il est dans la ligne 
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de la systćmatisation gćnćrale, recherchće par l'auteur pour constituer la 
littórature en science. ; 

Dans le cadre de la modalitć, Frye adopte une typologie traditionnelle 
des personnages qui contribue a Ićtablissement des genres littćraires. La 
principe de rćpartition de la mimćsis humaine est, comme toujours avec lui, 
hićrarchique. A la base de son ćdifice Fon trouve, comme chez Aristote, la 
notion de «classe sociale». Dans la mimćsis supćrieure, reprćsentće surtout 
par la tragódie, les auteurs sont des dieux puis des rois et princes: dans la 
mimćsis infórieure, des gens anonymes du peuple. Mais en accord impróvu 
avec les idćes modernes, cest le personnage infćrieur qui s'integre le mieux 
a la rćalitć vivante. Ainsi sexplique la fin heureuse de la comćdie. La tra- 
gódie par contre est toujours un crćpuscule des dieux, une impuissance dans 
une grandeur illusoire. 

La thćorie thćatrale reprise par Frye montre que Ihomme est moins 
fort que la nature, qu'il peut ćtre un jouet d'un destin transcendant et ćtre 
perdu par des forces incontrólables, tandis que a un ćchelon plus bas, vis- 
-a-vis des autres hommes, il peut, par son intelligence et sont habiłetć rćali- 
ser les objectifs d'un bonheur a son ćchelle. L"homme effacć dćirom, est 
finalement plus puissant que «'alazon», homme qui veut jouer un róle qui 
nest pas A sa mesure. Le pharmakos ou victime expiatrice, celui qui prć- 
serve les autres, est un autre exemple de cette typologie traditionnelle que 
Frye rćhabilite pour crćer une thćorie góćnćrale de la littćrature. La victime 
expiatoire fait partie des structures conceptuelles des religions antiques et 
chrćtiennes: d'Iphigćnie le myth se prolonge dans la littćrature moderne, 
par le Tchen de Malraux, par les martyrs patriotiques ou rćvolutionnaires 
qui sauvent leur peuple en se sacrifiant. 

Ce qui est plus essentiel est que la conception de I'homme que suppose 
la rćpartition de Frye implique limpuissance de I'"homme devant la trans- 
cendance et I acceptation du destin. Promćthće n'y est jamais victorieux et 
son mythe reste absent. 

Pour la classification des archćtypes symboliques, Frye adopte les mć- 
mes criteres de classification que pour les modes: la rćpartition hićrarchi- 
que du haut vers le bas, de la mythologie divine au rćalisme matćriel. La 
premićre classe est surhumaine; cest le monde de Milton, du Paradis de 
Dante, du prologue au ciel du premier Faust, de I Apocalypse. Le second 
niveau d'archćtypes est fait d'homme idćalisćs: les hćros lćgendaires, les 
saints, les animaux fabuleux, enfin tout ce qui est 4 la dćmesure du monde 
rćel. Vient ensuite le rćalisme qui refuse de s'ćlever au dela du niveau ap- 
parent. 

Il y aurait eu moyen de faire d'autres classifications płus horizontales 
mais celles qui sont faites sont rćvćlatrices d'une conception a priori du 
monde ou la matićre reprćsente la pesanteur et ou la finalitć s'oriente vers 
le haut selon une hićrarchie idćale, ce qui nest pas confirmć par le succes 
des hćros. Les mythes apocalyptiques de Frye vont du divin au minćral en 
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passant par Fhumain, Fanimal et le vćgćtal, chaque ćtape ayant son imagerie 
particuliere. C'est dans la rigiditć de ces prócisions que Northrop Frye est 
le plus difficile a suivre. Elles sont sans relativitć puisque Frye tente de dć- 
couvrir des cadres absolus qui ne sont pas qu'općratoires mais qui engagent 
une mćtaphysique. 

Cette opposition verticale se retrouve dans les subdivisions: Pimage 
apocalyptique s'oppose a limage dćmonique dans la typologie supćrieure; 
la geste noble a la geste rćaliste plus ironique. Le corpus littćraire montre 
ainsi le dćsirable et lindćsirable constants dans des variations historiques: 
les valeurs positives sont reprćsentćes dans les catćgories elevćes, objet du 
dćsir et aussi de la destruction. Les valeurs nćgatives sont prćsentes dans 
la littćrature satirique et ironique ou souvent le personnage rćussit dans la 
vie. 

* 

* *k 

Les diverses manieres d'envisager ou de comprendre le rćcit s'appellent 
phases. Les diverses phases du symbolisme sont littćrale, descriptive, for- 
melle, archćtypale. Chaque fois un type de lecture fait dćcouvrir un sens 
complćmentaire: par exemple, la phase formelle dćcouvrira comment le con- 
flit entre le dćsir et la rćalitć a gćnćrć des structures imaginaires que Ion 
pourra ensuite relier en archćtypes. 

Quand Northrop Frye rćpartit les catćgories du rćcit en romantique, 
tragique, comique et satirique, cest au fond les ćtaler entre I'aspiration 
idćale et le refus dans des couples qui s'opposent sur un móćme plan, le ro- 
mantique au satirique, le tragique au comique. Les phases de la comćdie 
sont ensuite ćchelonnćes dans Pordre de la victoire du bien ou du mal, c'est- 
-a-dire de Pidćal ou du rćel. Or le triomphe final des valeurs — Pinnocence, 
la paix — est le signe de la róćdemption de la socićtć. Le tout s'oriente donc 
vers un fondement moral qui permettra la realisation de Faspiration profonde. 

La phase romanesque qui reprćsente les ćtapes de la vie humaine de la 
naissance 4 la mort se situe parallelement a une qućte qui partant de Iinno- 
cente ignorance de la jeunesse aboutit A la sagesse acquise par Iaventure de 
la vie et arrive enfin a la connaissance des mysteres. Encore 14, la finalitć du 
dćsir se rćalise dans un contact avec la transcendance. 

La mort tragique n'est qu'une victoire du destin sur la solitude humaine: 
la chute du hćros, victime d'une faute inconnue de lui-mćme, exprime nega- 
tivement Iabsolu des valeurs transcendantes; il en est de móme dans Pironie 
ou labsurde amene le monde 4 sa destruction. 

Chaque genre, comique, romanesque, tragique, satirique, ces quatre 
grandes catćgories du rócit selon Frye, se dćveloppent en six phases dont 
Paboutissement reste toujours analogue, un point d'ćpiphanie a un terme 
existentiel qui est la victoire de l'ordre immanent du monde. 

Cette hantise d'un salut, ce combat alćatoire poussć par un dćsir qui se 
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lit dans les manifestations collectives de Pimaginaire — la littóraturc est concue 
comme une mythologie — montre qu'une conception de Vhomme selon la 
tradition chrótienne occidentale inspire Pinterprćtation de bhistoire littóraire 
de Northrop Frye. Toutes les categories avec leurs six phases aboutissent 
toujours 4 cette móme victoire de Pabsolu qui dćtruit ou integre I homme 
selon son option vers la matićre ou Pidćal. 

Cette thóćorie peut donc se rćduire a ła constatation d'un ordre du monde 
de nature religieuse. Dans la structure profonde de ses rćpartitions, Northrop 
Frye reste fidele a son ambition qui est d'unir par la dianoia le monde terrestre 
au monde cćleste. 

$. LA CRITIQUE RHETORIQUE 

La thćorie des genres ou critique rhćtorique est ćvidemment la part 
la płus formelle de Pocuvre de Fryc. Dans ce domaine nous sommes tous 
plus ou moins lićs, móme si nous les contestons, par une tradition ct par 
un vocabułaire. Cependant nous trouvons toujours chez notre critique le 
souci de rattacher l'esprit aux formes par des rapports de convenance, de 
nócessitć et donc de signification. C'est dans la ligne de la mentalitć occiden- 
tale depuis Tidćalisme allemand. Puisque, selon la terminologie de Frye, la 
littórature est rituel et róve, la forme du rituel doit ćtre analogue 4 celle du 
rćve. 

Comme toujours on retrouve la tendance 4 la catćgorisation selon des 
criteres traditionnels et classiques. C'est peut-ćtre, 4 notre ćpoque, un trait 
original de Frye: sa fidćlitć au classicisme grec. Sans craindre de se faire 
rćpudier par les modernes, il dćclare au dćbut de sa thóorie des genres: 

Nous utilisons dans cet ouvrage les cadres schematiques de la pensće qui n'ont cessć 
d'ćtre en usage depuis le temps de la poćtique de Platon [...] Jusqu'a ce qu'on ait pu me 
montrer la faussetć de cette admirable explication, nous nous en tiendrons 4 cette structure 
traditionnelle (p. 295). 

Admirons la sagesse de Pexpćrience et le courage contenu dans cette 
phrase, qui refuse de códer aux modes et aux engouements, A un moment ou 
lignorance des anciens force certains a póniblement les rćinventer en se 
croyant modernes. 

Un schćma de la hićrarchie platonicienne * montre la division en trois 
catćgories rćpartics sur les plans de Hactivite, des facultćs ct des idćes. Mais 
la littćrature est acte autant que pensćc et Pethos se place avec ses comparses, 
le mnythos et la dianoia; Pacte littćraire, la symbolisation, est un facteur mćdia- 
teur entre les ćvćnements et les idćes, entre le rituel et le rćve, entre lexemple 
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et le prócepte. Dans chacun de ces couples Taction et les idćes sont reprćsen- 
tees et la communication s'ćtablit entre les unes et les autres. 

C'est-a-dire que les formes littćraires, globales dans les genres, plus discre- 
tes dans le style, rendent practicable une communication de la pensće. Dans 
chacun de ses chapitres, en ćtudiant les genres, Frye dćcrit les traits particu- 
liers de style qui leur sont associćs autant que certaines forces thćmatiques; 
en d'autres termes le genre est 4 la fois associć a un type d'ćcriture et a des 
themes, et ainsi il est un pont entre la forme et les idćes. Frye replace cette 
conception dans la distinction ancienne entre grammaire, rhćtorique et logique. 

Au fond la rhćtorique, comme I'entend Frye, c'est la totalitć de I' aspect 
formel et conventionnel (au sens large) de la littćrature. Elle a une fonction 
mćdiatrice. «L'ćlćment scripturel, ćcrit-il, que nous avons qualifić d'assertif, 
de descriptif et de concret unit ou s'efforce d'unir la grammaire 4 la logique» 
(p. 297), ou bien «'union de la logique et de la grammaire passe obligatoi- 
rement par ce stade intermćdiaire de la rhćtorique» (p. 402). Comme Iaffirme 
Frye, la rhćtorique rend la logique efficace: il s'agit de «littćrature appliquće»! 

y 

*k kx 

Pour ćlaborer une thćorie des genres, la distinction entre le thćdtre, lćpos 
et le lyrisme est la plus traditionnelle. Selon Pidće de base d'Aristote un genre 
est un mode de prćsentation: cette conception s'est idćalisće notamment 
sous Pimpulsion de Hegel. Cependant Northrop Frye sait que la varićtć 
et les interfćrences des formes littćraires sont devenues si complexes, que 
celles-ci sont si individuelles qu'il devient tres difficile de trouver un critere 
unique de distinction mais en revenant 4 PFancien principe aristotćlicien il 
retrouve les modernes avec ce que nous appellerions aujourd'hui une situation 
sćmiotique. Frye quand il distingue Pćpos oral de la fiction ćcrite (p. 301) 
se sert de ce critćre. Les liens donc entre la configuration des genres et la 
manićre dont ils se produisent en socićtć sont toujours prćsents 4 la pensće 
de Frye. Ainsi on peut lire: 

Une quatrieme ćventualitć, celle oli le poete ignore son auditoire, nous est prćsentće 
dans le poćme lyrique. La parole de l'oeuvre ne s'adresse pas au public (p. 303). 

Dire que le lyrisme s'oppose au drame comme la mimćsis intćrieure A la 
mimćsis extćrieure, c'est se placer au point de vue du public. 

En partant donc du mode de prćsentation aristotćlicien, en passant par 
la solitude du lyrisme (signalće par Hegel) il en arrive A une considćration 
de prósence au lecteur dans IFoeuvre, tendance tres rócente dans la critique 
allemande moderne et chez les sćmioticiens. Ainsi Northrop Frye se place 
dans la continuitć de Fćvolution critique, non par une superficielle rupture 
comme chez ceux qui manquent de culture, mais en integrant le progres 
a la tradition. 

* 
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A Fintćrieur de chaque genre Northrop Frye examine les constituants sty- 
listiques particuliers. La composition littćraire est essentiellement rythmique 
et une typologie des rythmes par genre est possible; le rythme peut ćtre 
sćmantique, mótrique ou oraculaire (p. 330). L'ćlćment rythmique, autant 
sćmantique que sonore, est relevć dans les poemes analysćs dans Fouvrage. 

Frye situe avec beaucoup de prćócision le lieu stylistique de toutes les 
associations suggćrćes par la composition poćtique. Mais la notion de style 
reste tres large chez Frye; il se rapproche de ce que nous appelerions en 
francais la stylisation; en effet ce terme englobe, pour chaque genre, des 
traits linguistiques particuliers, Putilisation sćmantique des images, la com- 
position gćnćrale et lPagencement des ćvćnements, du temps et des lieux. 

Ainsi donc, dans sa thćorie des genres que l'on peut difficilement suivre 
jusqu'aux ultimes divisions, deux idćes tres lićes, a la fois anciennes et mo- 
dernes organisent la thćorie de Frye: le mode de prćsentation et la stylisation. 

Le premier principe, ćtablit un lieu entre Pócrivain et la socićtć, un mo- 
derne dirait entre Ióćmetteur et le rćcepteur du message. Ce lien dćtermine 
la forme du message. 

La stylisation qui donne au message son efficacitć est solidaire des archć- 
types, et par la, du theme ou de la dianoża. Il n'y a donc pas de sćparation 
possible entre fond et forme, ce qui est encore dans la ligne de toute la tradition 
philosophique et critique occidentale. 

6. ESSAI D'EVALUATION 

L'Anatomie de la critique nous prćsente une thćorie de la littćrature 
homogćene et complete, une construction englobante et totalisante du róle 
des lettres dans notre civilisation occidentale ce qui est exceptionnel. De 
nombreux Critiques ne traitent que d'un aspect particulier du phćnomene 
littćraire; ils retrouvent cependant leur place dans cette thćorie d'ensemble. 

L'oeuvre de Frye est un effort pour dćcouvrir la dianoia, le sens profond 
de la production littćraire. Cette dianoia n'est pas perceptible a premiere vue 
a cause de la fragmentation des ouvrages si Fon a pas dóterminć a Pavance 
un fonctionnement significatif, cest-a-dire si Ion a pas rópondu a la question: 
comment cette oeuvre signifie-t-elle, de quel ordre est sa signification dans 
le tćmoignage global de la littćrature ? 

C'est ćvidemment un genre de question que se pose tout critique, qui 
ne peut, sil veut €tre cohćrent et móthodique, travailler que selon une philo- 
sophie próalable de sa discipline. 

Les idćes de Northrop Frye sont ćvidemment marqućes par une tradition 
humaniste chrótienne qui a, depuis ses origines, empruntć A la pensće grecque 
ses outils de travail intellectuel. Nous retrouvons chez Frye cette idće, con- 
„servće jusqu'au moyen-age, que la culture profane classique servait de pro- 
pćdeutique a la foi. 

Aussi Frye, dans sa thćorie des archćtypes, dans sa rćpartition des phases 
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et des modalitćs, construit ses modeles selon une optique verticale qui le 
menant de Pćthos rćaliste A la dianoia explicative du monde, le mene aussi 
de la matiere 4 Pesprit, de la terre au ciel. Cette fidćlitć aux dominantes de la 
tradition culturelle ne ferme pas Northrop Frye aux perspectives modernes. 
Bien qu'exprimć en un style littćraire son point de vue rejoint celui de la 
sóćmiotique et celui de la linguistique; il a ćgalement souvent recours a S. Freud 
et ©. G. Jung. Mais de la modernitć il n'accepte que les techniques; il reste 
insensible au matćrialisme immanent du positivisme logique, il n'accepte 
pas Paspect horizontal et ćgalitaire des analyses sociologiques. Son travail 
reste orientć vers la transcendance, le bien supreme de Pintelligence, finalitć 
du dósir essentiel de rhomme. 

Il y a donc, chez Frye, une idće fondamentale qu'il croit avoir dćcouvert 
dans I'histoire meme de la littćrature: le dćsir, quasi existentiel, que Ilhomme 
a du divin et qui se rćleve par les formes meme de Pimaginaire. Ainsi les 
archćtypes se structurent toujours sur des modeles hićrarchiques entre les 
deux polaritćs de Phomme et donc de la littćrature: le ciel et la terre. On 
songe A Ihomme entre deux infinis de Pascal. 

Mais si Pon veut bien mettre entre parentheses cette optique liće a une 
ćducation et A un milieu pour garder ce qu'il y a de neutre et universellement 
valable dans sa thćorie, on retrouve une recherche de signification par les 
archćtypes dans la ligne de la philosophie des formes symboliques, courant 
tres moderne et vivant chez les penseurs contemporains, surtout chez ceux 
qui, dćcus de Tefficacitć finale de la logique, recherchent, comme Cassirer, 
Bachelard, et Durand, une expression du destin humain dans limaginaire. 

Aussi quand Northrop Frye veut situer la fonction littćraire, c'est toujours 
entre Ihistoire, cest-a-dire le rćel ou Pćthos et la philosophie ou dianoła, 
qu'il la place faisant d'elle le lien entre I'ćvćnement et la pensće; cette position 
provient de Ianalyse formelle que Frye effectue sur la littćrature en relation 
avec les positions sćmiotiques des divers genres. 

De cete exposition de diverses caractćristiques des formes dramatiques semble se dć- 
gager lidće que la poćsie constitue un ćlćment intermćdiaire et mćdiateur entre I'hist- 
oire et la philosophie, qui viendrait rattacher, par ses images, les chaines d'ćvćnements 
de ła premiere aux idćes intemporelles de la seconde (p. 349). 

D'ou Fon peut deviner importance de Fćlucidation symbolique dont 
la piece maitresse est Pańalyse de Fensemble des archćtypes. 

La móthode des archćtypes est assez rćpandue aujourd'hui; elle est 
pratiquće d'une manićre plus ou moins consciente dans les programmes de 
littćrature sous la forme de Stoffgeschichte. 

lie dóbat commence surtout avec Pćtablissement de la typologie. S€ 
basant sur la tradition culturelle de POccident, Frye choisit comme rćfórence 
PFimagerie archćtypale de la Bible et de la mythologie classique. 

Au cours de cet eSsai nous nous rćfćrerons principałment au symbolisme de la Bible 
et, d'une fagon un peu moins frćquente, A la mythologie classique, comme 4 une gra” 
mmaire des archćtypes de la littćrature (p. 165). 



Northrop Frye et la littćrature 79 
 

Par son pragmatisme ce choix est valable en ce qui concerne la majoritć 
de la tradition littćraire, les mythologies germanique ou celtique avant jouć 
un róle moins important. 

Mais si Fon veut atteindre les structures profondes de 'homme, dćpasser 
PFimagerie pour atteindre un niveau d'abstraction supćrieur, c'est aux analyses 
de C. G. Jung qu'il faut penser; celui-ci a bien vu que Farchćtype est avant 
tout Gestalt, forme pure de la projection d'un dćsir frustrć ou rćalisć, d'une 
connaissance non explicitće, indćpendante de Fimagerie que chacun emprunte 
soit a son expćrience vitale ou culturelle soit a l imagerie des formes historiques, 
de la tradition occidentale. 

Northrop Frye mentionne souvent C. G. Jung, non pour s'en avouer le 
disciple puisque ce dernier a des critćres de rćfćrence qui ne sont pas littć- 
raires mais pour reconnaitre que le critique retirera grand profit de ses travaux 
(p. 135). H Ta lu, il le cite plus de douze fois dans 1 Anatomie de la critique 
avec des rćfćrences a ses interprćtations et 4 ses dćnominations de personna- 
ges-types; il donne móćme le nom de masque (p. 354) a ce que Jung appelle 
archćtype dans la description des pieces de thćatre. 

"Tout montre que Frye a ćtudić le courant psychanalytique en entier: 
la valeur du rćve chez Freud, sa gćnćralisation collective chez Jung ont 
marquć son oeuvre car, A travers móme les refus, on peręoit une contamination 
analogique. 

Si les idćes de base de Frye sont profondes, si sa pensće rćvalorisc entie- 
rement lidóe d'ćtudes littćraires A un moment ou Fintćrćt qu'elles devraient 
susciter s affaiblit, dćs qu'il se lance dans la catćgorisation, selon des criteres 
pourtant acceptables, son dćsir de pousser aux limites ses catćgories rendent 
ses subdivisions parfois douteuses. Voici comment il rćpartit le genre du 
rćcit en prose dćnommć fiction. 

En rćsumć, les branches de la fiction, apprócićes du point de vue de la forme, com- 
porteraient quatre remifications principales: le roman, la confession, l'anatomie et le ro- 
manesque. Il exisie six facons de combiner deux par deux ces diverses, ct nous avons 
prócisć comment le roman s'est amalgamć avec chacune des trois autres (p. 380). 

La question qui se pose alors: combien cela fait-il de genres? Plus on 
entre dans łe dćtail, plus on s'approche des options individuelles ou la catćgo- 
risation ne nous semble plus possible. 

Peut-ćtre peut-on reprocher A Frye d'avoir voulu, en ćtablissant une 
typologie gćnćrale, ćviter le cas unique, original en littćrature, de l'oeuvre 
inclassable, le cas de crćation non imitable. Mais Pon peut remarquer cepen- 
dant que les grandes oeuvres góniales sont cełles qui, au point de vue thćma- 
tique profonde, se rejoignent par dela les pays et les temps. La dualitć, le 
partage de homme, ce probleme constant du choix du comportement entre 
deux tendances extretmes opposćes se retrouvent chez lante, Cervantes, 
Goethe, Dostoievski. 

Si des gćnćralisations sont possibles, nous nous posons la question de 
savoir si, comme le faisait Croce, on ne peut pas laisser 4 l'aeuvre sa particu- 



80 Streszczeme 
 

laritć sans la faire entrer dans des catćgories trop prćcises. Entre une typo- 
logie trop prścise et la libertć littćraire, il y a place pour un sage ćquilibre. 

Un móćrite qu'il faut reconnaitre A la tentative d'explication de Northrop 
Frye est quelle vient d'un homme qui connańt la littćrature, ainsi que d'autres 
domaines de la civilisation, qu'il base sa critique sur Fobservation de celle-ci 
et non sur des spćculations. 

La grande expćrience de Frye, ses rćfćrences continues 4 des oeuvres qui 
vont de la Genćse et d'Homere A James Joyce et a Virginia Woolf confere 
une grande autoritć aux structures gćnćrales du corpus qu'il dćcouvre. En 
fait, Northrop Frye ćlabore une phćnomćnologie de la littćrature. 

Mais le plus grand mćrite de I Anatomie de la critique est d'avoir donnć 
un sens 4 la littórature, si volontiers accusće d'inutilitć. A cótć des ćtudes 
utilitaires, orientćes vers la vie immćdiate, une interrogation humaine essen- 
tielle attend toujours sa rćponse, une rćponse qui donnerait un sens A nos 
actes; une qualitć de vie en dćpend. En donnant a la littćrature une fonction 
explicative dans toute une civilisation, en faisant de celle-ci un outil d'intelli- 
gibilitć du destin individuel et collectif, Northrop Frye justifie et revalorise 
Fenseignement de la littćrature, base des humanitćs, prise de conscience de 
la forme de PFinquićtude existentielle de I" homme. 

NORTHROP FRYE I LITERATURA 

STRESZCZENIE 

Podstawą materiałową tej rozprawy jest francuski przekład dzieła Northropa Frye Anatomy 
of Criticism. Celem obecnego studium jest pokazanie, jak Frye usiłuje skonstruować jedność, 
komplementarność krytyki (w sensie badania literackiego). 

Pierwszą i zasadniczą ideą, którą przeprowadza, jest powrót do pojęcia literatury ,„jako takiej”, 
czyli wyzwolonej od nacisku innych dyscyplin. Tę ideę przewodnią znajduje N. Frye w „,mitolo- 
gii archetypicznej””, która wydziela i konstytuuje literacką istotność (corpus). Każde dzieło nabiera 
głębszego sensu dzięki swej roli w kontekście owego corporis. 

Dzieło jako całość jest projekcją określonego zamierzenia, oczekiwania. Odkryć to zamierze- 
nie, to oczekiwanie usytuowane w sferze między rzeczywistością a marzeniem — oto myśl prze- 
wodnia Frye'a, wszakże same te określenia wyraźnie nawiązują do Poetyki Arystotelesa. Polaryza- 
cja owych pojęć — rzeczywistość i marzenie — jest przyczyną sprawczą gatunków realistycznych 
i symbolicznych, ethos zaś funkcjonuje w obrębie dwojakiej mimesis: mimesis prateos i mimesis 
logou (czyli w przybliżeniu: naśladownictwo w obrębie faktów obiektywnych oraz naśladownic- 
two idei, myśli rządzącej). 

Od symbolizmu obrazu oraz metafory przechodzi badacz do mitu, czyli zasady organizującej 
dzieło wyobraźni. W podobny sposób przechodzi od koncepcji corpus litterarium do konstrukcji 
wizji globalnego i kolektywnego świata zachodniej cywilizacji. 

W/spierając się na tej zasadzie Frye komponuje swe podziały wedle zasady modusów, płasz- 
czyzn i faz. W swej teorii genologicznej bada on związki między stylami i ich odmianami. Każdy 
gatunek uzależniony jest zarówno od aspektów tematycznych, jak i stylowych. 

W konkluzji można stwierdzić, iż Northrop Frye przy zastosowaniu swej metody, nawiązu- 
jącej zarówno do starożytności, jak do Freuda i Junga, usiłuje uzyskać komplementarną koncepcję 
kultury, wyprowadzić stąd jej twórczość wyobreźni oraz określić zasadniczą rolę, jaką w naszych 
społeczeństwach odgrywa literatura. 

Przełożył Jan Trzynadlowski 


