II. RECENZJE

Adrian Marino, ERITIK DER 1.I-
TERARISCHEN BEGRIFFE. Dacia
Verlag, Cluj—Napoca 1976, ss. 479

Adrian Marino, wybitny rumuniski
fieorefyk literatury i teoretyk hadan
literackich, zasluguje niewgtpliwie swojg
ksigzkg Kritik der Literarischen Begriffe
na poczesne miejsce W toczgeej sie
nieprzerwanie w XX wiekn &wiatowej
dyekusji na temat podstawowych za-
lozen badan humanistycznyech, ich war-
sztatow i narzedzi. Decyduje o tym wielo-
aspektowe w niej ujecie problematyki
pojeé literackich, a wiee sprawy podsta-
wowe zaréwno dla gamego przedmiotu
badan literackich, jak dla ich jezyka,
dcidlej: metajezyka, czyli zaréwno dla
warunkéw samej ,naukowodci” nauki
o literaturze, jak i dla warunkéw jej
prawidlowej droznodei spolecznej — i to
wspolezednie i na przyszlych etapach od-
bioru jej orzeczen.

Ksigzka ta jest przekladem na jezyk
niemiecki rumuniskiego oryginalu pt. Ori-
tica ddeilor literare, wydanego w roku
1974. Problematyka jej ma w twoérezodei
naukowej Adriana Marino swoje antece-
densy. S nimi wezedniejsze jego prace
gtanowigee gramice pomigdzy etapami
w rozwigzywaniu pasjonujaeej go od
przeszlo 10 lat problematyki, zanim,
w tej ksiazee, nie zintegrowal ich wyni-
kow lgeznie z ich dialektyksg w teore-
fyeznym systemie pojeé literackich. Nie
sposob przedetawié tutaj wezystkich tyeh
prac ani drogi, ktérg szedl badacz ku
swoim ostatecznym koncepcjom. Ale nie
spogdb réwniez nie wspomnieé spodrdd
tych antecedenséw o jego monumentalnie
zakrojonym dziele, ktérego tom I o 1087
stronach druku zawierajacy 28 arty-
kuléow (od A do G) z imponujgeq biblio-

grafia i streszezeniami w jezykach ru-
munskim, francuskim, angielskim i nie-
mieckim ukazal sie w roku 1973. Ot6z
to monumentalne przedsigwzigeie lezy —
greszta w rozmaity sposéb — w polu
problematyki pojeé literackich. I tak:
gluzy tej problematyee Przedmowa do
tomu I nawigzujaca do jednej z po-
wzednich prac A. Marino w jezykn
r ummiskim (0 , nowq krytyke”: krytyka
li terackich pojed) i do poezatkowego
jego zrywu naukowego w tym kierunku,
do pracy, takie w jezyku rumuniskim,
Woprowadzenie do krytyki literackiej, wy-
danej w roku 1968, W Przedmowie do
Dictionar..., ktérej patronuje motto z
rozwazaii Dra Samuela Johnsona: “Olds
things in new way”, otwiera autor per-
spektywy na wszechstronne rozwigzanie
na nowych drogach myglowych nie-
pokojéw odwieeznych odnoénie do sprawy
pojeé literackich — zapowiadajge tym
samym 8&woja przyszlg na ten temab
keigzke monograficzng. Ponadto arty-
kuly w tymze tomie I Dictionar... staly
sie polem praktyezno-naukowego zastioso-
wania teoretycznyeh przestanek ich auto-
ra do opracowania poszezegdlnych pojeé
literackich; tym samym dajg one ich czy-
telnikowi sposobnodé do kontroli zgodno-
gei w oméwieniu takich m.in, konkretnych
pojeé literackich, jak awangarda, barok,
estetyzm, z wyeksponowanymi w Przed-
mowie zaloZeniami teoretycznymi. Powie-
dziawszy nawiasem, nie wazystkie tu
omdwione konkretne pojecia poddajs sie
tym zaloZeniom teoretycznym z réwna
latwodeiy; wydaje sie nam, ze np. pojecie
»barok” okazuje sie im oporne.

Ujecie w teoretyczny system problema-
tyki pojeé¢ literackich wymaga niemal
automatyeznie od badacza swobodnego
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poruszania sig w dwéch sferach rzeczy-
wistodei, poza, oczywidcie, takimi dzie-
dzinami, jak m.in. réZne dyseypliny
filozoficzne z logicznymi na czele, czy
tez literatura powszechna w swym przy-
roficie i przemianach w toku odnoénych
proceséw historyczno-spolecznych i kul-
turowo-literackich. Tymi dwiema szcze-
gélnymi eferami sa eksploatowane tutaj
na zasadzie wyboru i doboru z jednej
gtrony sfera tekstow filozoficzno-kultu-
rowych wraz z reprezentowanymi przez
nie orientacjami w aspekeie historycznym
oraz z drugiej strony sfera Zywotnych
wepblezednie teorii dziela literackiego,
literatury, procesu historyczno-literackie-
go wraz z odpowiadajacymi im zaloze-
niami metodologicznymi i procedurami
metodyeznymi.

0t6z obie te sfery sa w imponujacej
swej rozleglodei w pelni dyspozycyjne
dla rozwazai A. Marino o pojeciach li-
terackich.

Sfera teketdow filozoficzno-kulturowyeh
oraz emanujaca z nich wiedza w zakresie
licznych dyseyplin filozoficznych z her-
meneutyks, estetyka, logikag na czele
ogarniajg caly ,pion historyczny” naszego
europejekiego kregu kulturowego — po-
czawszy od jego Zrédet grecko-rzymskich
i chrzedeijariskich z ich religijno-kultu-
rowym zapleezem po osiggniecia czasow
nowszyeh i najnowszych w szerokim
. geograficznie rozrzucie. Ogranicza nie-
watpliwie e sferg kwestia jezykéw owych
tekstéw — opréez greki i laciny oraz
ojezystego jezyka badaczowi sy bezpo-
drednio dostepne tekety w europejskich
jezykach ,kongresowyeh”. W rezultacie
jego wglad w teksty m.in. polskie
ogranieza sie niemal do prac W, Tatarkie-
wieza, dostepnych autorowi Kritik der
literarischen Begriffe w przekladach.

Druga sfera uderzajgco obeena w ksigs-
ce A, Marino — to sfera lieznych kie-
runkéw w badaniach literackich, szcze-
gblnie tych rozmnozonych w XX wiekn.
W te sferg — obfitujges w rozliczne
teksty — autor ksigzki jest szezegdlnie
gilnie zaangaZowany, ho zaangaZowany
niejako osobidcie. W niej to bowiem
dokonala sig w toku jego wicloletniego
dochodzenia do pogladéw, ktére wylozyt

w swojej ksiazce, ewolucja zasadnicza
dla horyzontéw tej ksigiki. Mozna by —
w uproszezeniu — powiedzieé, Ze sam
wyszedlszy ku rumufigkiej ,nowej kryty-
ce”, chyba — jedli gig nie mylimy — od
nieco ,sformalizowanego” strukburaliz-
mu, przezwyeiezyl ten ,formalizm” wlg-
czajac w obszar struktury dziela literac-
kiego i liferatury isbotne w nich rezultaty
nacisku réznorodnych kontekstéw, z his-
toryezno-spolecznym i kulturowym wig-
cznie; dalo to mozliwodé wykorzystania
w calkosztalcie koncepeji literatury i jej
promieniowania, takie w wmetodologie
badai literackich, twierdzei rbéinego
typu wielu ze wspdlezesnych — i nie
tylko wspblezesnych (np. pozytywizm)
kierunkéw w badaniach literackich, ta-
kich m.in. jak kierunek mitograficzny,
antropologiczny i personalistyczny, 8o0-
cjologiczny., Uwzgledniono ich twierdze-
nia i terminologie porzgdkuje i integruje
ta konecepeja historii, ktéra przenika
zaloZzenia metodologiczne marksowskich
badani literackich. Konsfrukeja tej sfery
w ksigzee A. Marino nie ma nic z eklektyz-
mu: integruje ona mgdrze w spéjnej
catodei faktyczne ogriggnigeia réznych
kierunk6w, a szezegdlnie osiggniecia przy-
datne do rozwazan o pojeciach literackich.

Podkredlmy jak najusilniej, #e za-
sadniczym przedmiotem rozwazat ba-
dawezych A. Marino sq pojecia literac-
kie, a nie sfera rzeczywistodei lite-
rackiej, kférg one ujmujg, ani sfera
nazw, pod ktérymi pojecia te funguja
w ukierunkowaniu na ujgta przez nie
sfere rzeczywistosei literackiej. Oznacza
to, #e w centrum przedmiotu rozwazan
znajduje sig przede wezystkim dziedzina
pojeé, bezpodrednich wytwordw ludzkiego
umystu, a nie dziedzina referencjalna
tyeh twordw ani dziedzina wtbérnej nieja-
ko twérezodei eztowieka, bo nazw nada-
wanych Gtym pojeciom, czy tez przez
te pojecia — bodaj intencjonalnie -
odnosnym do nich odeinkom obiektywnej
rzeczywistodei literackiej. Z tej centralnej
w ksigZzee pozyeji pojeé literackich jako
przedmiotu badania nie wynika, by
autor tracil z oezu fakt referencjonalnodei
pojeé, a takze sprawe nazw literackich;
idzie o to, ze nie majg one tutaj rangi
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pierwszoplanowego przedmiotu badania.FF(0 nows krytyke), II. Der literarische

Podkredlamy ten stan rzeezy, bo w na- ©
* literarische Begriff und die Konstanten

szych wlaenych badaniach pojeé genolo-
gicznych (pojecia genologiczne wehodzg
u A. Marino, oczywiscie, w obreb pojeé
literackich) wyrézniliémy +trzy plany
w sferze rodzajéow i gatunkéw literae-
kich, a mianowicie: 1) plan realnych
struktur rodzajowych i gatunkowych
w konkretnych wutworach literackich,
struktur od nich nieodlgeznych, 2) plan
pojeé genologicznych, wytwordéw ludzkie-
go umyslu odzwierciedlajacych w zasadzie
te strukfury, 3) plan nazw rodzajowych
i gatunkowych obslugujacyeh te pojecia
i okreélajgeych poprzez ich treéé skrétowo
ezy aluzyjnie charakter wujetych przez
nie struktur. Kazdy z tych planéw ma,
oczywideie, wlasng problematyke i wlasna
historie, wyjgtkowo tylko lub fragmenta-
rycznie wepélrzedng z historia dwobeh
innych planéw?. Taka koncepecja domaga
sig rozwazan badawezych najpierw odno-
dnie do struktur rodzajowych i gatunko-
wych, potem do pojeé genologicznych,
wreszcie do nazw genologicznych w prze-
ciwieristwie do zadania badawezego, ktére
podjal A. Marino, koncenfrujgcego gie
wokél pojeé literackich.

Na zawartofé dziela Adriana Marino
Kritik der literarischen Begriffe sklada
gig — oprécz dwoch Wetepdw, jak wiemy :
do wydania rumuriskiego i do wydania
niemieckiego — dziewieé rozdzialéw zam-
knietych przypisami oraz indeksem naz-
wisk. Dla przedstawienia czytelnikowi
koneepeji calofciowej ksigzki — warto
przytoezyé tutaj tytuly jej rozdzialéow.
Oto one: I. Fiir eine ,Neue Kritik”

1 Por. 8. Skwarczyiska, Wsiep do
nauké o literaturze, t. 111: Rodeaj lite-
racki. Ogélna problematyka genologii, War-
szawa 1965. Podstawowe zalozenia tu
wprowadzone zostaly przedstawione w
rozprawie: 8. Skwarczyniska, Un Pro-
bldme fondamental méconnu de la génologie,
nlagadnienia Rodzajéw Literackich”,
t. VIII, z. 2(15), oraz w przekladzie
polskim: Niedosirzeiony problem podsta-
wowy genologii, [w:] Wokdl teatru i litera-
tury, Warszawa 1970,

Begriff (Pojecie literackie), III. Der
(Pojecie literackie i konstanty) z podroz-
dzialami: 1) Die literarischen Konstanten
(Konstanty literackie), 2) Die theoreti-
schen Konstanten (Konstanty teoretycz-
ne), 3) Die literaturtheoretischen Kon-
stanten (Konstanty teoretiycznolitera-
ckie), IV. Rekurrens und Zirkularitit
(Nawrotowosé i ,obiegowodé w krag”,
eyrkularnodé) z podrozdzialami: 1) Die
Wiederholung (Powtarzalnodé), 2) Die
Bestiandigkeit (Trwatodé), 3) Die Zirkula-
ritit (,, Obiegowosé w krag”, cyrkularnosé),
4) Pseudooriginalitit (Pseudooryginal-
noéé), V. Das Modell des literarischen
Begriffs (Model pojecia literackiego) z
podrozdzialami: 1) Die Antizipation des
Modells (Antycypacja modelu), 2) Die
Konsfruktion des Modells (Konstrukeja
modeln), 3) Der Mechanismus des Mo-
dells (Mechanizm modelu), VI. Die rela-
tive Aufonomie des Modells (Relatywna
autonomia modelu), VII. Modell und
Geschichte (Model i historia),
Die Hermeneutik der literarischen Begriffe
(Hermeneutyka literackich pojeé), I1X.
Die hermeneutische Schopfung (Twirezodé
hermeneutyczna).

Same tytuly rozdzialéw i podrozdzia-
16w orientuja wyragnie w koncepejach
iw problematyce autora ksigiki. W pew-
nej mierze juz wskazuja one na wikiad
w te koncepcje nowszyeh i najnowszyeh
kierunkéw i orientacji we wspélezesnej
humanigtyce — z naukg o literaturze,
kulturze i o czlowieku na eczele. To tes
wystarezy chyba, aby ogarnaé owo
Adriana Marino ,wszystko” o pojeciach
literackich rzucié pare tylko uwag
w odniegieniu do niektérych rozdzialow
jego ksigzki.

Sprowokowane uwagi przez rozdzial I
»0 nowsy krytyke” wydajg sig nam spo-
gr6d innych najwazniejsze. Autor jest
zwolennikiem i szermierzem ,nowej
krytyki”; na okreélonej plaszezyénie pro-
blemowej jego ksigika jest jej wykladni-
kiem. Ale wykladnikiem szczegbinym.
Albowiem, jak stwierdza, niemal ogdlno-
éwiatowy ped ku niej wspélezednie nie
oznacza osiggnigte] powszechnie jedno-
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myélnodei co do kwestii zaréwno ogbl-
nych, jak i szezeglowych. Tym, co
moZna by poczytaé za wspdlne wezystkim
ofrodkom i orientacjom ,nowej krytyki”,
jest odwrét od literackiego tekstu
ku literackim pojeciom. Nad analizg
tekstu coraz wyraZniej dominuje kry-
tyka — i to krytyka domagajaca sie
odnowienia swych podstawowych pojeé
oraz nowego spojrzenia na swoje fun-
keje i swojg range. Zadwiadeza i niejako
promuje 6w ped do odnowionej krytyki
fakt, iz wspllczesna literatura coraz
émielej przybiera postaé, sens czy ekspre-
gje, forme czy funkeje krytyki. Nie-
mniej, powtdérzmy, prace nad wykrystali-
zowaniem ,nowej krytyki” ida w poszeze-
g6lnych krajach i w poszezegblnych
ofrodkach naukowych ,,na wlasng reke”,
po swojemu. Stad w poszezegbluych
krajach droga otwarta przed ambicja
keztaltfowania u siebie ,nowej krytyki”
na wlasng modle. Ambicje takg posiada
takze Rumunia, a wéréd jej teoretykéw
literatury i metodologéw A. Marino.
Stwierdza on, Ze w jego ojezyZnie wybiera
gig ekrz¢tnie pomiedzy stanowiskami
i orzeezeniami zajmowanymi w zakresie
onowej krytyki” w innyeh krajach.
W konsekweneji ofwiadeza, iZ rumuiiska
»nowa krytyka” uwaZa sie nie za zwo-
lennika tej czy innej zagranicznej orienta-
cji co do ,nowej krytyki”, lecz za partnera
w dialogn z wezystkimi jej odcieniami.
Wydaje si¢ nam, e éw dystans przyjety
przez rumuligksy ,nowa krytyke” wobec
jej orientacji w innych krajach wynika
z odmiennego niz ich ustosunkowania sie
do wepblezesnych i dawniejszyech, leez
dotad niezupelnie wygasltych kierunkéw
w badaniach literackich. Przewaznie owa
Jnowa krytyka” w zachodnich krajach
bazuje na jakimé jednym z kierunkéw
(np. na jezykowym strukturalizmie lite-
rackim, na tradycji tzw. rosyjskiej szkoly
formalistéw, na pewnych fazach czy
aspektach angielekiego i amerykaiiskiego
New Criticism). Ot6z A. Marino rezerwuje
sobie jako szermierz rumuiiskiej ,nowej
krytyki” swobode korzystania z impul-
sbw réznych kierunkéw badawezych,
i to w odniesieniu do probleméw, ktére
uzna za stosowne rozpatrywaé. Za wro-

i

gbw ,nowej krytyki” spoéréd nich po-
czytuje jedynie krytyke impresjonisty-
czng oraz pozybywistyczny kierunek ba-
dan literackich, eczyli dwa kraficowo
przeciwstawne z punktu widzenia: su-
biekfywizm obiektywizm kierunki.
Dodajmy, iz pro bono ,nowej krytyki”
rozwigzuje on swoidcie, dialektyeznie,
antynomie: subiektywizm obiekty-
wizm, lgezge w akeie krybyczno-inter-
pretacyjnym dynamizm twérezy ludzkiej
osobowosei w badaczu z jego dojrzalym
szacunkiem dla istniejacej rzeczywistodei,
zobowigzujgeym go dzigki odpowiednio
pojetej hermeneutyce. Te sprawy sa te-
matem szezegblnie rozdzialéw VIII i IX
keigzki Adriana Marino.

Tak wiec sfera pojeé literackich otwiera
w tej ksiaice szerokie perspektywy,
w ktérych wiazg sie dcisly wepoélzaleZno-
gcig sprawy krytyki i jej metodologii
nie tylko z poszezegélnymi dyscyplinami
filozoficznymi, jak logiks, estetyks, psy-
chologia, ale takie i przede wazystkim
%z nowoczesns wiedzg o czlowieku, ekspo-
nujgeq jego wysoka godnodé i jego
ethos, ktéry tej godnodei shuiy.

Rozdzialy II—1V zajmuja sig nie
tyle moze strukturg pojeé literackich,
co ich natura, uchwycona takie poprzez
pietno, jakie na nich wyciska ich udzial
w toku lat i wiekéw w éwiadomodei
spolecznej, w jezyku potoeznej komuni-
kacji miedzyludzkiej, udzial odchylajacy
je nieraz od rygoryzméw obowigzujg-
cych terminologie naunkows. Wydaje sie
nam, Ze ryeem charakteryzujacym wy-
wody A. Marino i jego poglady na pojecia
literackie jest to, i nie widziich wylgceznie
w zamknigtym kregu profesjonalnej kry-
tyki, o ktérej nowy ksztalt walezy, lecz
réwniez w ich szerokim kraZeniu spo-
lecznym, ktére doprowadza nieraz do
chwiejnodei ich tredei, co z kolei ,dzie-
dziezy " niekiedy krytyka publicystyozna
i naukowa. Otéz A. Marino patrzae na
pojecia literackie od strony ich natury
urobionej z czasem przez ich droZnodé
w pozanankowej komunikacji spolecznej,
co rozchwiewa ich treéé (por. np. wielo-

, znacznofé pojecia: klasycznodé), widzi
, W nich z jednej strony konstanty, z drugiej
i elementy wariantowe, o tredci zmiennej.
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Wéréd tych pierwszych w pojeciach
literackich stwierdza istnienie konstant
literackich (zadwiadezajg je m. in. toposy,
zZywotnosé archetypéw, obrazowodé lite-
racka), konstant teoretycznych (jak ,je-
zykowoéé” utworéw literackich i jej
konsekwencje, jak zaleznoéé utworbw
przynaleznyeh do okre§lonej literatury
narodowej od charakteru jej jezyka)
i konstant teoretiycznoliterackich (m. in.
zaleznodé tredei pojeé genologicznych
od charaktern struktur rodzajowych,
do ktérych sie odnoszg — rodzaje,
gatunki, odmiany).

Wiéréod wepoOlezynnikéw wariantowyeh
A, Marino rozwa#a szezegllnie te, ktdre
naniosla w pojecia literackie ich nawroto-
wosé i ich ,obiegowosé w krag”, cyrkular-
nodé. Tutaj rozpatruje role takich wep6i-
czynnikéw, jakie dzialajg wspoltworezo
takze w uftrwalaniu konstant; sporo
uwagi podwigea powtérzeniom, nie tracae
przy tym z oezu kwestii archetypéw
(moze brakloby tutaj jakiegod akeentu
na fakeie, iz zamierzone powtérzenie — co
stwierdzili juz tzw. formalidei rosyjscy —
nigdy nie stanowi fego samego, co —
skrystalizowane poprzednio — zostalo
powtérzone, a to w sferze znaczen,
konotaeji, funkeji, dynamiki); omawia
trwalodé pojeé literackich, trwalodé sprze-
#Zong dialektyeznie z ich sklonnodeig do
wariacyjnosci pewnych w nich elementéw.
Omawia wreszeie owg eyrkularnodé pojeé
literackich, ktéra tak silnie okreéla nie
tylko pierwotne — oparte réwniez na
obserwacji przyrody — myélenie o Swie-
cie w prébie jego racjonalizujgeezo upo-
rzagdkowania. W ujeciu autora keiazki
cigzg tak silnie nad pojeciami literackimi
owe pigtna przeszlofei i tradyeji w od-
zwierciedlanin  odnoénej rzeczywistodei
literackiej, iz nie widzi w obrebie pojeé
literackich miejsca dla oryginalnosei; pod
tym wzgledem jest w zupelnej zgodzie
ze spojrzeniem na literatureg Ezry Pounda
i T. 8. Eliota. Totez i tutaj rezultaty
wezelkich dumnych zapedéw ku orygi-
nalnogei okreéla jako pseudooryginal-
nosé.

Wydaje sig, ze moina by dyskutowaé
z auborem ksigzki w zwigzku z jego
rozwazaniami na temat modelu pojecia

literackiego. W Lkazdym razie godna
uwagi jest jego obserwacja, iz posiada
on antecedensy; eczy nie wynika to
przede wezystkim stad, Ze skoro wezelkie
pojecie stanowi zracjonalizowane odbicie
pewnego ,odeinka” obicktywnej rzeczy-
wistodei, to schemat owego ,odeinka”
zarysowany zgodnie z wymaganiami logi-
ki ksztaltuje model odnoénego pojecia
literackiego ! Bylby zatem 6w schemat
antecedensem modelu danego pojecia
literackiego. Schemat, powtoérzmy, skon-
struowany zgodnie z wymaganiami logiki.
I tylko w odniegieniu do wymagan logiki
mozna by chyba méwié o jakimé modelu
odnoénym do kazdego pojecia literackie-
go; w rzeczywistodei w gre by wehodzilo
tyle modeli, ile jest poszezegblnych pojeé
literackich. Z kolei: slusznie kladzie autor
keigzki nacisk na konstrukeje modeln
pojecia literackiego oraz ma jego mecha-
nizm — i slusznie, naszym zdaniem,
wobec dwojakich Zrédel modelu prayznaje
temuz modelowi pojecia literackiego auto-
nomi¢ relatywng.

Rozdzial VII o podstawowej wadze dla .
problematyki pojeé literackich stawia ich
model (ezy modele) oko w oko z historia.
A. Marino kencepecje historii przejmuje
z filozofii Marksowskiej, a wiee bazy
marksowskich badan literackich. W re-
zultacie jak najsluszniej wigze Ewiat
pojeé literackich z historyczno-spoleczny-
mi i kulturowymi procesami.

W duchu tendencji egzystencjalistycz-
nych, nieobeyeh niektérym tendencjom
w ,nowej krytyee”, eksponuje A. Marino
to, co z dawna znane bylo teorii krytyki,
ale co pozostawalo bezplodne w dalszych
rozwazaniach teoretycznych i w badaw-
wezej krytyce, bo zostalo szezegélnie
przytlumione haglem obiektywizmu w
dobie pozytywistyeznej, a mianowicie
ekeponuje osobowodé badacza, takie
jako inkorporowana w odbicie badanego
ubworn w jego dwiadomodei, a wiee i wig-
czong w obiekt jego zabiegéw hermeneuty-
cznych, zabiegbw interpretacyjnych —
w zawartodé utworu. Jak réwniez juz
wiemy — to wprowadzenie osobowosci
badacza w obreb przedmiotu badania nie
oznacza jego prawa — jak w krytyce
impresjonistyeznej — do subiektywizmu
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ani do zlekcewagenia w interprefacji
przedmiotowej samoistnofei obiektu ba-
danego. Tak wiec rumuliska ,nowa
krytyka” swoidcie rozwigzuje antynomie:
subiektywizm — obiekfywizm w krytyce.
W odniesieniu zad do teoretyka krytyki
literackiej gzczegélnie akeentnje jego
prawa i obowiazki twéreze. Swiat pojeé
literackich to nie tylko sfera dziedzictwa
przeszlodei, to takze terem twoérezych
zabiegbw teoretykéw krytyki w kreacji,
w poprawie fungujgeych pojeé literackich,
a przede wezystkim w przebadaniu specy-
ficznego ich éwiata.

Dodajmy, #e kolicowe w cennej ksigzee
A. Marino przypisy zawieraja przebo-
gatg bibliografie do rozlicznych proble-
méw w zakresie wielu dyseyplin nauko-
wych. To dla pracownikéw nauki istny
skarb.

Stefania Skwarczyriska, LodZ

Stanislaw Dgbrowski, LITERA-
TURA 1 LITERACKOSC. Problemy,
argumenty, wniotki (LITERATURE
AND LITERARINESS. Problems, argu-
ments, conclusions). Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1977, pp. 320.

Stanistaw Dgbrowski’s study consists
mainly of papers previously published
in various collections of essays. Litera-
ture and lilerariness i8 not, however,
a set of incoherent studies. Ite main
interest is focused on the problems
connected with definifions and determi-
nants of literariness, the range of a term
‘literature,” the material of literature,
literary aspect of a text as well as the
subject matter of literary studies. The
texts have been altered, completed by
the author and arranged in a uniform
way.

Dabrowski looks for definitions and
determinants of literariness in the layer
of literary material. The subtitle: Pro-
blems, arguments, conclusions, character-
izes very well the method chosen by the
author in his research. Dgbrowski tries
to define the area in which literature
can be placed through confronting the-

oretical standpoints concerned with the
problem of literariness and placing these
theories beside present research practice
of literary scholars. Discusging the rese-
arch tradition the anthor emphasizes the
theories which provide a faetual deter-
minant for defining literariness. He is
less interested, however, in an attempt to
find axiological eriteria which make
defining literature possible.

Sinee Dgbrowski has chosen theoreti-
cal conclusions concerned with what
literature is in its material layer as the
material for his analysis, it seems pos-
gible to inelude his book to monographies
diseussing certain aspects of methodology
of literary research, and to treat it as
an attempt to answer a gquestion of the
essence of material subject of literary
studies.

A word is most frequently accepted
by literary scholars to be a material
determinant of literature. Dgbrowski
discusses two basic groups of problems
connected with treating language as
literary material. The first part of the
book is devoted to the extent verbal
congtructions ean be treated as literary
constructions and inclnded to the theory
of literature; in the second part, on the
other hand, the author analyzes the
problem of exclusiveness of language as
literary material.

In Polish literary studies Stefania
Skwarczynska treated the problem of
verbal character of literary material in a
particularly detailed way. Dgbrowski,
tracing main ideas of An Introduction to
Literary Studies as well as of other
Skwarezyriska's works, points to neutral
and objective character of the conception
of literature as all sensible verbal ex-
pressions. The attitude of a scholar-
approaching a text without an attempt to
evaluate it makes it possible to take into
account the whole of literary output
(similarly to what bibliography docs)
while the objectivity of formulation is
seen in the cohesion of theory and
research practice.

Contemporary theory of literary rese-
arch does not choose its research material
according to an aesthetic model accepted



