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Bnanamup A. Mucnakos, HCKVYC-
CTBO CATHUPHUYECKOI'O ITOBECTBOBA-
HUA (ITpobmema pacckasumka y CanrTekoBa-
Ilenpuna). M3naTenscTBO CapaToBCKOro YHH-
BepcaTeTa 1966.

Przedmiotem dotychczasowych prac
badawezych nad tworczo§cig M. J. Sal-
tykowa-Szczedrina by! przede wszystkim
jej aspekt $&wiatopogladowy eczy, mé6-
wige og6lniej, ideowy. Problemy arty-
stycznej formy jego utwordéw nie otrzy-
maly jeszcze nalezytego wyjasnienia,
choé poruszane byly w licznych rozpra-
wach. Spoér6éd nich nie doceniono zwla-
szcza potrzeby blizszej analizy struktu-
ry Szczedrinowskiego narratora, nieod-
zownej dla glebszego wnikniecia w istote
warsztatu twoérczego wybitnego satyry-
ka, a co najwazniejsze, dla lepszego zro-
zumienia ideowej wlasnie zawartosci
jego dziela i unikniecia nieporozumien
interpretacyjnych, wynikajgcych badZ
to z utozsamiania pogladéw narratora
i autora, badZ tez z przesadnego ich roz-
graniczania. Zwigzki miedzy nimi sa W
rzeczywistoSci o wiele bardziej skompli-
kowane i sprowadzanie ich do prostych
schematéw szkodzi wlaSciwemu rozu-
mieniu utworéw Saltykowa.

To stwierdzenie W. A. Mpyslakowa,
bedace motywacjg jego postepowania ba-
dawczego w zakresie wybranego przezefi
szczegblowego problemu, podbudowane
zostalo w planie ogélniejszym wypowie-
dzia W. Winogradowa: ,Prawa zmien-
nofci struktur dziel artystyczno-literac-
kich i prawa rozwoju styléw literatur

narodowych nie mogg byé odkryte i wy-
jasnione bez dokladnego zbadania hi-
storycznych transformacji »postaci auto-
rac w roéinych typach i systemach
twoérczoéci artystycznej” (s. 4).

Powyisze my$li wypowiedziane zosta-
ly we Wprowadzeniu do niewielkiej
rozmiarami, ale z wielu wzgledéw zaslu-
gujacej na uznanie i interesujgcej ksigz-
ki Wlodzimierza Myslakowa, po§wieco-
nej w calo$ci problematyce narratora
i narracji w twoérczosei satyrycznej Sal-
tykowa-Szczedrina.

Stuszno§é pogladu o niedostatecznym
opracowaniu formalnej strony utworéw
Saltykowa dokumentuje Myslakow rze-
czowym omoéwieniem literatury poswie-
conej satyrykowi, z ktérej wydobywa
nieliczne spostrzezenia dotyczace intere-
sujgcego go problemu narratora. Przy-
toczmy najwazniejsze z nich, sygnalizu-
ja bowiem w pewnym stopniu problema-
tyke rozwinietg szerzej w dalszych roz-
dzialach ksigzki. Tak wiec Myslakow
odnotowuje spostrzezenie M. S. Olmin-
skiego, ktéry w Slowniku szczedrinow-
skim (Szczedrinskij stowar’), uznajac za
podstawowg forme Szczedrinowskiej nar-
racji opowiadanie w pierwszej osobie,
wyodrebnia dwa hasta: Szezedrin urzed-
nik i Autor, jako kryptonimy oznacza-
jace typy narratora z opowiadan Salty-
kowa, przy czym stwierdza, ze niekiedy
struktury te wzajemnie sie przenikaja.
Bardziej szczegblowo rozpatrywal ten
problem J. E. Elsberg w swoich pracach
o twoérczodei Saltykowa-Szezedrina (Mi-
rowozrienije i tworczestwe Szczedrina;
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Stil Szezedrina; Saltykow Szczedrin.
Zizt i tworczestwo). Podkreélit waznosé
i ztozonoéé calego szeregu postaci z utwo-
réw pisarza, ktére prowadzac opowiada-
nie w pierwszej osobie zawieraja w swej
strukturze réwniez  Szczedrinowskie
,Ja” — narratora i obserwatora. Za bar-
dzo istotne stwierdzenie Elsberga Mysla-
kow uwaza réwniez okreflenie przez
niego podstawowego warunku prawidio-
wej analizy postaci narratora, polegaja-
ce na zestawianiu jego wypowiedzi z wy-
powiedziami swoistych jego oponentéw,
takich. jak Glumow (postaé¢ wystepujaca
w wielu utworach) oraz Prokop (Dniew-
nik prowinciata w Pietierburgie; Kultur-
nyje ludi). Kiedy jednak przystepuje do
analizy tych zestawiefi, popelnia, zda-
niem Myslakowa, istotne nieScistosei.
Piszac slusznie, ze Glumowa nie nalezy
uznawaé za alter ego autora, upraszcza
jednoczeénie te postaé, okreflajac ja wy-
lacznie jako obiekt satyry, w ktérym
Saltykow krytykuje postawe konformi-
stycznego przystosowywania sie do ist-
niejgcej rzeczywisto§ci, wykorzystywania
jej dla witasnych intereséw, cynizm, itp.
Tak scharakteryzowanej postaci Elsberg
skrajnie przeciwstawia narratora —
»Ja”, bedacego uosobieniem ,naiwnej
i falszywej idealizacji [...] Zyciowej prak-
tyki klas panujacych”. NieScisto§é, jakiej
sie dopuszcza w owym zestawieniu Els-
berg, polega na tym, ze nie dostrzega
on ideowej i psychologicznej ,,plynno$ci”
tych postaci, ktére na przemian moga
byé albo obiektem, albo subiektem sa-
tyry. Trzecim badaczem, w ktérego pra-
cach Myslakow upatruje szczegdlnie cen-
ne przestanki dla wyjaénienia problemu
narratora, jest A. S. Buszmin. Uczony
ten — wedlug Myslakowa — konse-
kwentnie przeprowadza my$l o niezwy-
klej zlozono§ci postaci Szczedrinowskie-
go narratora, lgczacego w sobie ,,prze-
ciwstawne funkcje przedmiotu i zarazem
narzedzia satyry”, Tak rozumiana postaé
narratora nie jest ani pseudonimem au-
tora, ani tez jego absolutnym zaprzecze-
niem. Ten ostatni poglad najlepiej odpo-
wiada rozwinietej w dalszych rozwaza-

niach Myslakowa koncepcji ,,wzgledno§-
ci postaw” Szczedrinowskich postaci
(narratora i jego oponentéw), ktére cze-
sto wbrew logice charakteréw zajmuja
coraz to inne pozycje ideowe. W tym
pogladzie tkwi takze Zrodilo S$mialego
sformulowania wypowiedzianego przez
Mpyslakowa, zgodnie z ktérym Saltykow-
-Szczedrin w ogdle nie konstruowal po-
staci o okreélonych charakterach i psy-
chologicznie poglebionych, ale stwarzat
jedynie typy uosabiajace pewne Srodo-
wiska spoleczne i za ich poSrednictwem
realizowal zadania swojej satyry. Dla-
tego to wlasnie postaciom swoim nada-
wal ceche funkcjonalnoéci; np. Prokop
(Dniewnik prowinciala...) raz jest po pro-
stu reprezentantem $rodowiska szlachec-
kiego usilujgcego przystosowaé sie do
warunkéw powstalych po zniesieniu pod-
danstwa, kiedy indziej znéw przedmio-
tem satyry godzacej w to S$rodowisko,
lub tez sam staje sie jego oskarzycie-
lem.

Calo§¢ swoich rozwazan zawart My-
slakow w trzech rozdzialach i uwagach
koficowych. Pierwszy z tych rozdzialow,
zatytulowany Autor — narrator — bo-
hater (Awtor — rasskazczik — gieroj),
ma w ksigice znaczenie podstawowe
i poSwiecony jest analizie zwigzkéw za-
chodzaeych miedzy wskazanymi w tytule
postaciami a rolg kazdej z nich w pro-
cesie narracji. Tutaj wlaénie Myslakow
formuluje swoja koncepcje Szezedrinow-
skiego narratora. Dwa rozdzialy nastep-
ne, logicznie wynikajace z konstatacji
rozdzialu pierwszego, przenosza rozwa-
zania Myslakowa z dziedziny problema-
tyki narratora w sfere probleméw same]
narracji i zawierajg oméwienie specy=
ficznej dla Saltykowa-Szczedrina formy
narracji w pierwszej osobie (Forma Ich-
Erzihlung u Saltykowa-Szczedrina) oraz
réznych elementéw skladajacych sie na
tokk narracji (monolog, dialog, list itp.),
poruszonych czeSciowo w rozdziale Wy-
7ej wspomnianym, a szerzej rozwinigtych
w rozdziale trzecim: Dialog w monologu
(Dialog w monologie).

Oméwienie problematyki tych rozdzia-
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16w ulatwi na pewno przytoczenie kon-
kretnych pytan, jakie autor postawit
sobie we Wprowadzeniu i na ktére stara
sie znaleZé odpowiedZ: ,JJaki charakter
zewnetrzny lub wewnetrzny, estetyczny,
ma wyb6r przez pisarza postaci narra-
tora — »Ja«, jednoczeénie i bliskiego
»Ja« autorskiemu, i dalekiego od nie-
go? Na ile prawidlowa jest w twoérczosci
Saltykowa-satyryka [..] przewazajaca
forma narracji w pierwszej osobie —
Ich-Erzihlung? Dalej, jaka jest natura
pierwiastka dialogowego w strukturze
Szczedrinowskiej narracji?” (s. 4—5). Te
trzy pytania odpowiadajg w zasadzie
trzem kolejnym rozdzialom ksigzki, dla-
tego tez, omawiajac je, przyjmiemy ana-
logiezng kolejnoSé.

Rozdziat Autor — marrator — bohater
rozpoczyna Mpyslakow od stwierdzed
ogbélnych, wysuwajgc od poczatku na
plan pierwszy zagadnienie wzajemnych
zwigzkéw zachodzacych miedzy rolami
poszezegblnych postaci uczestniczacych
w tworzeniu struktury utworu.

»W dziele literackim — pisze autor —
mogy zyé postacie uciele$niajace naj-
roznorodniejsze spoleczne i psychologicz-
ne typy, bedgce nosicielami najrbzniej-
szych pogladéw, mySli i uczué. [...] Bo-
haterowie utworu literackiego, kazdy na
swoj sposéb, rozpatrujg te lub inne zja-
wiska, wydaja im swoje, czesto calkowi-
cie przeciwstawne, oceny. Utwor zostaje
W ten sposéb nasycony réznorodnym
ideowo-emocjonalnym i jezykowym ma-
terialem. Jest on wieloglosowy. Niemniej
to wszystko nie stanowi chaotycznej ma-
sy, ale calo§é, w ktérej wszystko dazy
do jednego centrum, podporzadkowuje
si¢ jednemu momentowi spraweczemu,
Takim centrum, takim momentem
sprawczym jest autor — twérca dzieta”
(s. 12).

Przytoczony fragment, a zwlaszeza
my§l w nim koficowa, implikuje w wy-
Wwodach Myslakowa wielorakie whnioski.
Wychodzae bowiem z zalozenia, ze au-
tor-twérca jest zawsze instancjg osta-
teczng i decydujaca o wymowie ideowej
utworu, Myslakow stwierdza, iz zwigzek

miedzy pisarzem a postaciami, ktére po-
woluje do zycia, jest zwigzkiem podpo-
rzadkowania i stuzebnoSci tych ostat-
nich wzgledem celéw, jakie zamierza
autor w utworze osiggngé. Bohater lite-
racki nigdy nie uzyskuje pelnej autono-
mii — jest zawsze wytworem autorskiej
$wiadomo$ei i jako taki przez pisarza
kierowany tak, aby wyrazal jego wlas-
ne uczucia i my$li. W §wietle tego wilas-
nie rozumowania ,cementem — jak pi-
sal L. Tolstoj, cytowany przez Mysla-
kowa — ktory spaja kaidy utwér w
jedng caloéé, i dlatego daje zludzenie
odzwierciedlania zycia, nie jest jednosc
postaci i sytuacji, ale jedno$§é samoist-
nego, moralnego stosunku autora do
przedmiotu” (s. 13). Takie ujecie proble-
mu ma dla analizy pisarstwa satyrycz-
nego znaczenie szczegdblnie doniosle,
i Myslakow w pelni je aprobuje. Nigdzie
bowiem tak, jak wlasnie w satyrze, owa
»jednosé [..] moralnego stosunku autora
do przedmiotu” nie decyduje w réwnie
wielkim stopniu o ogbélnej wymowie
utworu. W ten sposéb postawiony
przez Myslakowa problem roli pisarza-
satyryka w uksztattowaniu utworu gwa-

rantuje, jak sie wydaje, poprawno$é
dalszej analizy twoérczo$ci Saltykowa-
-Szczedrina. -

Kontynuujge tok rozumowania, w kté-
rym punktem wyjsScia byly oméwione
wyzej konstatacje, i uznajac, ze pisarz
moze wyrazaé siebie poprzez bohatera,
Myslakow zauwaza, iz dla wyrazenia np.
wlasnego §wiatopogladu autor moze po-
stuzyé sie nawet bohaterem ideowo zu-
pelnie mu obeym. Taki sposéb ujawnia-
nia pogladéw pisarza znajduje Mysla-
kow w Martwych duszach Gogola, gdzie
glos autora ustyszeé mozna m. in. W poe-
tyckich i natchnionych marzeniach Czi-
czikowa o zakupionych przez siebie
zmartych chlopach. Te zasade prowadze-
nia narracji, zasade wlgczania sie autora
w wypowiedZ narratora-bohatera, z po-
wodzeniem stosowal w swojej satyrze Sal-
tykow-Szczedrin. Przykladéw dostarcza
wiele utworéw satyryka (Satiry w pro-
zie; Dniewnik prowinciala..; W sriedie
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umieriennosti i akkuratnosti; Skazka
o rietiwom mnaczalnikie; Wiastitiel dum
iin.).

Utwory Saltykowa-Szczedrina sz za-
tem ,,wieloglosowe” — wspbigraja w nich
glosy: autora, narratora i bohatera (do-
tyczy to zwlaszeza sytuacji, w ktérej
narrator jest bohaterem utworu, ale
opr6cz niego wystepuje inny bohater,
np. oponent narratora, Glumow. W zwigz-
ku z tg ,wieloglosowoécig” Myslakow
stawia kolejne pytanie, dotyczace wza-
jemnego ustosunkowania tychie ,glo-
séw”, polgczonych w jeden dominujgcy
glos narratora, a dokladniej rzecz okre-
£lajac, Szezedrinowskiego narratora —
aJa’.

Dla uproszczenia wyjaéniefi tego frag-
mentu analizy przytoczmy znowu slowa
autora ksigzki: ,,Jedng z podstawowych
form przejawiania sie »autora« w wiek-
szoSci utworéw Saltykowa jest opowia-
dajgca osoba »Jax. Gdyby to »Ja« bylo
pisarskie, to problem struktury, sposobu
zbudowania wizerunku autora faktycznie
przestalby istnieé. Nie tak ostro stanal-
by problem i w tym wypadku, gdyby
»Ja« nalezalo do bohatera »odosobnio-
nego« od autora. MielibySmy tu jedna
z rozpowszechnionych w utworach lite-
rackich sukrytych« konstrukeji wizerun-
ku autora.

Cala rzecz w tym, Ze pod oslong opo-
wiadajgcego Szezedrinowsiziego »Ja« wy-
stepuje bezpoérednio i autor-pisarz, i zo-
biektywizowany bohater-narrator. Szcze-
drinowski narrator — »Ja« — jest
w konsekwencji dwuplanowy” (s. 18).

W tym miejscu konieczne jest powo-
lanie sie na ustalenia Myslakowa doty-
czace struktury narratora jako pewnego
typu postaci reprezentujgcej okreSlone
Srodowiska spoleczne, nie za§ jako jed-
nostki zindywidualizowanej, o niepowta-
rzalnym charakterze. Powoduje to, ze
glos narratora staje sie réwnoczeénie
glosem S§rodowiska przezefi reprezento-
wanego, a wspblbrzmigey z nim glos
autora skierowany jest na demaskowanie
tegoz wtlaénie Srodowiska. Na tym pole-

ga, wedlug Myslakowa, , dwuplanowo&é”
Szczedrinowskiego narratora.

Z zagadnieniem tym 1gczy sie inne,
w pewnym stopniu pokrewne. O ile bo-
wiem Myslakow przyjmuje koncepcie
narratora uogélnionego, reprezentujgce-
go okreflong zbiorowo$é, to réznorodnosé
zbiorowoéci poddawanych dzialaniu sa-
tyry wymagala od Saltykowa bardzo
elastycznego operowania narratorem. Ta-
ka elastycznoéé Saltykow tei osiggnal,
czynige ideowo-psychologiczng tresé po-
staci narratora niezwykle zyws. ,, W za-
leznoci od tego — pisze Myslakow —
na co kieruje sie ostrze Szczedrinowskiej
satyry, narrator od razu przyjmuje rysy
przedstawionego zjawiska, zaczyna roz-
sadzaé je od wewnatrz. Obiekt satyry
jakby sam sie odslania, sam sie dema-
skuje” (s. 17—18).

Argumentujgec ten poglad, Myslakow
powoluje sie m. in. na przeprowadzang
wielokrotnie przez Saltykowa krytyke
rosyjskiego liberalizmu i jego bezradnos-
c¢i wobec istniejgcych probleméw spo-
lecznych. W tym wypadku narrator
przeobraza sie w liberata, a towarzyszacy
jego wypowiedziom glos autora podej-
muje z otwarta ironig jego ,obroneg”.
Polega to na tym, Ze satyryk zmusza
liberala-narratora do wyszukiwania do-
wod6éw lojalnoSei politycznej, obnazajac
tym samym bankructwo liberalizmu
»jako spotecznego kierunku i jego rosz-
czenn do przodujacej roli w walce spo-
leczno-politycznej” (s. 18). Kiedy indziej
satyryk tak kieruje glosem narratora-
-frondysty, aby ten wykazywal swoja
bezradnoéé czlowieka ,nie wychodzace-
go poza narzekanie i pokazywanie »figi
w kieszenic” (s. 18).

Te i inne przyklady prowadza Mysla-
kowa do sformulowania drugiej, bardzo
istotnej, cechy Szczedrinowskiego narra-=
tora. Jest nia, obok oméwionej juz dwu-
planowoéci, ' ,,wielotwarzowo§é” (mnogo-
likost’) narratora, jego zdolno§é do prze-
obrazania sie nawet w ramach jednego
utworu, do przyjmowania najrézniej-
szych masek, spoza ktérych pod dziala-
niem mechanizmu Szczedrinowskiej sa-
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tyry zawsze wylania sie oblicze kryty-
kowanego Srodowiska. W tym kontek$cie
Mpyslakow, syntetyzujac swoje spostrze-
z2enia (dwuplanowo$ei i ,wielotwarzo-
wosci”) 1 okre§lajge w sposéb ogol-
niejszy narratora, uzywa znamiennego
zwrotu: ,migotliwos¢ postaci narratora”
(miercanije obraza rasskazczika). Ta
»migotliwosé” to najwieksza i zarazem
najciekawsza osobliwo§é Szczedrinow-
skiej narracji i satyry.

Konezae rozdzial Myslakow stwierdza,
ze przedstawiona weczeéniej koncepcja
narratora nie pozostawala niezmienna.
W twoérczofei  Saltykowa-Szczedrina
w latach 80-tych stopniowo zanika typ
narratora wielotwarzowego, ustepujge
miejsca narratorowi wypowiadajgcemu
sie wprawdzie w formie pierwszej oso-
by, ale za tym ,Ja” kryje sie juz tylko
twarz pisarza. Mpyslakow wyjasnia te
ewolucje zwrotem, jaki nastgpil w twoér-
czo§ci satyryka, od satyry spoleczno-
-politycznej do tworzenia ,obrazéw zy-
cia”,

Drugi rozdziat ksigzki Myslakowa,
Forma Ich-Erzdhlung u Saltykowa-
-Szczedrina, zawiera charakterystyke

najczes$ciej spotykanej u satyryka nar-
racji w pierwszej osobie. Rozwazajgc
wyb6r odpowiedniej metody analizy,
Myslakow za niewla$ciwa metode bada-
nia Szezedrinowskiej narracji uwaza
rozpatrywanie jej w kategoriach jezy-
kowo-stylistycznych. Nie moze ona daé
pozgdanych rezultatéw, poniewaz jezyk
utworéw Saltykowa jest pod wzgledem
stylistycznym  jednorodny, tzn. brak
W nim cech wyrézniajacych ,kwestie”
autora, narratora czy bohatera. Wszysey
oni reprezentujg ten sam poziom kultu-
Ty jezyka, operuja tym samym zasobem
Srodkéw stylistycznych. Powodem tego
Jest fakt, ze Saltykow nadaje narrato-
rowi lub bohaterom swoich utworéw ce-
c¢hy przedstawicieli kulturalnych warstw
spoleczenstwa. Ten jednorodny materiat
iezykowy wypelniony jest jednak rézno-
rodnymi treSciami ideowymi. Wzajemne
zwigzki miedzy wypowiedzeniami autor-
skimi a wypowiedzeniami narratora mo-

ga byt zatem okreSlane wedlug ideo-
wego, nie za§ stylistycznego brzmienia
ich glosow. Przez ,ideowe brzmienie
glosu” Myslakow rozumie takie, w kto-
rym wyraza sie stosunek narratora czy
autora do przedmiotu opowiadania, ich
nastawienie na ocene poszezegblnych
zjawisk, W $wietle tego Myslakow wy-
odrebnia w Szeczedrinowskiej narracji
(Ich-Erzdhlung) dwa podstawowe pier-
wiastki, nadajgce jej cechy narracji
sensu stricto satyrycznej — pierwiastki
parodii i ironii. Zakres ich wystepowa-
nia i funkeji, jakie spelniajg, jest sze-
roki. Parodiowane mogg byé poglady,
pojecia, idee, tradycje okreslonych grup
spolecznych, prawa, ustawy, teorie, na-
uki itp. Ironia pojawia sie wszedzie
tam, gdzie pisarzowi chodzi o zdyskre-
dytowanie zjawisk lub postaw quasi-
pozytywnych, jak we wspomnianej juz
,obronie” postaci liberala. Obydwa na-
stawienia, parodystyczne i ironiczne,
czesto tez wystepujg razem, ida, jak
moéwi Myslakow, ,reka w reke, nadajac
narracji cechy §&wiadomej umownosci,
alegoryczno$ei...”, zgodnie z czym ,nie
nalezy przyjmowaé powaznie tego, co
lezy na powierzchni; stwierdzenia i oce-
ny méwigcego nalezy »czytaée z odwrot-
nym znakiem” (s. 59—60).

Odpowiadajac na pytanie dotyczace
prawidlowo$ci i rozpowszechnienia w
tworczoéei Saltykowa formy Ich-Erzih-
lung, Myslakow z naciskiem podkre§la,
7e jest to forma podstawowa (Er-Erzdh-
lung pojawia sie tylko w nielicznej
grupie utworéw). Wystepuje ona przy
tym w wielu odmianach, w zalezno&ci
od tego, kto jest jej nosicielem — moze
byé prowadzona przez ,autora”-narra-
tora, bohatera, narratora abstrakeyjnego
(nie bedgcego ani ,,autorem”, ani boha-
terem), moze mieé forme listéw lub byé
niekiedy autobiograficzng Ich-Form.

Czym Myslakow tlumaczy tak wielkie
zréznicowanie i rozpowszechnienie Ich-
-Erzihlung w tworezoSci Saltykowa-
-satyryka? Wpyjaniefi tego problemu
szuka on w sferze ogblnych, gatunko-
wych cech satyry. Daje ona, zdaniem
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Myslakowa, wyobrazenie z jednej stro-
ny o Swiecie zewnetrznym, §wiecie wy-
darzen i zjawisk, z drugiej za§ o §wiecie
wewnetrznym autora, §wiecie jego prze-
konafn, my$li i uczué. Dlatego tez pi-
sarz-satyryk jest w pewnym sensie liry-
kiem, co zresztg potwierdza tradycyjna
poetyka, stawiajaca obok siebie np. po-
ezje satyryczng i liryczng i zaliczajgca
te gatunki do jednego rodzaju literac-
kiego, do liryki. To wtilaénie liryzm,
subiektywno$é i uczuciowe zaangazowa-
nie Saltykowa-satyryka w przedstawia-
ne zjawiska nakazywaly mu szukaé od-
powiednich form wyrazu. Najdoskonal-
szg tego wyrazu formag okazala sie
wiaénie specyficznie uksztaltowana, gle-
boko subiektywna i zarazem zobiekty-
wizowana Ich-Erzihlung.

W ostatnim rozdziale Myslakow anali-
zuje strukture dialogowa w ogélnych
ramach narratorskiego monologu. Dialog
rozumiany jest tu dwojako: albo ja-
ko dialogizowany monolog, w ktérym
»Wspblrozméweg” narratora jest ,czy-
telnik”, albo jako w pelni wyodrebniony
dialog narratora z jego wspOlrozméweg
— innym bohaterem utworu. W pierw=-
szym wypadku zasadniczg forme po-
dawcza stanowi monolog w specjalnej
odmianie, ktérg Myslakow okrefla mia-
nem ,monologu-rozmy$lania”. Cechg
szezegdlng drugiego przypadku jest to,
ze dialog nie bywa podawany bezpo-
érednio, naocznie, ale jest jakby rela-
cjonowany i w tym sensie miefci sie
§cisle w ogblnym kontekécie monologu
narratora.

Niewatpliwie nie wszystkie problemy
zawarte w ksiazce Myslakowa zostaly
tu wyczerpujaco przedstawione. Niekto-
re zasygnalizowano tylko, inne pomi-
nieto, ale te, ktére staraliémy sie przed-
stawié, wydaja sie najwazniejsze i w wy-
starczajacym chyba  stopniu spelniaja
role ,wizytéwki”, sygnalizujacej ukaza-
nie sie nowej ksigzki, ktéra wzbogaca
obfita juz literature poswiecong postaci
narratora. Jest to ksigzka lgczaca nau-
kowa precyzje dociekan z wielkim sza-
cunkiem, by nie rzec: pietyzmem, dla

badanego dziela. Wywodom autora to-
warzyszy nieustanna troska o to, aby
przeprowadzana analiza nie naruszyla
artystycznej tkanki utworéw. Dlatego
tez unika on przesadnego schematyzo-
wania czy klasyfikowania faktéow.

W ksigzce Myslakowa dostrzec mozna
jeszcze jedng niewatpliwa wartosé. Prze-
prowadzone przez niego badania postaci
narratora w prozatorskiej twoérezosei
satyrycznej wzbogacaja wiedze o nar-
ratorze o nowy, mniej znany aspekt.
Wskazujg réwniez na potrzebe wieksze-
go roznicowania badan nad narratorem,
z uwzglednieniem réznych odmian twoér-
czo$ci, np. powiesciowej. W tym samym
stopniu bowiem, w jakim potrzebne jest
okre§lenie specyfiki narratora w twor-
czoci satyrycznej, wydaje sie potrzebne
okre§lenie jego specyfiki w réznych od-
mianach powieéei, np. historycznej, psy-
chologicznej itp.

Jan Litwinek, Wroclaw

Knox C. Hill, INTERPRETING
LITERATURE, Chicago & London 1966.
The University of Chicago Press.

,Ksigzka ta — okresla jej przeznacze-
nie autor we wstepie do pracy — ma
na celu poméc czytelnikowi w rozwija-
niu jego zdolnodci interpretowania réz-
nych dziet literackich. Sposéb, w jaki
prébowano to uczynié, mozna przedsta-
wié przez poréwnanie literatury do wi-
dma slonecznego. Mogliby§my traktowaé
historie, dramat, beletrystyke, filozofie,
a nawet retoryke jako elementy owego
widma; za§ poszczegblne dziela literac-
kie — jako punkciki w obrebie tych
element6éw. Nie twierdze, ze widmo lite-
ratury zostalo wyczerpane przez omo-
wienie elementéw, ktérym w tej pracy
poéwiecono uwage. Nie utrzymuje takze,
iz poszczegblne dzielo »przynalezy« do
jednego punkciku widma.

Utrzymuje, ze poszcezegdlne dzielo mo-
7e wykazywaé réine cechy, rézne wias-
ciwosei strukturalne. Dla przykladu: pr?-
ca, kt6ra mozemy nazwat historig, moze



