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Konstatowany wielokrotnie przez przedstawicielizmgch dziedzin nauki
problem powierzchowrigi relacji medzyludzkich domaga i podgcia
namystu i okrélenia zrédet takiego stanu rzeczy. Zachece medzy ludzmi
relacje, obarczone defektem niesgfatoi nieciggtosci, wspottwora zjawiska
spotecznie niepadane. Sp&rdd wielu czynnikdw odpowiadggych za taki
stan, naley zwrocié uwag przede wszystkim na problenmzgamdci. Analizu-
jac aktualne relacje spoleczne napotykamy na paradokednej strony do-
swiadczamy procesu umasowienia z drugiej, indywidual. Oba, wspottwo-
rzac odmienm natue wspoétczesnego cztowieka, dodatkowo wzmacniape s
orientacyj konsumenck oraz stanem niepeinej komunikacji.

Dotykajacy dzisiejszego cztowieka problemzéamdci ujawnia s¢ najbar-
dziej w prébach konkretyzowania wiasnej przymatsci. Staje on przed
problemem kryteriéw: Od czego zaé¢2 Od kultury basenu MorZ&rédziemne-
go, od korzeni greckich, od Europy, od kultury Stam? Rzymu?, chrZeijan-
stwa? Kada z odpowiedzi gzlzie nas wikia w kolejne sprzeczrioi i niepoko-
je. Pogcie tazsamdci stracito nagle swoczywisté¢ | jednoznaczngt; jest tak
nieostre, jak nieostregskryteria, wedle ktérych okéeamy wiasne potzenie.
Wspotczesnych antropologéw kultury, z braku jedmazmdci owych kryte-
riow coraz czsciej zadowala funkcjonalna definicjazeamdci, w mysl ktorej,
tozsamda¢ jest tym, co sami 0 sobie giyny.

Wydaje s¢, ze zglobalizowanywiat stawia raczej na uniwersakdo ptyn-
nos¢ i elastycznéc, te za budz niepokoj, szczegolnie w kont@lie wtasnych
poszukiwa tozsamdci. Nadmiar komponentéw, z ktérych budujemy wihasne
poczucie przynalaosci powoduje,ze w procesie jego konstytuowania skazani
jestémy na nieunikniony chaos i wielokontekstaié#loPytanie o tesamdé nie
jest zaskakujce w przeciwiéstwie do wypracowania precyzyjnej odpowiedzi.
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Zastanawia wic, z czego wynika fakie coraz trudniej jest udziélodpowiedzi
na nieskomplikowane, jakbyesinogto wydawa, pytanie?

W zmultiplikowanym swiecie, okrélenie tazsamdci staje s§ coraz bar-
dziej problematyczne. Wspotczee, tarsamaé postrzegana jest jako proces
permanentnego wypracowywania i stwarzania. Nie Sitgjjej tak po prostu
odkry¢. Docieranie dfd wymaga od podmiotu okilenej aktywndci. Poszuki-
wanie tasamdci, czyli podgcia przez podmiot wysitku na rzecz zafundamen-
towania i usankcjonowania wlasnej egzystencji, pegza proces okékania
celu. Cel nie jest punktem wégja, ale petni ra punktu docelowego. Troska
0 budowanie tssamdci ujawnia problem przynateosci i integracji. Rezygnu-
jac z naturalnej przynateosci do ktore§ z grup spotecznych, podmiot konstru-
uje projekt tasamdci niezalenej, tesamdci poszukiwanej po omacku, ale
niepozbawionej spoéjrici logicznej, ktég mazna zaakceptowai uzna& za
wlasn. Kiedy wiec pada pytanie o tsamd@é odpowied najczsciej zawiera
tresci skladajce st na nasze poczucie ethncsci, inncéci. To ca, co tworzy
,Mojos¢” (,swojosc”) i jest osadzeniem w waroiach, z ktorymi si identyfiku-
jemy, narodowsécia, wyznawamg religia, swiatopoghdem, pogidami politycz-
no-spotecznymi.

Coraz trudniej zidentyfikowagrupe spoteczn budupca tozsamdaé na tzw.
Wielkich Wartagciach. Niegdy budowano na nich sergcia jednostkowego
i kolektywnego

.Nasz swiat jest tymczasem gboko rozdemokratyzowany i te tzw. Wielkie War-
tosci zostaty przyswojone i zreinterpretowane przeltukg masowd. Dzi§ nie ma
juz tej klasy, ktéra bytabyrodtem Wielkich Wartéci. M6wia o nich politycy, ale
nikt nie traktuje ich powanie” (Kubicki 2010).

Mimo to, wspoiczesn@ nie jest tak mato wymaggja. Plynné¢ i nie-
przewidywalné¢ charakteryzujce terdniejszé¢é zmuszai do nieustannego
okreslania swej tasamdci. Jej kondycja ujawnia labildé ewoluupca w trakcie
jednostkowego zycia, ktére musi nagty¢ za zmiennymi paradygmatami
standardéw wiasnego samoaitamia. Budowanie w takich warunkachz$amo-
sci jest zmaganiem o znamionach procesualnychzathhym jego etapie nie
mozna stwierda, ze jest ostatnim. Trud gitego tkania tesamdci wymaga
porzucenia uprzednich przekdnaa rzecz innych, niekiedy przeciwnych:

+(...) pytanie ,Kim jestg?” Ma sens tylko wtedy, gdy uwa sk, ze mazna by
kims$ innym niz osol; tylko wtedy, gdy ma siwybdr; no i wtedy, gdy trzeba €o
zrobi, to znaczy, gdy wybor jest ,rzeczywisty” i azcy” (Bauman 2003: 21).

Zadapcych pytanie o t.ssamd¢ oraz prébujcych na nie odpowiedzida-
czy jezyk, obecny w akcie komunikacji. sejezyk i sam akt s fatszywe,
falszywym jest nie tylko pytanie, ale i wynikap z niego odpowied Przez



Deformacija i pozorni@ dialogu w kontefcie quasi-relacji spotecznych 11t

falszywy akt komunikacji rozumiem préhnicjowania kontaktu przez jednego
z rozméwcéw, ktéra od samego patkai, czyli fazy intencji — nie zawiera
umotywowanej troski o té¢ pytania, jak i o tr& odpowiedzi interlokutora.
Podmiot wchodzcy w relacg z Drugim, rozpoczynaaj mapc okrelona
intencg. W pierwotnym odruchu jest zainteresowany Drugakoj podmiotem
wobec mnie — podmiotu. Nag@ujac dialog, Inny jest dla mnie rownie wegy
jak moja podmiotow&t, co pozwala na powae (tj. problematyczne wobec
mnie) zainteresowanie Jego osobest stanem, jakiego chciatbyra domaga
wobec mnie od innych:

~Jestem podmiotem jedynie w relacji do pewnych rémmow: w pewnej relacji
do tych, ktérzy odegrali kluczawrole w procesie mojego samookienia (...)
Podmiotowd¢ istnieje jedynie w olgbie czegs, co nazywam ,sieciami rozmo-
wy” (Taylor 2012: 70).

W tak skonceptualizowanej problematyce odnoszenrigpsdmiotow do
siebie, staje gijasnym,ze problemy komunikacji, dialogu, zsamdci i relacji
miedzyludzkich przecinajsie w miejscu, w ktérym cztowiek dokonuje drama-
tycznej préby udzielenia odpowiedzi na pytanie totés jakasé i cel wlasnego
zycia, stowem, zmagac¢siz problematyczrizia jego usensowienia. Dla ksztat-
towania s} tozsamgci osoby, rownie istotnym jest czas historyczngto@iek
wspotczesny ujmuje siebie jako c&tcsam w sobie, coraz wyraiej rezygnu-
jac z korzeni. Zapominag o przesziéci, oddala przyszke. Zycie spoteczne
postnowoczesrigi charakteryzuje postawa uprawomochienia zasadodata-
wie uznania zdolni i prawa kadego do indywidualnego oldlania celéw
i dobra. W miejsce akceptowalnych niegdyiwersalnych zasad i racji, wdziera
sie rozpad i podziat. Tworr rzeczywisté¢ spoteczn, podmioty istniej jako
autonomiczne catostki-monady, ktérym brak osadzenakceptowanych przez
nie i wspolnie podzielanych wakgach:

»TO whasnie pierwotna sytuacja nadaje sens naszemgcipojtozsamdaci”: okre-
Slajac, z jakiego miejsca mOwii z kim rozmawiam, umdiwia ona odpowied na
pytanie o to, kim jestem. Peine oflenie torsamdci cztowieka obejmuje wi
zwykle nie tylko jego stanowisko w pewnych moralnyauchowych kwestiach,
ale réwnie: musi odwoté si¢ do okrglonej wspoélnoty” (Taylor 2012: 71-72).

Tworzgc spoteczastwo informacyjne, jednostki — bytujprzy cichym za-
tozeniu, ze aktualné¢ jest bardziej interesaga niz epoki minione, za co,
w moim przekonaniu, e£ciowo odpowiada pogp cywilizacyjno-techniczny,
jakiego ludzké¢ dokonata przez ostatnie dzigsgolecia. Przekonaniu temu
towarzyszy zerwanie WkOW z przeszitria, o ktérej szybko naly zapomnié,
by skupé sie na nowych zadaniach. Stowem, doszto do niezrozimiprze-
szitdici i jej zignorowania. Pozbawiony osadzenia w higsfmodmiot, koncentru-
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je sk na tym, co przed nim. Skupienie uwagi na przy&ijousuwa z pola
widzenia perspektyg historyczn, niwelujgc jakiekolwiek podiee niezlgdne
dla poczucia zakorzenienia w tradycji (Gasset 1497.

Budujac swiat od zera, odcinamyesbd korzeni, ale i zaimosci, wznoszac
go na nowo. Dodatkowym problemem staje ssviadomai¢ wielosci koncepcji
umazliwiajacych realizagj zatazonych celow. Skutkuje ona wyborem zgubnych
kierunkéw realizacji, bowiem coraz trudniej podromt zapanowéa nad
redundangj tresci (Gasset 1997: 42).

Cztowiek zdradzaiy niepokdj o swaj podmiotowdé, poszukuje kontaktu
z Innym. Jest to niekiedy chaotyczne poszukiwaraszezyzny styku poradzy
ludzmi, ktére ma na celu sprostalojmugcemu poczuciu osamotnienia czy
coraz cesciej - wykluczenia. Bezwiad dryfowania po wezbramytalach
nadszarpritych relacji spotecznych, ktérego celem jestagakowe ,przykleje-
nie sk” do koga, w istocie ujawnia ogrom pustki wewtnznej, domagagej sk
nadania sensu wlasnej egzystencji m. in. przeznierm@azez innych jej wano-
sci. Widoczry oznaly takiego stanu jest zjawisko umasowienia. Masgwo
zaktadajc pozornie wspolnet nie ma pozytywnych konotacji. To ruch wymu-
szony, obcjzony przypadkowscia i efemerycznécia. Spdrod wielu prob
nawigzania komunikacji ieidzyludzkich, najprostaz bo bezrefleksyjm staje si
pozornadcznacié masy.

Proces tworzenia obrazu masy przypomina zjawiskmias Zagszczona
przestrzé przez skupiajcy sk tlum ukazuje struktgr zaczernienia. Coraz
wiecej ludzi gromadzi gina ograniczonej przestrzeni, wypeta@ja szczelnie
kolorem swych ubna Wielu z tworacych t struktue nie do kdca wie, co s
wokét nich dzieje, nie gsswiadomi tego, co ich tu przywiodio, ale jest w ich
zachowaniu widoczny gpiech, ponaglenie, by bytam, gdzie inni. Gaczka
i poczucie nienagkania rodzi podobne reakcje. Uczestnicy masy nieajgad
pytar: po co? W jakim celu? Mimo to ,wszyscy oni rpajel. Cel zaistniat,
zanim znaleli dla niego nazw:. cel jest najczarniejszy — to miejsce, gdzie
zebrato s najwiecej ludzi” (Sloterdijk 2003: 10). Krystalizowaniezsnasy jako
zbioru jednostek ujawnia efekt negacji upodmiotowde Fenomen masy-
zbiegowiska otwiera szereg pyta jej cel i struktug, ktérych masie nie daesi
przypis&. Codzienne dystansowanie gednostek rodzi przekonanige kazdy
podmiotzyje w izolacji. Jak na tle zarysowanej sytuacjiliiege se wezwanie
do wysitku bycia sof? W procesie docierania do innego podmiotu coraz
trudniej o oczywist& doswiadczenia jego blisk@i oraz o jego autentycan
obecnd¢ (Canetti 1996: 19).

W zbiegowisku natomiast odlegic znikag. Tam, gdzie ludzka czerjest naj-
gestsza, zaczyna dzidtassanie cudownej likwidacji wszelkich hamulcow. ldas
zbiegowiskazyje (...) wol wytadowania si’ (Sloterdijk 2003: 11).
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Wytadowaniu w masie towarzyszy ziudne i chwilowecqucie réwnéci.
Podziaty, na czas trwania zbiegowiska zastajwieszone, wszyscy wokot staj
sie pozornie rowni. Zwarta masa nie pozostawia wopregstrzeni dla nikogo.
Ciato jestscisnigte wraz z innym ciatem, jeden jest bliski drugiemwutaki
sposob, jak jest bliski samemu sobie. Krotkotrwsigin poczucia wspolnoty
powoduje,ze wsrod uczestnikow twoeych zbiegowisko panuje ogromna ulga.
Gdy wszystkich dczy masa, nikt nie jest lepszy, wszyscy wobec siabtacy
sami (Canetti 1996: 19).

Zainicjowanie w warunkach masy dialogu jest talkZgive, jak jakéc re-
lacji taczacych w niej jednostki. Hrelacjami obgzonymi nieautentyczricia.
Charakteryzuje je metafora ,krétkiego @pa”. Uczestnicy zbiegowiska-masy
doswiadczaj stanu okréanego przez Baumana ,wspoélactzatni” (Bauman
2007: 32). Proces umasowienia podlega w tym prZgathkim samym
zmianom jak kady proces spofeczny. Aktualnie, magvorzg efemeryczne
formy wirtualnego swiata. Bywa on wywolywany w pragmatycznym celu,
najczsciej na uytek okrglonego projektu czy kampanii. Struktura ponowo-
czesnej masy ulega g@ zmianie.

Zjawisko masy zerwalo z wizerunkiem fizycznego zgadlzenia. Plynna,
bo pozbawiona ksztattu rzeczywistowymusita zmian formy, w jakiej masa
sie dzis ujawnia. Pgjcie to poddato si dyktatowi srodkédw komunikaciji
masowej, ktére skutecznie ushnz przestrzeni spotecznej warunki dla poja-
wienia s¢ dialogu. Utrwalony wczaiej obraz masy jako fizycznego i mierzal-
nego w kategoriach kwantytatywnych zgromadzenigpitspola wizerunkowi
zatomizowanych jednostek wysgacych swe oczekiwania poprzez media.
Obserwowane zjawisko wskazuje na zawtadiei pogcia masy przez okéone
programy transmitowane do odbiorcéw. &g tego nie tworg juz okreslone
przez statystyk wielkosci, ale jednostka. &t konkluzja: dz§ masg tworzy
pojedynczy cztowiek.

Dla jednostki jako masy nie jest niedma obecn& czy widok koge
obok, jednostka - masa nie jest reprezentantengajkeyraa jedynie siebie.
Posiada status reprezentanta grupy znacaygrug te nalery skonkretyzows,
okresli¢ np. przez wspodlnie uznawane wddo podobl tozsamaé, zbiezne
cele, zapyta jej przedstawicieli o rargi zakres mandatu uprawomocniizggo
do reprezentowania kogokolwiek. Inaczej, pozostagproszenie i amorficz-
nos¢. Orientacja somatyczna rownistata st zibedna. Na Drugiego mima sé
orientowa przez media, analogicznie do wspoétczesnych stdddakomunika-
cji spotecznej. Porzucgg najbardziej naturanrelacg face to face komuniku-
jemy sk przez kanaty p&rednie, wykorzystujc technologie teleinformatyczne.

W tej nowej masie jest simag jako jednostka. Jestesinag, nie widzc innych.
W konsekwenciji dzisiejsze lub $Jemozna rzec, ponowoczesne spotattea nie
orientup si¢ juz gtdwnie na cielesne dwiadczanie siebie samych, lecz obseawvu;j
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si¢ tylko poprzez medialne symbole, poprzez dyskunsgdy, programy i prefe-
rowane wartéci. W tym ma swaj podstaw systemowy indywidualizm masowy
naszej epoki. Stanowi on odbicie tege, dz§ bardziej ni kiedykolwiek jest si
mag — takze bez masowych zgromadZ€Sloterdijk 2003: 13).

QUASI-RELACJE ZAMIAST RELACJI

Nasze rozwzania pozwalaj, jak fdze, na wyprowadzenie szeregu wnio-
skow dajcych odpowied na pytanie dlaczego ponowoczesne sposoby relacji
miedzyludzkich co najwygej relacje przypominaj Pozorné¢ zwigzkow
interpersonalnych obma stan faktyczny i jaké tta, na ktérym dochodzi do
kontaktéw médzy ludzmi. Wspélczesna rzeczywisto spoteczna skutecznie
eliminuje maliwosci prawdziwego kontaktu, nie pozostaw@jwarunkéw dla
jego zaistnienia. Wpltywajna na m. in. bezkrytyczn& wygtaszanych i odbie-
ranych gdow, bezrefleksyjn&®, komunikacja zagpujaca autentyczny dialog,
nieprecyzyjné¢ wiasnego przekazu. To tak wynik braku troski o gbig
i prawde komunikatu oraz przyzwolenie na niski standard koikecji ze strony
mato wymagajcych odbiorcow. Czynniki te prowagldo deformacji dialogu,
ujawniapc bylejaka¢ kontaktow. Pozostag w niby-relacjach, towarzygay im
dialog, ulega rozktadowi, prowasiz do komunikacyjnego zwyrodnienia, a@]
sie niby-dialogiem. Warto przybty¢ pojecie dialogu, rozumianego przez
filozoféw spotkania, by oketi¢ dystans dziety spoteczéstwo postinfoma-
tyczne od klasycznego rozumienia relacjedaiypodmiotowej jako wydarzenia
zachodzcego pomgdzy dwoma podmiotami. Stworzy nam to, jakiz:, punkt
wyjscia do analizy procesu przeksztatcenia relacjiespotych w quasi-relacje.

Etymologia greckiego stowddaroyog (fac. dialogus) wskazuje ra@mposi-
tum dwoch wyraen: na stowko 814, oznaczajce dziatanie ,ze wzgtlu na
kogas”, ale tylko w takim przypadku, gdy po nim ngstije wyraz w accusativie,
oraz stowo Aoyoc® — wyraz posiadapy przebogate znaczenia. Jednak
w interesugcym nas kontedcie, w ztaeniu zéiq, oznacza dialog jako sytuaci
spotkania ujmowanego relacyjnie. Innymi stowy, dkaerelacg "cziowieka
z cztowiekiem", jest istotowym okékniem dialogu, zachodeego wg Bubera
w strefie pomedzy” (das ZwischenmenschlicheBuber, dokonujc podziatu
sposobdéw odnoszenigsiziowieka do tego, co wobec niego odmienne, zwraca
uwag: na relag miedzy Ja — Ono oraz Ja — Ty. Ono stanowi wobec Jariaht
na polistruktue, w ktoérej zachodzi relacja. Jednak dla naszychwaean,
wazniejsz jest relacja Ja — Ty. Relade cztowiek mae urzeczywistri tylko
wtedy, gdy zaakceptuje i uzna siebie takim, jakast.jWarunkiem aktu uznania
jest wic pozostawanie w prawdzie wobec samego siebie niydena obecnid

! Przyimek widciwy z gen. oséb, oznacaay pdirednika lub inicjatora; z acc. orzeley
0 powodzie, dziki ktéremu cd zachodzi.
2 Méwienie, mowa, stowo, Be@ Objawienie jako stowo Boga. Oznaczaz&yna Baego.
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odrzucagca pozor i kamufla jest warunkiem wspnym prawdziwego spotka-

nia. Cztowiek nosi w sobie sidrpotrzelg bycia potwierdzonym, Zaniepewndéé

co do maliwosci oshgniecia tego stanu, podpowiada niekiedy ucieczk
w strore nieautentyczrngei i pozorowania jak€ci tresci wtasnego istnienia

(Kraszewski 2009: 79).

Istots dialogu jako spotkania jest rzeczywista i odkryagaj wszystko co
zakryte — rozmowa. Jest jedw®y elementéw aktywnych i pasywnych oséb
uczestnicacych w spotkaniu. Spotkanie nie jest s$d@adczeniem. Ja nie
doswiadcza Ty, poniewaani Ja, ani Ty ,nie jest rzegz0rdéd rzeczy i nie
sktada s z rzeczy” (Buber 1992: 43). Pachjac za intuicy Bubera, déwiad-
czenie wyklucza spotkanie jako relagioznagcych s¢ osob. Relacja Ja-Ty nie
jest relacy epistemologiczsy w ktorej podmiot poznania poddaje refleksji
Innego jako jego przedmiot. Wszelka forma reifikdcpdukcji osobowego Ty,
Z punktu widzenia relacji dialogicznej jest fatsabowiem dezawuuje status
zarowno Ja jak i Ty jako oséb.

.Czlowieka, do ktérego mowiTy, nie déwiadczam. Ale jestem w relacji z nim,
w Swietym podstawowym stowie.(...) Bwiadczenie jest oddaleniem Ty” (Buber
1992: 43).

Dla Bubera, relacja jest aktyw§gia obu podmiotéw, ktérymi kierdjpodobne
motywy , ...bycie wybranym i wybieranie, doznawanie i dziagni{Buber
1992: 45). Gdy podejmujemy prélzdiagnozowania jakei wspéiczesnych
relacji miedzyludzkich, ktére najpetniej objawigjsie w codziennymzyciu,
w mysl filozofii Bubera, winne one skutkowaautentycznécia spotkania.

Relacja z Ty musi bybezpdrednia, wolna od pegiowaosci | zaparedni-
czenia, ponadto, Ty i Ja twareelacg wylagczm. Oba podmioty &dac tylko dla
siebie, zawlaszczgjcab sfek rzeczywistdci spotkania. Ji sa dla siebie,
relacja jest tedy wzajemsécia. Ty dla mnie, oddziatywa na mppsole w taki
sam sposob jak moje Ja na Ty. Pozostaje do tavie problem gcznaici.
Jezyk nie jest warunkiem koniecznym, co nie oznaceanie mae by w niej
obecny. Dla Bubera, istotnyma $ez inne formy uobecnienia.a$imi uobecnie-
nie mitosne, milcgca komunikacja lub obejmowanie.

Do postulowanych przez filozofa nieztnych warunkéw dla zaistnienia
dialogu, naleatoby doda kilka innych, jak si wydaje, niezbdnych dla
podniesienia jakii codziennych kontaktow rulzy ludzmi. Warto podkrélié,
ze koncepcja Bubera jest pephilozoficznej refleksji nad fenomenem dialogu,
przez samych filozofow esto kwestionowana. Jednym z powodow jest
nieoczywistgé¢ filozoficzndéci jezyka, w jakim zostala wyrana (zarzut
dotyczyt m. in. myli Rozenzweiga, Levinasa, Ebnera).

Wydaje si, ze aktualna rzeczywisié spoteczna nie sprzyja intymnej
wiezi pomidzy jednostkami, o jakiej czytamy u dialogikow. &strzé spo-
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teczna utkana jest przede wszystkim z aktow konaajikdlatego warto w nich
podkr&li¢ role elementéw, ratypych dialogiczné wspélczesnych relacji
miedzypodmiotowych. Zaliczam do nich krytyczdooraz refleksyjnét. Jsli

w aktualnych formach odnoszenia ppodmiotow do siebie obserwujemy deficyt
dialogicznych komponentow, nale szczegolnie zatroszozysie o inne, poza-
dialogiczne, akcentgge aspekt informacyjno-poznawczy. Przy pewnych
warunkach (bezstronk@ dociekliwaé¢, krytycyzm, precyzyjn& przekazu)
umazliwiaja przedmiotowe porozumienie. Niezwykle istotnymt jgsoblem
zwigzku miedzy technicznymi warunkami nieginymi dla zaistnienia relacji,
a aspektem ich dialogiczém. Czy takowy zachodzi, §& tak to, w jaki sposéb
wplywa na warté dialogiczr spotkania? Z punktu widzenia Bubera, technicz-
ne uwarunkowania relacji gdzypodmiotowej nie sna tyle istotne, by mogty
znacaco wptym¢ na ich dialogicznét. Whiosek taki jest o tyle uzasadniong,
wg hiego, zaistnienie dialogu nie wymagayka, stowem, dialog potrafiesbez
niego obej¢, podczas, gdy w akcie komunikacizyk jako medium stanowi
dominang¢ i gtdwne spoiwo. Ponadto, trzeba zastrzee,jezyk jest jednym

z wielu elementéw odpowiedzialnych za technicztrore wymiany tréci
miedzy podmiotami, absolutnie nie wyczerguj bogactwa technicznych
komponentéw skladagych st na relag} jako tak.

Refleksyjn@¢ i krytycznai¢ winny spetnié przede wszystkim kryterium
prawdy przekazu. Przez krytyczdo(kritike techne— sztuka rozstrzygania, od
krino — rozgdzam, dzied) rozumiem umiegjtnos¢, ktora pozwala podmiotowi
bioracemu udziat w aktach komunikacji uzyskpewrs, a nade wszystko
racjonalnie uzasadnigrwiedz. Jest czynrzia o charakterze epistemologicz-
nym, poniewa poddaje analizie odbieraneady, zmierzaic do ustalenia
podstaw ich prawomockoi oraz granic ich obowkywania (wanaosci).
Postawa krytyczna domagea sid podmiotu wspéttworrego relagj badania
sadéw i rzeczywistéci w sposob niedogmatyczny. Jest przyktadem ratjena
kontroli. W relacji dialogicznej jako wydarzeniuyykycyzm jest warunkiem
prawidtowego procesu dekodowaniastie szczegolnie wtedy, gdy w komuni-
kacji ujawnia s¢ funkcja dystorsyjna. Ma ona charakter dezinfoguoyjprzez
podawanie informacji dowolnie sterowanej, przeKszaej, fragmentarycznej
i falszywej. Jest funkgj komunikatywn a rebours gdyz pozwala nadawcy,
przy zachowaniu pozoréw informowania, wprowadZeiadome niedopowie-
dzenia, stajc sk instrumentem manipulaciji.

Refleksyjna¢ jako drugi warunek wikgiwych relacji spotecznych jest ak-
tem zwrécenia gi mysli ku wtasnej aktywnéci, bedacej podstaw poznania
refleksyjnego. Poznanie refleksyjne jako yognie jednostkowe zachodzi
na dwéch ptaszczyznach: aktualnej — gdy jest pdenarwlasnego istnienia
w aktualnym postrzeganiu swych funkcji intelektyaln oraz habitualnej,
dotyczcej poznania wiasnegia jako podstawy dla moich aktéw psychicznych.
Dazenie do prawdy (celowo nie defingujtego pogcia, pozostawiac go
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w postaci niedookegdonej), krytycyzm i refleksyjné sa wiec zasad przytom-
nego uczestnictwa podmiotu w relacjach spotecznipthbrak sprowadza kde
spotkanie cztowieka z cztowiekiem do roli quasiacgl, w ktérej obaj przekazu-
ja sobie tréci komunikatow i w diuej mierze sami pozbawigpie nadziei na to,
ze ich wlasne komunikaty zagoszaza dizej w umysle stuchacza. To wynik
tego, ze krytycyzm i refleksyjné¢ sa odczuwalnie nieobecne. Akty komunika-
cyjne g wiec bardziej wypowiadaniem i nie wymian. Wymiana zaklada
relacyjne i intelektualne wspotpartnerstwo,$ 2@ sytuacjach artykutowania
wiasnych tréci, pozostajemy na poziomie quasi- relacji.

Podmioty, zamiastaty¢ do sytuacji autentycznego pryeia czege nie-
zwyktego i niepowtarzalnego, zaczyaakceptowa i ulega dominacji nowego
typu przey¢, opartego na nieggtosci i nietrwatdgci. Nastpstwem tego jest
poczucie rozczarowania drugim cztowiekiem jako abggzyhagcym na nasg
naiwna¢. Rodzi s¢ obraz drugiego jako oponenta, ktérego malegra,
przescignaé, przechytrzy. Stowem, nabiera on znaczenia przeszkody,aktor
nalezy pokon& na drodze osobistychazbn. W charakterystycznym obrazie
masy, jedni chgszczsliwie ominaé innych

.Tam, gdzie czasem jeszcze skupia@vyt wiele oséb, jak w godzinach szczytu
lub w korku, tworac ttum zgromadzony wbrew swej woli, ludzie ci zezystkich
sit staraj sic wymina¢ innych jak przeszkag przeklinajc bliznich jako imperty-
nentéw...” (Sloterdijk 2003: 15).

Charakteryzujc wspotczesne relacje edizyludzkie, Ortega y Gasset koncentru-
je sk na pogciu pospolitdéci oraz rénicy, jaka zachodzi madzy nydrym
i glupcem, czynjc je kluczem do interpretacji wspotczesnych zachowa

+Cztowieka mydrego cigle grebi obawa o to, by nie zgtupigi dlatego podejmuje
wysitki, by umkra¢ owej nieustannie gracej gtupocie, i na tym wkaie polega
inteligencja. Natomiast glupiec nigwi wzgl¢gdem siebiezadnych obaw, czujecsi
najmadrzejszy nawiecie i std tez bierze s 6w godny pozazdroszczenia spokdj,
z jakim duré rozsiada si wygodnie w swojej wtasnej glupocie. Durnia nie Sfio
wyrwaé z obj¢ wlasnej glupoty. (Wspoitczesny cztowiek masowy F.B.) — dzi-
siaj jest bystrzejszy i ma whsze zdolnéci intelektualne (...) Ale zdolni te do
niczego mu nie sha; co wiecej, niejasne poczuciee je posiada, prowadzi jedy-
nie do tegoze jeszcze szczelniej zamyka &i sobie, zupetnie ich nie wykorzystu-
jac (...) zada praw dla pospolitgi czy wrecz domaga sitego, by pospolitd& stata
si¢ prawem. Panowanie pospolith intelektualnej w dzisiejszymyciu publicz-
nym jest by moze najnowszym i najbardziej kontrasfeym z przesziécia ele-
mentem obecnej sytuacji” (Gasset 1997: 68-69).

Poza bezrefleksyjrioia, w duze] mierze odpowiadaga za obecny stan rze-
czywistdci spotecznej, zauwalmg jest utrata umiefnosci stuchania. Otwarcie
na tr&é¢ przekazu Innego, ktoéry do mnie z czymprzychodzi jest kolejnym
warunkiem podstawowym dla zaistnienia rzeczywisedacji miedzy ludzmi.
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Zachowanie tej umiejnosci, uniemaliwia koncentragi na sobie, jej brak
wplywa na toze dzk méwimy o quasi-relacjach. Wspétczesna jednostkalma
zakomunikowanigwiatu jedynie tréci wkasne. Najwkszym jego problemem
pozostaje brak potencjalnych stuchaczysliJpiz sie pojawp to po to, by
z niecierpliwgcia dotrwa do kaca jego narracji, by rozpogz wiasn. ,Ten,
kto nie chce stucléa daje to odczéidrugiemu” (Sloterdijk 2008: 29). Sytuacja
ilustruje dramat jednostki, ktorej nikt nie stuctkddra nikt nie jest zaintereso-
wany. Aktual przestrzé wypetlnia statystyczny zbiér zatomizowanych
egoistow, skoncentrowanych na prp@aniu swego indywidualnego kontaktu
zeswiatem zewgtrznym. Cztowiek

Lzatracit umiegtnos¢ stuchania. Po co stuch@nnych, skoro wszystko, czego po-
trzeba, ma sijuz we wlkasnym watrzu? Teraz ju nie czas na stuchanie, agaz
przeciwnie, nagzenie, wyrokowanie, rozstrzyganie. Nie ma obeomevy 0 zy-
ciu publicznym, na ktére nie miatoby wptywu pospaéis, jakkolwiek bytobysle-
pe i gluche...” (Gasset 1997: 70).

Cziowiek, ktérego nikt nie stucha czuje siddalony i porzucony. Nie znalazi-
szy celu w kontaktach z innymi, jest zdany jedyn#&srodki zasgpcze — na
jednostkowe zmagania z otacgaj go rzeczywistécia. Paradoks sytuacii,
w jakiej sk znajduje polega na tyme kedac wyrzuconym poza sfer zindywi-
dualizowanegdwiata, popada w irirzeczywistéé, w ktorej, aby si utrzyma
na powierzchni musi ggna¢ do wiasnego egoizmu jako §oe ratupcej go przed
porazka. W tym rozumieniu jego egoizm jest indywidugliorma przezywania
samotndci i odrzucenia.

Egzystencja wspélczesnego cziowieka pozbawionasyeisidlomego, pod-
budowanego autorefleksjplanu nazycie we wspdlnocie. Wspdlnota, jakesi
wydaje, nie miéci sie w planach urzeczywistnieniaycia egoisty, chybae
postwy za instrument szybszego gmiccia z istoty zindywidualizowanego
celu. Niegdy alienacja, dZi wykluczenie i indywidualizm — to pegia najpet-
niej opisugce kondycje wspolczeskr. Cha: tkwi w nas przéwiadczenieze
jestémy bardziej zaawansowani w zdobywasidiata, wcihz pozostaje ambi-
walencja

»(-..) wspolczesnywiat mimo tegoze dysponuje veksz iloscia srodkow, wigk-
sz3 wiedz, wickszymi niz kiedykolwiek przedtem midiwosciami technicznymi,
posuwa si naprzéd w sposob najbardziej prymitywny, po prdmtawolnie dryfu-
jac. Sud bierze si owa dziwna dwoist& poczucia sity i zarazem zagubienia, kto-
re zagniédzito sic w duszy wspotczesnej’ (Gasset 1997: 42).

Autoizolacja i swiadome odrzucenie innych, regz poczucie samotsc
i zagubienia, okrdaja jednostlk, jako trwapca w wymuszonych quasi-relacjach
Z innymi.
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DIALOG POZORNY ZAMIAST DIALOGU

Na pogcie dialogu skfada siszereg istotnych elementow, ktére starmowi
wiasciwg tres¢ tego metapecia. Jednym z waniejszych jestgzyk. W potocz-
nym rozumieniu, dialog przyjmujeesza synonim rozmowy. Nawetsjeuzna

te redukcg za czsciowo uprawnion, rozmowa wymaga dwoch konstytutyw-
nych dla niej érodkow: podmiotu kieruajcego tré¢ i podmiotu, ktory ¢ tresé
dekoduje — wzajemnie siebie uzgwjch w podmiotowsci. Wspobiczesnyezyk
obecny w przestrzeni publicznej jest ustrukturaliaoy na sposob agonistycz-
ny. Jdli jest instrumentem niezbinym dla komunikacji, w roéwnie podobny
spos6b mgna wedle niego interpretowazachowania spoteczne: wypowiedzi
naday nadawcy okréong rolg, stowem sytuuj go w pozycji prymarnej wobec
odbiorcy. Wypowiedzi okréaja zakres maliwych posungé¢ jezykowych
interlokutora, tote jezyk staje s z wolna nargdziem dominacji, regulag

i okreslajgc stosunki ludzkie. W powgzym kontekcie watro postawi kilka
pytan: Czy jezyk

+(---) nie powoduje spotecznego zam i catkowitego rozproszenia? (...) Czy
w 0gblne mana jeszcze wyobrazisobie wspolnat ktéra — w granicach wymu-
szonej jednéci — jest dla spotecastwa niezbdna? (...) Czy mena budowa spo-
teczerstwo na rénicach, odstpstwach, paralogiach?” (Welsch 1998: 311).

Moze st wydaw&, ze wspoitczesnig kieruje sva uwag w strore uznania
paralogii. W sensie pragmatycznym, przektada tei na postulat tworzenia
niewiedzy, opozycyjny wobec tego, co znane i idgigienie ukonstytuowane.
Jezeli mierniki jakdici ksztatcenia wychylajsie w strore elastycznéci i otwar-
tosci na r@nice — gubic z oczu efektywrni® — konsekwengj staje s} wizja
antagonistycznej konstrukcfiwiata spotecznego,¢bacego area nieustannej
walki o wiadz i dominacg jednego dyskursu nad drugim. Jak w obliczu uznania
réznicy i pluralizmu za fundamenty organigog struktug wspélczesngi
uratowa trwatos¢ i autentycznéé relaciji spotecznych? Z perspektywy ptynnej
nowoczesnéci wydaje s¢, ze rzeczywistego miejsca i warunkéw dla dialogu
rozumianego jako spotkanie z Drugim nie ma. Mimowaqrzestrzeni spotecz-
nej tocz sie nieustanne dialogi: pracownicze, awkowe, polityczne, ekume-
niczne. Niestety, zdecydowana ichekszai¢ rzadko kiedy prowadzi do ustale
akceptowanych przez strony tak rozumianego dialdgw. dialog spoteczny
przeobrazit & w negocjacje, édace z natury czygmodmiennym od faktycznego
dialogu. Uporczywe podtrzymywanie tezy o dialogiyarncharakterze aktualne-
go spoteczéstwa jest, jak glze, naduyciem. Jest niezrozumieniem gldnych
technik wypracowywania konsensu przez dwie odmiedrogi i stoace za nimi
postawy. Nie mgna uparcie podtrzymywatezy, ze dialog w przestrzeni
spotecznej zajmuje wae miejsce. Dawno stat esinarzdziem, o ktorego
pragmatycznej przydatdc orzeka wskanik skutecznéci. Z istothnego dla
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rozumienia si ludzi celu, stat i srodkiem, dlatego naly mowic raczej
o dialogu pozornym, o quasi-relacjactedsy ludzmi.

Wspotczdnie pojmowany dialog nie ma miejsc wspélnych z siktznym
rozumieniem dialogu np. w duchu Buberowskim. Wokas tocz sie gtébwnie
negocjacje, a nazywanie ich uparcie dialogiem eziecydowanie na nieko-
rzys¢ samego dialogu. Im wiej o dialogu g mowi, tym mniej w rzeczywisto-
$ci z niego zostalo. Nadywanie okrglania ,dialog” zdradza raczeggknot
na utracon jakasciag autentycznego spotkania z drugim cztowiekiem. |ddjaie
jest tym samym co negocjacje. Te drugie stanowi

+(-..) sposob rozwizywania konfliktu intereséw prowagzy do porozumienia

stron. (...) Negocjacjeasmazliwe, jsli istnieje jakakolwiek ptaszczyzna porozu-
mienia, czyli gdy wystpuja jednoczénie warunki maliwe do zaakceptowania
przez obie strony” (Ka¥na-Drewiska 2006: 14).

Inna z definicji gtosize negocjacje dagbpisa poprzez

~Sekwencje wzajemnych posgtj poprzez ktore stronyada do osagnigcia mar-
liwie korzystnego rozwizania czsciowego konfliktu intereséw (...) Podstawo-
wym mechanizmem do agjnigcia porozumienia jest wymiana gstw, koncesiji,
wzajemne stawianie sobie warunkowg@ki 2000: 17).

Pierwsza z definicji wychodzi z zaenia, ze warunkiem poprzedzgym
zajscie relacji pomgdzy ludzmi jest konflikt interesow. Spogdza s¢ wtedy
tzw. protokot rozbienosci i okresla cele. Tylko wowczas negocjacje jako
technika gry partnerskiegbzie miata sens.

Czy wobec tak zarysowanej koncepcji negocjacjzmaomowe zamiennie
o dialogu? Wydaje sj ze zgodnie z idgdialogikdw, nie potrzebuje aradnych
warunkéw wsgpnych, poza aktem wolitywnym obu podmiotow, stych s
spotk&. Pogcie dialogu nie zawiera w sobie 4ce o znamionach konfliktu.
Dialog zachodzi bezwarunkowo, do jego zainicjowami@ % potrzebne
tzw. ptaszczyzny porozumienia uzyskeg akceptaejstron. Druga z przywota-
nych definicji méwi o sekwencji posusdi, mapcych na celu uzyskanie okte-
nych korzyci. Znaczy toze u podstaw takiego dziatania zawarta jest kidrzy
Nawet jéli jest korzycia wspolmy, tkwi u podstaw negocjacii, tak gd zadm
miara negocjacjom nie mma przypisa kwalifikacji bezinteresowniei, a tym
bardziej sankcji moralnej.

Mowiac o dialogu w aktualnej przestrzeni spotecznejricudbroné tezy
0 jego trwatym i realnym wyspowaniu w kontaktach railzyludzkich. Pajcie
i rozumienie dialogu usgpito miejsca negocjacjom, ktérych ekspansywno
i skuteczné¢ w zawlaszczaniu relacji spolecznych jest rsazbyt widoczna.
Rownie trudno do tej zmiany w relacjach ¢dieypodmiotowych odnig
klasyczne cechy dialogu, takie jak:



Deformacija i pozorni@ dialogu w kontefcie quasi-relacji spotecznych 12t

»TY spotyka mnie dziki tasce — nie znajduje igo, poszukujc (...) relacja jest
wzajemndcia (...) Podstawowe stowo Ja- Ty m@a wypowiedzié tylko cah

istoa (...) Kazde prawdziwezycie jest spotkaniem (...) Czlowiek staje; sla
w kontakcie z Ty?” (Buber 1992: 43 i nast.).

Dialogiczna koncepcja filozoficzna jest przede veskiyn teory, a ta odzwier-
ciedla zjawiska rzeczywiste, ktore z perspektywypd¥szesnéci, poza praw-
dziwymi i autentycznymi spotkaniami bezpednimi, w debacie publicznej
raczej nie zachodz

Nie wiem czy i na ile uprawnione bytoby ogtoszedids konca dialogu
miedzy ludzmi, ale teza o wyczerpaniu dialogicZnbw przestrzeni spotecznej,
zyskataby, jak sdze, szersze poparcie. Krytyka dialogu we wspoétcz&sino
redukupca to pogcie do obiegowego rozumienia — ukazuje debatktorej, pod
ciezarem racjonalnie trafnych argumentow, oponenci yxag poghkdy, nie
wytrzymujace naporu racjonalnej #a&. Wspodlczesn&® zainteresowana jest
raczej tym, aby

«(-..) zaja¢ lepsa pozycy i rozsta sic z wezdniejszymi pogddami”. Wspéicze-
sny — ,@wieceniowy dialog to w istocie nic innego, jéieranie s} opinii i po-
szukupca rozmowa midzy osobami, ktore a priori kierusic zasad pokojows,
poniewa wiedz, ze mog wyjs¢ z tego spotkania tylko jako zdobywcy — jako ci,

co pozyskali wiedg i solidarngé. Dlatego te akceptui rozstanie
z wezeniejszymi pogddami jako cen, ktora warto zaptad” (Sloterdijk 2008:
29).

Zrédet odchodzenia od autentyczoiodialogu naley upatryw& w roz-
paczliwej potrzebie przgcia prawdziwego kontaktu z drugim cziowiekiem,
autentycznego z nim spotkania.cie przesziécia jest wystarczaga przestank
dla uzasadnienia obecnego kryzysu relacji integreisiych. Mimo to, ,Nikogo
nie zaskakuje faktze rzeczywisté& wyglada inaczej” (Sloterdijk 2008: 29).
Wspotczesne aviecenie wytworzyto dogodne pod® dla rozprzestrzenienia
sie poczucia utraty sensu, i wokw oraz racjonalizmu instrumentalnego
(Taylor 2002: 17). W nowej formigwiadomgci

«(-..) chodzi o wszystko inne, tylko nie o pragd pozycg wladzy hegemonicz-
nej, o interesy klasowe, pozycfloktrynalr, o pragnienia, narginosci i obrorg
J{ozsamdci” (...) Jest to sytuacja, w ktdrej przeciwnicy bymaiej nie stoj na-
przeciw siebie w warunkach wcrgej zawartego uktadu pokojowego — raczej
tkwig w postawie zwalczagej i wyniszczajcej sk konkurencji, i nie $ wolni od
sit, ktdre nakazuajim, swiadomym Ja, méwienie tego, co mgwZwolennicy mo-
delu dialogicznego reagupa te surowe faktgwiadomie nierealistycznie” (Slo-
terdijk 2008: 29).

Dodatkows cechy spoteczastwa ponowoczesnego jest koncentracja wysit-
kow na wielogtosowéci. Obaw nie budzi inorodnad¢ perspektyw, ale fakte
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masowa komunikacja odbywae sijtéwnie przez media, ktére nig sv stanie

stworzy¢ warunkow nawet dla dialogu rozumianego potoczbigbata publicz-

na jest ogoélnie dogbng arery wymiany pogaddw przez tych, ktérzy pragn

zabr& gtos. Dochodzi wic do zjawiska zawrenia przestrzeni i kanatow
przekazu, zwtaszcza, gdy obserwujemy caomaielsze proby zwielokrotnienia
gtosow przez lokalnesoodki:

JJFaktem jest jednakze w samej logice ,rynku” informacji zawieraggego stata
ekspansja, ktoérej konsekwegcjtaje si dazenie do tego, by w pewien sposob
wszystko uczyrd przedmiotem komunikacji. Zawrotne rozprzestrzeigiak ko-
munikacji, ,zabieranie gtosu” przez corazgksz liczbe subkultur — to najbardziej
oczywiste naspstwo spowodowane przez mass media” (Vattimo 200%:

Powyzsza uwaga pozwala na amplifika¢gzy, ze dzg miejsce dialogu zaja
komunikacja w wymiarze masowym. Jest niepgksjformag docierania do
odbiorcy poprzez przekaz jednokierunkowy. Odbiosctej sytuacji zdany jest
albo na bierny odbior dochogtz/ch do niego trei, czyli nie-dialog albo na
dialog pozorny, czyli udziat w debacie zaspminictwvem mediow. Nie bez
Zznaczenia pozostaje problem dpstosci do zrodet przekazu. Wiadza przypada
tym, ktérzy informagj tworz, przeksztalcaji dystrybuuj. Liczba drodkow
emitujgcych przekazy jesdcisle okrelona, zd organizatorzy rynku informaciji
dbap o to, aby si zbytnio nie rozrastata.

Wielogtosowd¢ komunikacyjna, nie bez wptywu wyzwarynkowych,
probuje przeksztatcainformacje w taki sposob, aby akszy na na popyt
spoteczny. Rmorodndé kanatdw przekazu nie musi bygzynnikiem ograni-
czapcym. Efektem jest wicig na coraz bardziej ztdicowary forme przeka-
zywanej informacji, ché zagraenie, ktére pojawia sina horyzoncie dotyczy
innego problemu: w jakiej mierze naruszanie jedaddi formy przekazu maze
zagraac jakosci i rzetelndci przekazu?

Komunikat to produkt rynkowy, ktérego producenc miahaj si¢ ,upiek-
sz&”. Kwestia dotyczy nie tylko przekazu, aksviata, o ktorym komunikat
informuje. Naszym konstatacjom w sukurs przychddmicepcja symulakrow
J. Baudrillarde’a. Pobocznym efektem towargggm symulacji jest utrata
referencyjnego charakteru znaku. Ten zamiast skryze@asol rzeczywistec,
skrywa,ze rzeczywistéC jestfikca, ze nie istnieje Symulakry przejmuj wigc
status ontologiczny rzeczywist, bedac faktycznie jedynie jej refleksem.
Symulup realne istnienie, podobnie jak chory symuluje ober Wywotujac
rzeczywiste symptomy charakterystyczne dla zjawisiczywistych, symulakry
wchodz ze swiatem w rozmaite interakcje. Pozorne istnienienadzi wiec do
symulakréw swoistego podwojenia rzeczywdsip czyli uniemaliwienia
oddzielenia zjawisk pogrku ontologicznego i znakowego. Nig wiec rzeczy-
wistoscia, ale twora hiperrzeczywisté&. Kategoria ta wydaje sidogodnym
wsparciem dla nadmiaru & w komunikacji, bowiem koncentracja nazngch
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aspektachzycia sprzyja podwajaniu sensow, szczegoOlnie gdgjezse to za
posrednictwem masowych medidw, przez co przekaz jedatkowo uwiktany
w moment zapéredniczenia i ,skutecznie” oddala gid rzeczywistéci:

+(-..) jaki sens miataby woln& informacji czy nawet istnienie kilku kanatow ra-
diowych lub telewizyjnych wéwiecie, w ktorym norra jest doktadne reproduko-
wanie rzeczywistéi, doskonata obiektywrio, petna tasamd@é¢ mapy z przed-
stawionym na niej terenem? Przyrost Aheej informacji o r&nych aspektach
rzeczywistdci sprawia,ze coraz trudniej jest mowio jednej rzeczywistzi. By¢
moze w swiecie mass medidw wypelniagsjprzepowiednia” Nietzschego: praw-
dziwy $wiat staje sj ostatecznie Baia” (Vattimo 2006: 20).

RZECZYWISTOSC POSTDIALOGICZNA?

Filozofia dialogu wypracowata napontologe i wspierajica sie ha niej antropo-
logie, w ktorej cztowiek, pojmowany jako podmiot z natudialogiczny

i responsoryczny, jest istpintencjonalnie nakierowama spotkanie z Drugim.
Istnieje jako refleksja, w ktorej spotkanie z Dmgbraz zachodgy miedzy
podmiotami dialog $ zasad filozofowania (Mader 1989: 373). Relacyjna moc
oddziatywania dialogu wykracza dalece poza intymreestrzé miedzy Ja i Ty,
rozciagajgc sk na kontakty spoteczne. Innymi stowy, refleksjeoZivficzna,
skupiapc uwag na relacji Ja do Ty ma swoje konsekwencje dla gtrzeni
zycia spotecznegdZycie wspodlnoty nie ograniczaestlo wymiaru teoretyczne-
go, ale domaga i urzeczywistnienia, tedy wé refleksja filozoficzna staje esi
zrodtem dla podjtych dziata. Zachodz one w sferze komunikacji spotecznej
i w sferze dziata podmiotowych, wyrzajacych sé poprzez czyn. Dialog stoi

»(-..) w ptaszczynie wspolnotowegazycia i dziatania jednostek oraz w ptasz-
czy/nie rozmowy, ktGg one zyjac i dzialapc prowadaz, w ptaszczynie, ktora
istotna jest dla nich i dla ich dziatania” (Mad@89: 372).

Rozmowa jako wymiana rdly, artykulacja, ujawnienie i udogtnienie In-
nemu tréci tkwigcych immanentnie w podmiocie, zachodzi w przesirzen
i uobecniania si innych. Rozmowa przenika strukgurelacji spotecznych, ma
zatem dla niej kluczowe znaczenie.slJavspotczesnéé obchodzi si bez
rozmowy, ktadc akcent na negocjacje to w jakim sensie aktualaezywistdé
jest jeszcze dialogiczna? Czy stwarza warunki diatzienia dialogu? Nasze
dotychczasowe rozwania wskazwj, ze po dialogu pozostat jedyni€ad.

O jego obecnéti swiadcz przyktady podmiotdw potraftych wegé w glebokie
relacje z innymi. Wtpliwosci co do warunkéw dla dialogu w przestrzeni
spotecznej bigr sie przede wszystkim z agonistycznego charakteru jrelac
spotecznych. Za taki stan wun stopniu odpowiedzialny jest indywidualizm,
z natury zorientowany na jednostk odsuwagcy Innego na dalszy plan.
Indywidualizm ma struktygr egologiczig. Ego nie dopuszcza do siebiBia-.
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Inny pojawia s} na horyzoncie potrzeb dla wzmocnienia swej pozjaio
gtbwnego rozgrywajcego. Po ogpnieciu jednostkowego celu pozostaje
zbedny. Wspodlczesrig tkwi w punkcie kryzysu dialogicznego, wchadz
w faze quasi-relacji postdialogicznych, w ktérych dialimkcjonuje jako relikt
przeszidci. Przed nami tyle aktualne, co niepokgge pytanie: co duzie
spoiwem najnowszych wai miedzyludzkich? Z czego utkamy nowe, postdialo-
giczne relacje?

Wydaje s, ze w perspektywie ofensywy podmiotéow drodkéw domaga-
jacych sé nieograniczonego degtu do medidw, z dziedzictwa dialogicznego
pozostanie jedynie komunikacja. Nie idzie tu bynagp o komunikacy
w sensie pragmatyczno—uniwersalnej teorii dyskidabermasa czy Apla, ale
wymiare komunikatow mgdzy konkretnymi uczestnikansycia spotecznego.
Na poziomie codziennych kontaktow trudno odwéalecechy prawdziwej
rozmowy, natomiast uwyfaia sk przekaz tréci, ktory nagladupc media,
pozostaje jednostronny. Drugiej stronie aktow koikacyjnych (odbiorcy)
brakuje motywacji do wymuszenia uwagi na tym, conilgl kierowane. Przy
braku stuchacza, trudno o autentygzamymiare lub dzielenie s informacp.
Przyjmuje s} tresci pozbawiagc je analizy, nie angajac do ich recepcji
instrumentu krytycznego. Mamy oto perspekgywsieci, jednokierunkowych
i krétkotrwatych mikronarraciji. Uciekag sk do metaforyki, mena przywota
w tym miejscu alegogi wiezy Babel z 4 tylko rdznica, ze dzk ludzi nie jedno-
czy wspolny cel. Jednostka wyznacza i realizujesmdacele, pagrajac drog,
na ktérej napotyka ( potykaeso... ) Drugiego, ktérego sitrzeczy zagaduije.

W przestrzeni postdialogicznej pozostaje rozmowgepgtrukturze mena
odnalé¢ rudymentarne ggutki autentycznego dialogu, z ktorych jednak nie da
sie odtworzy tego, co stanowi istetintymnego spotkania jako niepowtarzalne-
go wydarzenia. Cziowiek wygnat dialog ze swegdata, opowiadajc si za
komunikacy. Rozmowa mge mie€ rézna jakosé, jak tez réznie wpltywa na jej
uzytkownikow

»(-..) moze dotyczy samych dziatacych i ich wzajemnych powzan, ich wspél-
noty: raz jest ona informatywna, innym razem pematywna. To znaczy jest
wazna albo rzeczowo, albo osobowo” (Mader 1989: 373).

Coraz wyraniej odczuwamyze zdani jestany na rozmowy, ktére zachowaty
slad dwoch podmiotéw, niezdnych dla jej prawdziv&ei.
Kazda rozmowa zawiera

~dwa momenty: komunika¢j (bedaca niejako podstaw rozmowy, 0 co zreszt
chodzi w rozmowie osobistej) oraz mewez wyragnego zwrdcenia uwagi na
rozmow jako tak; tu dominowa bedzie sama informacja” (Mader 1989: 373).
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Istnieje obawaze zamiast rozmowy pozostanie jedynie mowa. Ma @anss
sta® sie w niedlugim czasie jedynym degnym artykutem pozostgym na
stanie magazynowym postdialogicznej wspotczésn®@d czlowieka dysponu-
jacego zdolnécia mowy, zaley wiec jak £ umiegtnos¢ wykorzysta, tzn. do
kogo zaadresuje swmowe. Zalery to takee od podmiotu, do ktérego mowa
zostanie skierowana. Najw@ejsze, by stuchagy zechciat 3 potraktowa
Z uwag, chac jej wystucha i zrozumié. Jgli stanie s¢ inaczej, rzeczywistd
postdialogiczna przeobraziesw mowe, ,bez wyragnego zwrécenia uwagi na
rozmove jako tak”. Niniejsze rozwaania zakéczmy konstatagj ktorej
oczywista¢, z jednej strony nie wymaga konkretyzacji, z dejigstaje si jakos
dalece odlegta:

+Powszechn cechy ludzkiej egzystenciji, ktgrche tu przywold, jest jej funda-
mentalniedial o gic zny charakter. Stajesigypetnymi podmiotami — zdol-
nymi zrozumi€ siebie i dz¢ki temu okréli¢ swop tozsamaé — w wyniku przy-
swojenia bogatycherykow ekspresji cztowieka. (...) Nikt nie przyswajbge -
zyka umaliwiajacego mu samookékenie samodzielnie. Poznajemyzyki w pro-
cesie wymiany z lughni, ktérzy g dla nas wani — ze «znaccymi innymi»” (Tay-
lor 2002: 37).
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Tomasz Tadeusz Brzozowski

DEFORMATION AND SEMBLANCE OF THE DIALOGUE IN A CONTEXT
OF THE SOCIAL QUASI-RELATIONSHIP

This text covers a wide range of problems in soc@htionships. In the Author’s opinion,
a present social reality doesn't allow deeper atsitaetween people. Current understanding of the
concept of the dialogue, reduces it to negotiatmnsommunication acts. But none of them isn't
a suitable substitute of the dialogue with its miebs of a sense. The present time is characterized
by superficiality of relationships in societiesstead of the dialogue, we deal with only quasi-
relationship.

People haven't lost ability of reflective and eiti reception of their life and they can't feel
existence of others as someone important, uniqdeiradispensable for a proper and authentic
meeting. In the dialogue, everybody shapes a nggasrmomentous event.

Different understanding of the depth this conceah lead up to reduction of relationships in
modern society. Misinterpretation of the dialogumaeept makes our life common, mediocre,
trashy. The article analyzes a moral condition afdern society and points at possible and
existing threats in a field range of people’s refethips.

Key words: (dialogue, quasi-relationship, deformatof the dialogue, simulation, ambiguity)



