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tunkiem wyjatkowym: zaden inny zle napisany
utwor nie przestaje by¢ z powodu owego zla
zaliczany do jakiej§ grupy okreslanej jedna
nazwa gatunkowa. Elementy, ktorych jakosé
decyduje, ze pewien typ prozy staje sie esejem,
dotycza — jak mozna z wywodow Bergera wy-
wnioskowa¢ — przede wszystkim stylistyki.
A wigc elegancja, wytworno$¢, umiar, swoboda,
wreszcie wspomniane uksztaltowanie poczatku.
Cechy te jednak mozna przypisa¢ prawie kaz-
demu gatunkowi z obrebu tzw. literatury sto-
sowanej. Poza tym sa one zbyt historycznie
zmienne, by mogly wchodzi¢ w sklad stalych
elementéw budujacych teoretyczny model eseju.
Mozina by wiec mie¢ zastrzezenia co do geno-
logicznych efektow tej ksiazki. A to z dwoch
jeszcze wzgledow: po pierwsze, mimo zalicze-
nia eseju do sztuki Berger nie wykazal jasno
jego artystycznego ,,sposobu myslenia™. W pew-
nym miejscu pisze, ze esej elementy literackie
i naukowe zespala w sobie na jakiej§ trzeciej
plaszczyinie (,,[...] die Wissenschaft und Kunst
auf eine dritte gemeinsame Ebene hebt” — s, 29),
Nie wyjasnia jednak, dlaczego to trzecie nadal
jest sztuka. Druga sprawa to okreslenie eseju-
-gatunku. Skupienie si¢ Bergera przede wszyst-
kim na sprawach stylistycznych i socjopsycho-
logicznych nie okresla tego do konica. Pomi-
nigcie lub tylko wskazanie zagadnien kompo-
zycji, sposobu przeprowadzenia przez esej do-
wodu, udzialu czy braku udzialu np. fikeji
literackiej, wreszcie zbyt szybkie odrzucenie
zjawisk typu esej-dialog utrudnia na pewno to
okreslenie.

Warto podkresli¢ jeszcze jedna sprawe. Tak
si¢ stalo, Ze w poszczegblnych literaturach na-
rodowych nazwa ,esej’ oznacza czgstokro¢
bardzo roine utwory. W literaturze angiel-
skiej i amerykanskiej gatunek ten pojmowany
jest znacznie szerzej (tak bylo i w historii; li-
teratura angielska zna np. esej metryczny,
a obok tego i powazne rozprawy filozoficzne,
np. Locke'a, opatrywane byly ta nazwa) niz
w Polsce, gdzie rozumie si¢ pod ta nazwa tylko
utwory blizsze zrodlu gatunku, jakim byly
Essais Montaigne’a. Badaczowi tworzacemu
,miedzynarodowa” teori¢ grozi tu wiec szereg
niebezpieczenstw. Berger zdaje sie mieé $wia-
domo$é tego: zaznacza w kilku miejscach od-
rebno§é¢ eseistyki francuskiej i angielskiej,
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a sam opiera si¢ na materiale pochodzacym
w wigkszosci z literatury niemieckiej. Z dru-
giej jednak strony cze$¢ historyczna ksiazki
rozpatruje esej wszystkich literatur narodo-
wych. Autor wyraznie nie stwierdza: czy ma
to jednak $wiadczy¢ o uniwersalnosci jego
teorii?

Mimo zastrzezen wiele partii ksiazki ma nie-
zaprzeczong wartos¢. Idzie tu przede wszyst-
kim o postawe Bergera, broniacego samoist-
nosci omawianego gatunku, co jest naprawde
bardzo trudne, o okreslenie funkcji i udzialu
elementu naukowego w tej prozie oraz nie-
zbyt czgsto obszerniej poruszana sprawe esei-
styki w powiesci. Bardzo cenna, owocna jest
propozycja rezygnacji z sugestii tresci stowa
»essai” czy ,,Versuch”. Wypada dolaczyé do
tego pochwale dla mogacej Swietnie shuzyé
za podreczne kompendium w tej dziedzinie
czeSci historycznej monografii (,,Abriss einer
Geschichte des Essays”).

Waojciech Glowala, Wroctaw

James Sutherland, ENGLISH SATIRE,
Cambridge 1962, The University Press, ss.
174.

James Sutherland, profesor nowozytnej li-
teratury angielskiej na Uniwersytecie Lon-
dyniskim, jest migdzy innymi autorem: The Me-
dium of Poetry (1934), The English Critic (1952),
On English Prose (1957). Ostatnio zawdzig-
czamy mu interesujaca ksiazke o satyrze an-
gielskiej.

Wystepuje w niej autor zaréwno w roli hi-
storyka satyry angielskiej, jak i teoretyka sa-
tyry w ogole. Wiasnie ten drugi, teoretyczny
aspekt ksiazki bedzie glébwnym przedmiotem
ponizszej recenzji.

Omawiana praca sklada si¢ z siedmiu za-
sadniczych rozdzialéw, z ktorych 1 i VII maja
wyraznie teoretyczny charakter. Rozdziaty IT—
—VI natomiast poswiecone sa gléwnie historii
satyry angielskiej. W rozdziale 1L (The primi-
tives; Invective and Lampoon) omowione zo-
staly prymitywne jeszcze poczatki nowozytnej
satyry angielskiej. Reprezentuje ja pseudokla-
syczna satyra miodych poetow elzbietaniskich,
jak Joseph Hall, John Marston i inni, znajduja-
cych sie pod znacznym wplywem Juwenalisa
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i Persjusza oraz kontynuatora angielskich tra-
dycji satyrycznych — Johna Clevelanda. Nadto
proza satyryczna Thomasa Nashe'a i Andrew
Marvella. Satyra ta postugiwata sig¢ chetnie bez-
posrednia inwektywa, lubowala sie w pam-
flecie i paszkwilu. Byla ona, zdaniem autora,
przedartystyczna forma omawianego gatunku
literackiego.

W kolejnych rozdzialach Sutherland ukazuje
ewolucjg satyry angielskiej i zdobycie przez
nia praw obywatelskich we wszystkich ro-
dzajach literackich. Rozdzial 111 (Verse satire)
traktuje o najwybitniejszych przedstawicielach
satyry w poezji angielskiej, z ktérych pie-
rwszym godnym miana poety satyryka byl
John Dryden, po nim m. in. Shaftesbury, Pope,
Goy i wreszcie ostatni — jak sadzi autor —
wielki reprezentant angielskiej satyry poetyc-
kiej — Byron. Rozdzialy 1V (Prose satire)
i V (The novel), z niezrozumialych powodow
potraktowane przez autora oddzielnie (prze-
ciez powies¢ satyryczna jest jedna z form prozy
satyrycznej i nie powinna by¢ rozpatrywana
poza nia tak jak poezja i dramat), ukazuja silnie
rozgaleziony nurt prozatorski w satyrze an-
gielskiej. Sutherland rozpoczyna omawianie
tego nurtu od Thomasa More’a, Daniela Defoe
i Swifta, z kolei przechodzac m. in. do twor-
czodci Fieldinga, Dickensa, Thackeraya i Mere-
ditha, konczy za$ na satyrze Georga Orwella,
Aldousa Huxleya i Jane Austin. Rozdzialt VI
(Satire in the theatre) omawia pokrotce roz-
' woj satyry w dramacie — od Fieldinga i Con-
greve'a do do Bernarda Shaw, pomija tym sa-
mym watki satyryczne w tworczosci angiel-
skich ,,gniewnych” oraz wspoélczesnej angiel-
skiej awangardy teatralnej, z Osbornem, Becket-
tem i Weskerem na czele. :

W rozdzialach 1 (The nature of satire) i VII
(Conlusions) autor okre§la specyficzno$é sa-
tyry jako formy twérczoéci oraz jej role
w zyciu spolecznym. Wysnuwa rowniez wnio-
ski z nakreslonego obrazu przemian w sa-
tyrze angielskiej, wskazujac kierunki rozwo-
ju i charakteryzujac jej wspolczesne formy.

W celu okreslenia istoty satyry — Suther-
land poréwnuje ja z komedia, przy czym wy-
razowi ,,komedia” wyznacza, jak wynika z roz-
wazan autora, szerszy zakres, nie sprowadza-
jac jej do gatunku wylacznie dramatycznego.

Uwaza on, ze komicznos¢ (the comic) i saty-
rycznos¢ (the satirical) nie sa pojeciami toz-
samymi. Nie okre§la co prawda blizej tych
dwu pojg¢, moéwi natomiast, czym sie rézni
satyra od komedii. R6znic miedzy nimi nie
nalezy szukad, jego zdaniem, w ich przedmio-
cie, ktory jest im wspélny, lecz w intencjach
i postawie tworcy, tj. satyryka i komedio-
pisarza. Przedmiotem zaréwno komedii, jak
1 satyry sa zjawiska odbiegajace od aprobo-
wanych przez tworce norm i konwencji, w szcze-
golnosci za§ wady, niedoskonalodci i szalen-
stwa czlowieka.

Tworcg komedii od satyryka rdini przede
wszystkim postawa wobec przedstawionych zja-
wisk. Komediopisarz obserwuje, lecz nie osadza,
»zadowala sig wzbudzaniem zainteresowania,
bawieniem, tworzeniem przyjemnych, wykra-
czajacych poza normy charakteréw lub sytua-
cji”. Postawa jego ,,jest postawa rozbawionej
tolerancji, a nawet radosnej akceptacji” (s. 3).
Intencja moralizowania i ulepszenia $wiata
jest mu obca. :

Satyryk natomiast nie ogranicza sie do kon-
templacji, lecz sugeruje odbiorcom okreslony
stosunek do tego, co przedstawia. Satyryk chce
oddzialywa¢ na umyst czytelnika, ksztaltowad
postawe odbiorcy, determinowaé, jezeli to be-
dzie mozliwe, jego dzialanie. ,,Sztuka satyry
jest sztuka perswazji” (s. 5). Satyryk stara sie
sklonié¢ ludzi, by zbadali swe codzienne od-
czucia i sady, spojrzeli pod powierzchnie zja-
wisk, dostrzegli bliskie i pozornie dobrze znane
rzeczy w nowym, czgsto szokujacym oswietle-
niu, by sluchali tego, o czym zapomnieli lub
co dotad ignorowali (s. 5 i 11). W zwiazku
z tym satyryk musi przedstawiaé interesujace
go zjawiska troche jednostronnie, nie zawsze
moze uwzgledniaé realne proporcje, albo tez
cala zlozono$¢ zycia ludzkiego. Deformuje on
przedmioty, ignorujac niektére z ich stron, wy-
olbrzymiajac zas lub w inny sposob znieksztal-
cajac pozostale (s. 15 i 17—18). Prawie zawsze
jednak satyryk potrafi usprawiedliwié¢ zasto-
sowanie tych srodkéw, poniewaz stara sie shu-
zy¢ umacnianiu i doskonaleniu porzadku spo-
lecznego oraz obronie norm etycznych i in-
telektualnych. Satyra moze skutecznie funkcjo-
nowa¢ tylko wtedy — jak slusznie podkresla
Sutherland — gdy inteligencja, przenikliwosé
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spojrzenia i wyobraZznia satyryka natrafia na
inteligentnego odbiorce, u ktérego moga wzbu-
dzi¢ odpowiednia reakcje. Czytelnik mato wy-
robiony bowiem albo w ogdle nie czyta satyry,
albo jej nie rozumie, bo w szczegblnosci w sa-
tyrze wspolczesnej nie wszystko jest powie-
dziane wprost i dostownie (s. 20).

Sutherland interesujaco i wszechstronnie
omawia zagadnienie spolecznej roli satyry.
Przyznaje on, ze satyryk nie zawsze moze
uchroni¢ odbiorcow przed zwalczanymi przez
sicbie przejawami zla, niekiedy moze jednak
doda¢ otuchy i zacheci¢c do walki ze zlem
(s. 22).

,,Pewne rodzaje utworéw satyrycznych (sa-
tyra polityczna jest tu dobrym przykladem)
wcale nie sa nastawione na to, by zmieni¢ prze-
ciwnikow, lecz by ucieszy¢ i wzmocni¢ przyja-
ciol™ (s. 155). Satyra nie tylko demaskuje zlo,
lecz takze powstrzymuje nas od kompromisu
Z nim; przeciwstawia sie przyzwyczajeniu do
zla i akceptowaniu go jako czego$ naturalnego
i nieuniknionego. Zwalcza ona nasz konfor-
mizm, przeciwstawia si¢ spowszednieniu i nie-
u$wiadomionemu dyskredytowaniu norm i war-
toSci spotecznych (s. 159).

Nie mniej grozne niz razace wykroczenia
przeciw moralnosci, ktore kazdy moze do-
strzec i odrzucié, jest rozprzestrzenianie sig prze-
cigtnosei, powszedniosei i konformizmu. W pew-
nych warunkach zjawiska warto$ciowe lub neu-
tralne latwo i niedostrzegalnie moga staé sie
zlem.

Wedlug autora — w satyrze wspolczesnej
punkt ciezkosci przesuwa si¢ z jednostki na
caly rodzaj ludzki: satyryka obecnie bardziej
niz wady poszczegélnych jednostek zaczyna
niepokoi¢ droga, po ktérej kroczy ludzkosc.
Nurtuje go pytanie, czy rodzajowi ludzkiemu
nie grozi zaglada fizyczna lub degeneracja mo-
ralna w szerokim znaczeniu tego stowa. Przy-
kladem moga by¢ Huxley lub Orwell. Druga
osobliwoscia satyry nowoczesnej jest — zda-
niem Sutherlanda — oslabienie moralizator-
skiej i osadzajacej pasji jej tworcow w pordw-
naniu np. z Juwenalisem lub Pope’em. Uwi-
docznia si¢ to takze w formie, bo satyra XX
wieku rzadko operuje inwektywa i otwarta kpi-
na lub szyderstwem, rzadko bezposrednio wy-
raza swoj osad, oburzenie i pogarde. Czesciej

natomiast stosuje aluzje, symbol, niedopowie-
dzenie, ironi¢ i elementy fantastyki. Stala si¢
ona bardziej subtelna i refleksyjna niz kie-
dy$, co zwigksza tym samym wymaganie
wobec poziomu intelektualnego odbiorcow
(s. 20—22).

Wydaje sig, ze autorowi udalo si¢ dostrzec
rzeczywiste wlasciwodci satyry wspolczesnej.
Charakterystyke podana przez niego mozna
uznaé za trafna pod warunkiem, Ze nie bedzie
sie jej nadawalo normatywnego charakter.u

Dla recenzenta tez nie ulega watpliwosci,
iz obecnie satyryk rzadko wystepuje w roli
kaznodziei 1 moralisty. Satyrykowi wspolczes-
nemu rzadziej chodzi o zdemaskowanie i na-
pigtnowanie wykroczen moralnych jednostki,
czegSciej natomiast interesuje si¢ on takimi
sytuacjami, w ktorych trudno znalezé bez-
posrednio winnego i odpowiedzialnego, w kto-
rych winnych jest wielu, i dlatego ich wina i od-
powiedzialno$¢ ani obiektywnie, ani tez w ich
whasnym odczuciu nie jest tak bezwzgledna;
lub tez winne sa przede wszystkim stosunki
i instytucje spoleczne albo inne wytwory czlo-
wieka, ktore wyzwalaja si¢ spod jego kontroli
i narzucaja mu swoje prawa i wymagania. Co-
raz czeSciej satyryka interesuje nie bezwzgledne
zto i jego napigtnowanie, lecz jego geneza oraz
te przypadki, gdy zto nie jest bezwzgledne i oczy-
wiste, kiedy granica miedzy tym, co pozytywne
lub neutralne, a tym, co negatywne, jest plynna
i na pierwszy rzut oka trudno powiedzieé,
gdzie si¢ jedno konczy, a drugie zaczyna. Sa-
tyryk wspoélczesny dos¢ czgsto przechodzi wige
z pozycji moralisty i bojownika wiedzacego
dobrze, co to dobro, a co zlo, na pozycje bada-
cza i filozofa, kt6ry sam szuka przyczyn i me-
chanizméw negatywnych zjawisk i probleméw
oraz granic miedzy dobrem a zlem, ktory chee
nie tylko pigtnowaé i zwalczac, lecz takze uswia-
damia¢ sobie i ludziom faktyczny stan rze-
czy oraz sklaniaé ich do refleksji, wstrzasac,
zatrwaza¢ i szokowaé, by w ten sposob posred-
nio zmusi¢ do dzialania. Mozna chyba powie-
dzieé, Ze satyra wspodlczesna staje si¢ intelek-
tualna i refleksyjna kosztem moralizatorstwa
i bojowosci. OczywiScie, uwagi recenzenta nie
dotycza tzw. malej, interwencyjnej satyry, wal-
czacej z bolaczkami dnia codziennego, lecz sa-
tyry ,,wielkiej”’, ambitnej i odkrywczej.
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Nie wydaje si¢ jednak, Zze mozna generalizo-
wac i uznad, iz tylko taki model satyry ma mo-
nopol na wspolczesnosé i ze tradycyjne saty-
ryczne watki, postawy i srodki wyrazu utracily
juz w naszych czasach aktualno$¢. Trzeba przy-
znaé, ze autor omowionej rozprawy tak nie
uwaza. Prace jego cechuje ostroznos$é sadow,
umiejetnos$¢ laczenia omoéwien historycznych
z wnikliwymi analizami teoretycznymi.

W krétkiej recenzji nie udalo sie oczywiscie
wydoby¢ wszystkich trafnych sadow i spostrze-
Zzen zawartych w tej wartosciowej ksigzce.

Bohdan D:ziemidok, Lublin

Bernard Bergonzi, THE EARLY WELLS.
A STUDY OF THE SCIENTIFIC ROMAN-
CES, Manchester [b. r.], Manchester Univer-
sily Press, ss. 226.

Ksiazka Bernarda Bergonziego, ktdéra po-
jawila sig w druku okolo 1962 r., poswigcona
jest powiesciom i nowelom Wellsa napisanym
przed 1901. Pig¢ rozdzialow analitycznych tego
tomu poprzedzonych jest rozdzialem o Wellsie
Jako o pisarzu dekadenckiej epoki konca XIX w.
Rozwazania Bergonziego zamyka rozdzial VII
stanowiacy probe oceny poOzniejszej tworczosci
Wellsa i jego ewolucji jako pisarza. Zalaczony
do rozprawy dodatek zawiera przedruk dwoch
wezesnych opowiadan z ,,The Science Schools
Journal™ (1887 —1888), a mianowicie: A4 Tale of
the Twentieth Century i The Chronic Argonauts.

Swoje zainteresowanie wczesnym okresem
tworczosci pisarza Bergonzi usprawiedliwia
przekonaniem, wspolnym zreszta wielu innym
krytykom, ze olbrzymia wiekszo$¢ pozniejszych
utworow Wellsa, zawierajacych rozwazania nad
problemami epoki, stracila swa zywotnos$é¢ wraz
z uplywem czasu i wazna jest dzi$ glownie
jako historyczny dokument pradéw kultural-
nych w poczatkach XX w. Zdaniem Bergon-
ziego — utwory Wellsa do 1901 r. roznia si¢
od pozostalych zaréwno wyzszym poziomem
artyzmu, jak i jego rodzajem. O ile bowiem
Kipps, Tono-Bungay i Mr. Polly uksztaltowane
sg w realistycznej konwencji, ktéra dominowala
w prozie na poczatku XX w., to ,,naukowe
romanse” (scientific romances) z pierwszego
okresu tworczosci Wellsa dzigki swej symbo-
licznej wieloznacznodci i wartosciom, jak je

nazywa Bergonzi, ,mitotworczym’” wykazuja
wigksze pokrewienstwo z poezja.

Te symboliczna wieloznacznos$é rozwazanych
utworow potrafi Bergonzi doskonale pokazad,
czego przykladem moga by¢ uwagi o The Time
Machine. Mimo iz Bergonziego bardziej inte-
resuje problematyka utworu, rozwaza takze
zagadnienia narracji i kompozycji. Funkcja
pierwszych rozdziatow The Time Machine to
przede wszystkim uprawdopodobnienie calosci
opowiadania za pomoca czesto przez Wellsa
uzywanego chwytu bezposredniego zaprzecze-
nia prawdziwosci tego, co opowiada narrator,
przez grono shuchaczy. Kontrast pomigedzy prze-
jawami zwyklego Zycia i wygody domu w Rich-
mond a calkowicie fantastycznym $wiatem jest
jednoczesnie kontrastem pomiedzy elementami
prozy realistycznej i romansu, ktére u Wellsa
zawsze sa nierozlacznie zwiazane. Wprowa-
dzenie motywu fantastycznego odbywa si¢ zwy-
kle metoda impresjonistyczna: dokladnosé szcze-
golow malo waznych i niejasno$¢ najbardziej
zasadniczych elementow w opisie maszyny
czasu ukladaja si¢ w bardzo sugestywny obraz.
Ale wyzej wspomniany kontrast nie jest jedyny
w powiesci Wellsa. Z jednej strony — prezen-
tacja $wiata raju zamieszkalego przez istoty,
ktore wsrod kwiatow, tanca i wesela pedza bez-
troski Zzywot, a z drugiej — przedstawienie de-
monicznego $wiata stworzen Zyjacych w ciem-
nosci podziemnych warsztatow i tylko w nocy
zjawiajacych si¢ na powierzchni ziemi otwie-
raja mozliwosci roznorodnych interpretacji wy-
raznie symbolicznego zestawienia. Ilo$¢ tych
znaczen zwielokrotniona jest jeszcze przez fakt,
iz obie rasy przyszlej ludzkosci pochodza od
2 klas spolecznych istniejacych we wspolczesnym
Wellsowi spoleczenistwie. Bergonzi odkrywa
rowniez, ze obrazowanie w przedstawieniu
$wiata Eloi oparte jest na motywach pojawia-
jacych sie w tradycyjnej poezji sielankowej.
Swiat ten, jednoczesnie piekny i beztroski, jest
jednak utrzymany w tonacji typowej dla ow-
czesnej mody fin de siécle’u i kojarzy si¢ nie
tyle z poczatkami ludzkosci i legendarna epoka
zlotego wieku, ile z upadkiem rasy ludzkiej
i koncem s$wiata. Przeciwstawienie Podroz-
nika rasie Eloi jest takze kontrastem symbolicz-
nym migdzy pigknem i brzydota, pomiedzy bez-
troska i czynnym zyciem, pomigdzy idealami



