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krotnie — daznos¢ do wyeliminowania czasu
epickiego. Dlatego mowa tu o ,,stawaniu si¢”,
a nie opowiadaniu zdarzen.

Do niedawna krytycy i historycy literatury
odzegnywali sie od pojgcia ,,le nouveau roman’
jako od terminu nic nie wyjasniajacego i przy-
jetego konwencjonalnie za pierwszymi wzmian-
kami recenzyjnymi z prasy tygodniowej. Z per-
spektywy kilkunastu lat — a jesli uwzglednic
Tropismes Nathalie Sarraute, z perspektywy
¢wieréwiecza — ustalenie lub usprawiedliwie-
nie terminologii dotyczacej tego zloZzonego zja-
wiska literackiego wydaje si¢ konieczne. Jan-
vier rehabilituje termin ,,le nouveau roman”
i stara sie nada¢ mu taka tre$¢, aby moégt on
stuzyé naukowej krytyce jako pojecie jedno-
znaczne. Podjal trudna prébe  znalezienia
wspolnych kategorii w dzietach omawianych
autoroéw i dostosowania do ich twérczosci od-
powiedniego aparatu krytycznego. Zaczerpnat
w tym celu z do$wiadczenn krytyki opartej na
estetyce Bachelarda, z dorobku krytyki psycho-
logicznej w jej ulepszonej przez Charlesa Mau-
rona 3 wersji oraz z najnowszych osiagnie¢ mark-
sistowskiej krytyki socjologicznej w ujeciu Lu-
cien Goldmanna®6. Punkty styczne krytyki Jan-
viera z metoda psychokrytyczna widaé zwlasz-
cza w rozdziale o Robbe-Grillecie, w ktorym
sporo miejsca poswigcono sadyzmowi w utwo-
rach tego pisarza. Od Goldmanna Janvier przyj-
muje koncepcje homologii miedzy struktura
spoleczenistwa a struktura powiesci, zwlaszcza
tam gdzie chodzi o zacieranie si¢ osobowosci
bohatera.

Czerpanie z roznych warsztatow krytycz-
nych wzbogacilo niewatpliwie studium Jan-
viera o nowe, uzupelniajace sie punkty widze-
nia, jednakze odbilo si¢ jednocze$nie ujemnie
w dziedzinie terminologii, ktéra wymagalaby
ujednoznacznienia i usci§lenia. Przyjmujac np.
za Nathalie Sarraute termin ,,sous-conversa-
tion” (s. 179), Janvier postuguje si¢ réwniez

5 Ch. Mauron, Des Métaphores obsédantes
au mythe personnel. Introduction a la psycho-
critique, Paris 1963. Corti.

6 L. Goldmann, Pour une sociologie du ro-
man, Paris 1964. Gallimard. Zawarte w tym
dziele studium o tworczosci Robbe-Grilleta
i Nathalie Sarraute ukazalo si¢ uprzednio
w czasopismie ,,Médiations’ (1961 —1962).
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pojeciem ,,duplication” (s. 54 i 58) na ozna-
czenie tego samego zjawiska. Innym manka-
mentem omawianej ksiazki jest brak odsyla-
czy do niektorych cytowanych fragmentow.
W sumie jednak studium Janviera zasluguje
na powazne zainteresowanie, zardéwno ze
wzgledu na jasno$é¢ wywodu, jak na ambitnie
i syntetyzujaco ujeta problematyke.

Jerzy Falicki, Wroclaw

Bruno Berger, DER ESSAY. FORM
UND GESCHICHTE, ,,Sammlung Dalp 95",
Bern und Miinchen 1964, ss. 284, Francke
Verlag.

Monografia Bergera ukazala sie jako 95 tom
serii ,,Sammlung Dalp”. Seria ta dostarcza
przystepnych, ale o pelnych naukowych wa-
lorach opracowan z najrozniejszych dziedzin
wiedzy. Z zakresu literaturoznawstwa znaj-
dujemy w niej m.in. Kleines literarisches Lexi-
kon, monografie takich gatunkéw, jak biogra-
fia, ,,Heldenlied” i ,,Heldensage”, opracowania
noweli niemieckiej czy wreszcie francuskiej po-
wiesci po 1800 r.

Pojawiajaca si¢ w tej serii ksiazka o eseju za-
ciekawia z dwoch wzgledow. Jest ona pierwsza
niemiecka ksiazka o tym gatunku. W literatu-
roznawstwie niemieckim spotykamy co prawda
ogromna, w porownaniu np. z polskim, ilo$é¢
prac o tego typu prozie (Berger odnotowuje 47
pozycji); byly to dotad jednakze tylko drobne
artykuly czy rozprawy.

Drugi powdd zaciekawienia lezy juz w sa-
mej tematyce monografii. Esej jest gatunkiem
o cechach bardzo trudnych do okreslenia: mamy,
jak si¢ zdaje, tyle jego teorii, ilu bylo zajmuja-
cych sie nim badaczy. Proby zdefiniowania go,
opisy historycznych przemian, usilowania wia-
czenia go do ktorejs z grup rodzajowych, wresz-
cie nawet dolaczenie czy odlaczenie od litera-
tury pigknej (i tu miewano watpliwosci!) nie-
zbyt si¢ dotad udawaly. Troche kapitulanckie
poprzestawanie na okresleniach ,,gatunek po-
graniczny”, ,,prawo do subiektywizmu”, ,ele-
gancja i swoboda stylistyczna”, czy w koncu
opis przez inny gatunek z dodaniem nowych
przymiotnikdw (np. czesto w niemieckich lek-
sykonach przez ,,Abhandlung™) niczego w grun-
cie rzeczy nie wyjasnia. Z drugiej strony po-
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jawienie si¢ w XX-wiecznej prozie, przede
wszystkim w powiesci, elementu eseistycznego,
jego wczedniejsza obecnos¢ w takich gatun-
kach, jak dziennik czy list, rozszerzaja ciagle
i bez tego trudny do objecia zakres zwigzanych
z esejem zagadnien. W takim $wietle sprawa
- tego gatunku staje przed nami jako zZywa
i aktualna, a wiec warta badawczych zacho-
dow.

Zgodnie ze swoim podtytulem ksiazka Ber-
gera dzieli si¢ na 2 czgsci: teoretyczna i histo-
ryczna. Ta druga jest z koniecznosci encyklo-
pedycznym tylko przegladem historii eseju
w poszczegodlnych krajach europejskich i Ame-
ryce Polnocnej. Dokladniej przypatrzymy sig
bardziej nas interesujacej czesci teoretycznej.
Najkrocej jej ukiad przedstawimy, wyliczajac
tytuly poszczegblnych rozdzialdow i podrozdzia-
tow (w nawiasach): ,,Zur Einfithrung” (Der
Essay in der literaturwissenschaftlichen For-
schung. Die Suche nach einer Definition des
Essays. Vorldufige Definition. Abgrenzung zu
anderen offenen Formen. Person und Persdn-
lichkeit des Essayisten), ,,Der Stoff des Essays™
(Wissenschaft im Essay. Kritik und Lebens-
kritik im Essay. Gliederungsprinzipien), ,,Die
Form des Essays” (Der Essay als Experiment.
Der essayistische Stil im Roman. Die literari-
sche Kunstform Essays), ,,Der Pseudo-Essay™,
,,Der ideale Essay™.

Wydaje si¢, ze przyjecie takiego ukladu za-
powiada w zasadzie wyczerpujace rozwiazanie
dyktowanej przez genologi¢ przy tego rodzaju
badaniach problematyki (tzn. podanie defi-
nicji gatunku, okreslenie jego struktury i wresz-
cie okreslenie jego opozycji wobec innych,
bliskich czy pokrewnych gatunkéw). Zobaczmy
wiec, jak przedstawia si¢ realizacja tego pro-
gramu, i sprobujmy okreéli¢ postawg meto-
dologiczna Bergera i jej skutki w postaci sfor-
mulowanej w ksiazce teorii eseju.

Juz w przegladzie stanu badan Berger zde-
cydowanie odcina si¢ od dotychczasowych po-
gladéw na esej, przede wszystkim tych maja-
cych bardziej impresywny, przeto niezbyt spraw-
dzalny charakter. I tak m. in. odrzuca przy-
pisywany przez Martiniego esejowi ,.geistigen
Spielcharakter”, wskazujac na jego pelna mo-
ralna odpowiedzialnoé¢ wobec czytelnika. Naj-
wazniejsza jest, jak si¢ zdaje, kwalifikacja na-

szego gatunku w obreb sztuki (,kiinstlerische
Prosa” czy ,,Kunstprosa™). Decyzja ta, prawda
ze przeprowadzona bez wyrazniejszego uza-
sadnienia, jest bardzo istotna: wielu teorety-
kow (w tym takze Lukdcs, np. w szkicu o eseju
w monachijskich ,,Akzente 1965, nr 4) usuwa
esej z obrgbu literatury pigknej i sztuki. We
wspomnianym szkicu Lukdcs stwierdzil, ze
tylko w swej postawie wobec Zycia esej moze
przypominac¢ sztuke, ale poza tym niczym wie-
cej. Berger zaliczajac esej do sztuki likwiduje
z gory owe niezbyt chyba sluszne i dezorien-
tujace ustawianie go na nieostro widocznych
pograniczach (np. miedzy literatura a nauka).

Podobnie przeciwstawiaja si¢ dotychczaso-
wym sformulowaniom dalsze 2 czgsci, poswig-
cone definicji. Berger odchodzi tu przede
wszystkim od tradycyjnego juz ujmowania
istoty naszego gatunku przez dostowne tluma-
czenie tytulu Essais Montaigne’a. Sugestia tego
tytutu byla dotad tak silna, ze prawie wszyscy
traktowali esej wylacznie jako préobe prze-
prowadzenia jakiegos dowodu, rozwiazania
Jjakiegos problemu czy tylko jego prezentacji.
To jest — stwierdza Berger — w oczywisty spo-
sOb niestuszne: kazdy bowiem esej prezentuje
zdecydowanie jakie$ prawdy, we wlasciwy mu
sposob broni ich i dowodzi, wcale nie tylko
probnie. Sugerowanie si¢ etymologia — do-
daje — przypomina postepowanie, w ktérym
definicje powiesci (Reman) uzgadniano by
z treScia lingua romana. W tym miejscu trzeba
Bergerowi przytaknaé i zgodzi¢ sie z poniz-
szym: ,,Mann kann Essay nicht linger mehr
als essai, als Versuch bezeichnen, sondern
eben als einen Essay, und dass heisst als eine
literarische Kunstform, die sich auf eigenem
Weg vollig unabhiingiz von ihrem einstigen
Titel und dessen Ubersetzung weg- und weiter-
entwickelt hat zu einer selbstiindiger literari-
schen Gattung bestimmter Inhaltsformulierung
und spezifischer Form” (s. 22).

Rownie energicznie protestuje Berger prze-
ciw naduzywaniu sformutowan w stylu ,,experi-
mentierenden Charakter” czy ,,Wagemut des
Essayists”. Widzac ujemne strony rozpatry-
wanych definicji, dochodzi wreszcie do wniosku,
ze aby zbudowa¢ daleka od czezych spekulacii
teorig, nalezy odrzuci¢ etymologiczne ,.zacza-
rowanie” i wyjs¢ bezposrednio od analizy tek-
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stow wielkich eseistow. Uwzgledniajac to,
formuluje Berger wlasng prébna definicje,
ktora miesci takie elementy, jak artystyczne
uksztaltowanie stylistyczne, subiektywizm, spe-
cjalny sposdéb wyboru faktow i ich oprawa,
laczaca w sobie i nauke, i literatur¢ na innej,
wlasnie eseistycznej plaszczyznie, laczenie nau-
kowej jasnosci i artystycznej intuicji. Dodaje
jeszcze: jest to utwor proza, ktorego $rednia
wielkos¢ wynosi 10—50 stron.

Oddzielenie od innych gatunkéw, a przede
wszystkim od tzw. form otwartych (,,offene
Formen™, np. list), jest bardzo waznym ele-
mentem teorii eseju: szczegdlnie duzo tu po-
mylek, brania jednego gatunku za drugi, de-
finiowania naszego gatunku przez inne itp. Sto-
sunkowo latwo — twierdzi Berger — mozna od-
dzieli¢ esej od gatunkdéw prozy naukowej, ta-
kich jak rozprawa (Abhandlung, ,,weil in ihnen
ein Stoff abgehandelt wird” — s. 30), dyser-
tacja (Dissertation czy Habilitationsschrift), czy
krotki traktat (,,ein Traktat in kurzer Form™).
Latwo przede wszystkim ze wzgledu na innosé
celow, przy eseju artystycznych, przy tych dru-
gich za§ naukowych. Trudniej jest z formami
typu felietonu. Ten odcina si¢ co prawda $ci-
Slejszymi zwiazkami z prasa, szybszym po-
wstawaniem, krotkoscia i szczegGlnie mniej
,,obszerng” tematyka oraz jej bardziej jedno-
stronnym ujeciem. Ale trudno juz odr6znié¢ od
eseju tzw. rozszerzony felieton. Z tej racji
Berger dopuszcza tu mozliwosé istnienia form
pogranicznych (przykladem ma by¢ tworczosé
K. Krausa). Z kolei zdecydowanie rézny od
eseju, mimo czestego z nim laczenia, jest afo-
ryzm. Moze on by¢ w eseju srodkiem styli-
stycznym, moze takze stac sie jego zarodkiem.
Komplikuje si¢ sprawa przy liScie i dzienniku
(chodzi Bergerowi o ,,fingierte ¢,,oder fiktive™)
Form”). Niektore typy listow (np. ,,gelehrte
Briefe) moga uchodzi¢ za ,,legitime Vorform”
eseju. Ale w dalszym ciagu pozostaja gatun-
kami zupelnie odrebnymi. Podobnie jest z dia-
logiem, mimo tak czestego przydawania przez
wielu teoretykoéw esejowi dialogowej natury.
Istniejace eseje-dialogi (np. Hoffmannsthala)
zdradzaja w swej budowie szybkie z reguly
przejscia w monolog. Dialog moze wiec naj-
wyzej stuzyé jako wstep do eseju. W dos¢ po-
dobny sposéb odgranicza Berger esej od dzien-
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nika (Zagebuch), mowy (Rede), fragmentu
(Fragment).

Sporo miejsca poswigcono w ksigzce sprawie
osoby i osobowosci eseisty. Zaznacza Berger
zgodnie zreszta z wieloma swoimi poprzed-
nikami, ze eseista jest zwykle czlowiekiem
wszechstronnie wyksztalconym, wrecz poli-
historem, winny go cechowaé do$wiadczenie
i dojrzatosc (,,Essayistik sei eine Alterkunst”™” —
s. 56). Te wszystkie cechy rzucaja $wiatlo na
uznany i przez autora monografii subiektywizm
eseistyki. Subiektywizm Ow jest przez czytel-
nika odbierany jako obiektywizm: dzieje sig
tak wlasnie dzieki szczegdlnym cechom osobo-
wosci eseistow.

Montaigne pisat w Prébach, ze wlasciwie nie
ma rzeczy, o ktorych nie mogiby pisa¢. Berger
zajmuje stanowisko podobne: i wedlug niego
wybér tematu, przedmiotu rozwazan nie za-
waza przy eseju na jego jakosci i czystosci ga-
tunkowej. Duzo miejsca zajmuje tu polemika
z Lukdcsem (ktory wyrazil zreszta swoj sad
przed 50 przeszio laty), twierdzacym, Ze esej
mowi zwykle juz o czyms$ istniejacym, zasta-
nym, porzadkuje to tylko na swoj eseistyczny
sposob. Berger oponuje, mowiac o odkrywa-
niu przez eseistow nowych punktow widzenia,
nowych wartosci. Stanowisko Lukdcsa byloby
wigc zawezZeniem: esej poprzez nowe, tworcze
ujecia tworzy przeciez swoj przedmiot na
nowo. Waznym wydaje si¢ tu podkreslenie,
7ze wlasciwa materia eseistyki sa przezycia
(wedlug Diltheyowskiej definicji tego pojecia)
eseisty.

Rozdziat ,,Wissenschaft im Essay” wpro-
wadza w sporne sprawy wielkoSci udzialow
literatury i nauki w eseju. Pewne modele
nauki (m. in. pozytywistyczny) odrzucaly ten
gatunek sposrod legalnych form uZzywanych
przez siebie. Berger widzi powod tego w odej-
sciu nauki od idealow jasnosci i przystepnosci,
ktore to cechy zaczgto w pewnym okresie
uwazac za literackie. Poza tym ze strony nauki
sypaly si¢ pod adresem eseisty zarzuty o kiepska
popularyzacje i wytykanie nieprecyzyjnosci tak
czesto w eseistyce uzywanego pojecia ,,zycia”.
Autor monografii dostrzega w tym wszystkim
nieporozumienie: esej nie ma przeciez celow
takich samych, jak gatunki prozy naukowej,
i chociazby z tej racji do ,,obstlugi” nauki nie



Recenzje

129

nadaje sig. Eseista, podejmujac naukowy te-
mat, stara si¢ polaczy¢ nauke z owym wyty-
kanym zyciem, odnalezé ich jedno$¢ (lub, jak
chce Berger, ,,die verlorene Einheit der Kultur”
— 5. 78). To wszystko nie §wiadczy — zaznacza
Berger — Ze nie zdarzaja si¢ tu pewne wyna-
turzenia: u zlych eseistow naukowy materiat
staje si¢ czgsto nie do poznania.

Blisko tych spraw stoja kwestie krytyki li-
terackiej oraz tzw. Lebenskritik w eseju. I tu
broni Berger samoistnosci tego gatunku: proza
zawierajaca elementy np. krytycznoliterackie nie
musi przez to automatycznie staé sig¢ esejem.
Zno6w chodzi o inne cele, innos$¢ postaw wobec
omawianego przedmiotu.

Rozdzial o zasadach rozrozniania odmian
gatunku mieSci omoOwienie dotychczasowych
podzialow oraz wlasne propozycje Bergera.
Jego podzial jest nastepujacy: a) esej przedsta-
wiajacy (darstellend); b) esej krytyczny (kri-
tisch); c) esej rozwazajacy, medytacyjny (medi-
tativ, considerativ); d) esej ironiczny (ironisch).

Podzial ten — zastrzega Berger — przepro-
wadzony jest ze wzgledu na cechy dominujace,
a nie wylacznodé. Z tego powodu ma on charak-
ter raczej porzadkowy, nie za$ sztywnej, wiecz-
nej klasyfikacji. Poszczegolne grupy dzieli przede
wszystkim tonacja wypowiedzi.

I Berger napotyka trudnosci w dokladniej-
szym sprecyzowaniu cech tego gatunku w za-
kresie tzw. formy. Ma to wynika¢ w duzej mie-
rze z faktu, Ze esej nalezy do form otwartych
(,,Dies ist nun allerdings das Schicksal fast
aller offenen Formen™” — s. 112). Latwo wska-
zaé tylko ceche bardzo zewngtrzna, jaka jest
jego wzgledna krétko$é. Innych cech poszu-
kuje Berger poprzez badanie postawy eseisty
wobec tematu. Tu nastgpuje obszerna polemika
z teoretykami nadajacymi esejowi charakter
eksperymentu. Przede wszystkim rozprawia sie
autor monografii z przyrodniczym pojeciem
cksperymentu w sztuce (w rodzaju sformuto-
wan Zoli, na ktérego zwrécono tu szczegdlna
uwage). Ot6z w sztuce — sadzi Berger — mozna
z tym pojeciem wiazaé tylko pewne prace
wstepne tworcy, nigdy pelne, gotowe juz dziela
(,,jedes Experimentieren bleibt eine private
Vorform” — s. 117). Mozna widzie¢ w eseju
postawe hazardu, mozna nazywaé go wypa-
dem, nigdy jednak eksperymentem. Srodki
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w rodzaju antytezy, nawet czgste metodyczne
watpienie, czy wreszcie sokratyczne dochodze-
nie do prawdy — wszystko to o eksperymen-
tatorstwie nie $wiadczy.

Jeszcze raz powrdcono do stosunkow eseju
z innymi gatunkami w rozdziale ,,Der essayi-
stische Stil im Roman”. Sprawa ta, ostatnio
do$¢ glo$na, nie byla, o ile wiemy, dotad
szczegolowo opracowana. Bergerowi chodzi
o taki styl w powieSci Musila i powieéciach
Brocha. Zrodlem ,,eseizméw” w powiesci wspol-
czesnej sa dla niego ,,uczone rozmowy"” (,,theo-
retische Gespridche”) powiesci XIX-wiecznej
typu ,,Entwicklungsroman™ czy ,,Bildungs-
roman”. W rozmowach tych bohaterowie roz-
wazaja zwykle jaki§ zadany im przez autora
problem. U Musila jest juz — twierdzi dalej
Berger — zupelnie inaczej: znajdujemy tu swego
rodzaju ,komentarze” czy ,,wyjasnienia” do
poszczegblnych wydarzen i sytuacji, bardzo
czgsto szeroko rozbudowane. Owe autorskie
zajecia stanowiska lacza sie organicznie z ca-
lodcia powieSciowej narracji i jednoczeénie
posiadaja wartosci autonomiczne, moga by¢
z niej wyjete jako esej. Prowadzi to powiesé
na inny juz poziom, nie epicki, jak dotad, lecz
refleksyjny. Berger sadzi, ze utwor taki moze
byé powiescia przyszlosei.

Rozdziat ,,Die literarische Kunstform
des Essays” rozpatruje jakoéci przede wszyst-
kim stylistyczne. Wymienia wiec autor cechy
eseistycznego stylu: elegancje, swego rodzaju
arystokratyczno$é (nie w sensie spolecznym!)
i szczegblnie mocno podkreslona absolutna
prawie jego doskonalo$é. I tu trafiamy na
bardzo ciekawe sformulowanie. Ot6z za
K. G. Justem (autorem dwéch rozpraw o eseju)
powtarza Berger, ze¢ w gatunku tym ,,Gattung-
frage” rowna sig ,,Wertfrage”, Czyli zle napi-
sany esej nie jest w ogoble esejem! Poparte
jest to nastepujacym przykladem: epoki upadku
jezyka literackiego prawie nie pozostawily po
sobie eseistyki. Obok jakosci stylu charaktery-
styczne sa: ujecie poczatku (,,die Fassung
des Anfangs”), obecno$é wyrazéw obcych i ter-
minéw fachowych oraz cytaty. Te ostatnie
elementy maja szczegblny udzial w wytwarza-
niu charakterystycznej dla esgju atmosfery.
Poza nimi sa jeszcze, o identycznej funkciji,
»negative Stilmittel”: zasada przemilczania
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i zasada umiaru. Przytoczmy jeszcze, by wska-
za¢, jak bardzo sprawy stylistyczne w tym ga-
tunku sa dla Bergera istotne, taki fragment:
»Der Wert wie der »faszinierende« Reiz dieser
Form liegen im sprachlichen Stil” (s. 162).
W rozdziale tym omoéwiono jeszcze kwestig
subiektywizmu: jego istota jest obecnosc
tworcy w eseju (Selbsteinfiihrung). Nie idzie
wige tylko o subiektywizm postaw czy pogla-
dow, ale takze o wychodzenie od wlasnych
przezy¢, przypadkow itp.

Po takich ustaleniach fatwo przychodzi Ber-
gerowi wskazac eseje bedace nimi tylko z nazwy
(w rozdziale ,,Der Pseudo-Essay’). Eseje te
sa przykladami zwyrodnienia jego poszczegol-
nych cech. Bardzo czesto tworza sig one przy
zbytnich zapedach popularyzatorskich oraz
przekroczeniu zasady umiaru (szczegolnie za$
umiaru w subiektywizmie). Wsrod rozwazan
tego rozdziatu znajdujemy takze uwagi o eseju
radiowym (tzn. czytanym przez radio). Blizszy
jest — twierdzi Berger — raczej felietonowi.
Z tej racji zostaje takze wlaczony w obreb
,,Pseudo-Essayistik™,

Koncowy rozdzial czesci teoretycznej to
,.Der ideale Essay”, rodzaj rekapitulacji, w kto-
rej autor raz jeszcze wymienia wszystkie cechy
prawdziwych esejow.

Przedstawione tu, z koniecznosci skrétowo,
wywody nasuwaja jednak pewne watpliwosci.
Najpierw co do samej metody badania. Ogrom-
nie czesto natykamy sig podczas lektury ksiazki
na okreslenie ,der echte Essay”. Nierzadko
jest ono rozstrzygajace w kontrowersjach Ber-
gera np. z wyznawcami teorii eseju jako formy
wyniklej z mieszania gatunkow (Mischform).
Wynikaloby z tego, ze Berger za jedynie praw-
dziwy esej uwaza ktoras z jego historycznych
odmian albo sadzi, ze istnigje jakas idealna,
niezmienna forma, wlasnie ow ,,prawdziwy
esej”, 1 wszystkie odchylajace si¢ od niej twory
juz esejem by¢ nie moga. Przekonanie to prze-
ziera pewnie i przez uklad ksiazki: najpierw
znajdujemy dyskusje z dotychczasowymi teo-
riami, prébg definicji, okreslenie granicy z in-
nymi gatunkami, a dopiero potem rozwazania
nad forma i materia eseju. Jak si¢ zdaje, takze
przekonanie to spowodowato powstanie 2 roz-
dziatow ksiazki: ,,Der Pseudo-Essay” i ,,Der
ideale Essay”. Rozdzialy te peine sa omal nie
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normatywnych zalecen. Zreszta zblizone do nor-
matywnych przestrogi spotykamy i w czeSciach
poprzednich. Jeszcze jeden fakt potwierdzalby
te przypuszczenia: szczupla ilos¢ materiatu
przykladowego, cytatow z esejow. Wlasciwie
tylko w jednym miejscu znajdujemy go pod
dostatkiem (przy omawianiu ,,Fassung des
Anfangs”). Lepiej czuje sig¢ Berger w sytuowa-
niu si¢ wobec dotychczasowych teorii, i stad
ksiazka jego jest cenna jako dosc szczegolowy
przeglad niemieckiej literatury o tym gatunku.
Dodajmy jeszcze, ze sformulowana na po-
czatku teza, iz nalezy badac przede wszystkim
utwory wielkich eseistow, tez nie wydaje si¢
prawdziwa i jednoczesnie owocna. Otdz sa-
dzimy, ze prawidlowa teori¢ zbudowa¢ mozna
tylko przez drobiazgowa analizg esejow z naj-
rozniejszych epok i najrozniejszych jego od-
mian. Analiza ta winna objac¢ takze ,,omyl-
kowe” zakwalifikowanie do eseistyki roznych
utworow (tak przez badaczy, jak i autorow):
owe omylki, jak sig zdaje, pomoglyby dosko-
nale w uchwyceniu istoty tego enigmatycznego
gatunku.

Z tym z lekka normatywnym nastrojem ksiaz-
ki taczy si¢ pewnie bardzo wysokie mniemanie
Bergera o omawianym gatunku. Zdania typu:
»[...] der echte Essay fast immer nicht »ge-
macht«, aus vorsatz geschrieben werden kann,
sondern er entsteht als Auswirkung und Selbst-
bezeugung der grossen Individualitit[...]"” (s.57),
,»[...] der Essayist aber ist selbst Elite, ist Ange-
horiger einer Aristokratie des Geistes und der
Kultur” (s. 185), ,,Der echte Essayist ist ein
Grandseigneur des Geistes” itp. — jednak nic
nowego do interesujacej nas kwestii istoty
eseju nie wprowadzaja. Wskazuja one na co
innego: Berger duza czg$¢ swych rozwazan po-
$wigca, mimo zawartego w podtytule ksiazki
terminu ,,Form”, raczej okolicom socjopsy-
chologicznym gatunku niz $cistemu ustaleniu
jego cech literackich (artystycznych). Mowiac
inaczej, chodzi tu (nie w calosci wywodow
przeciez) o eseistyke, a nie esej, konkretny
gatunek, majacy konkretne ksztalty nie tylko
stylistyczne, lecz i kompozycyjne, motywa-
cyjne i inne.

Pewne watpliwosci, przewidywane przez au-
tora, budzi zréwnanie migdzy ,,Gattungfrage”
i ,,Wertfrage™. Jak si¢ zdaje, esej bylby tu ga-
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tunkiem wyjatkowym: zaden inny zle napisany
utwor nie przestaje by¢ z powodu owego zla
zaliczany do jakiej§ grupy okreslanej jedna
nazwa gatunkowa. Elementy, ktorych jakosé
decyduje, ze pewien typ prozy staje sie esejem,
dotycza — jak mozna z wywodow Bergera wy-
wnioskowa¢ — przede wszystkim stylistyki.
A wigc elegancja, wytworno$¢, umiar, swoboda,
wreszcie wspomniane uksztaltowanie poczatku.
Cechy te jednak mozna przypisa¢ prawie kaz-
demu gatunkowi z obrebu tzw. literatury sto-
sowanej. Poza tym sa one zbyt historycznie
zmienne, by mogly wchodzi¢ w sklad stalych
elementéw budujacych teoretyczny model eseju.
Mozina by wiec mie¢ zastrzezenia co do geno-
logicznych efektow tej ksiazki. A to z dwoch
jeszcze wzgledow: po pierwsze, mimo zalicze-
nia eseju do sztuki Berger nie wykazal jasno
jego artystycznego ,,sposobu myslenia™. W pew-
nym miejscu pisze, ze esej elementy literackie
i naukowe zespala w sobie na jakiej§ trzeciej
plaszczyinie (,,[...] die Wissenschaft und Kunst
auf eine dritte gemeinsame Ebene hebt” — s, 29),
Nie wyjasnia jednak, dlaczego to trzecie nadal
jest sztuka. Druga sprawa to okreslenie eseju-
-gatunku. Skupienie si¢ Bergera przede wszyst-
kim na sprawach stylistycznych i socjopsycho-
logicznych nie okresla tego do konica. Pomi-
nigcie lub tylko wskazanie zagadnien kompo-
zycji, sposobu przeprowadzenia przez esej do-
wodu, udzialu czy braku udzialu np. fikeji
literackiej, wreszcie zbyt szybkie odrzucenie
zjawisk typu esej-dialog utrudnia na pewno to
okreslenie.

Warto podkresli¢ jeszcze jedna sprawe. Tak
si¢ stalo, Ze w poszczegblnych literaturach na-
rodowych nazwa ,esej’ oznacza czgstokro¢
bardzo roine utwory. W literaturze angiel-
skiej i amerykanskiej gatunek ten pojmowany
jest znacznie szerzej (tak bylo i w historii; li-
teratura angielska zna np. esej metryczny,
a obok tego i powazne rozprawy filozoficzne,
np. Locke'a, opatrywane byly ta nazwa) niz
w Polsce, gdzie rozumie si¢ pod ta nazwa tylko
utwory blizsze zrodlu gatunku, jakim byly
Essais Montaigne’a. Badaczowi tworzacemu
,miedzynarodowa” teori¢ grozi tu wiec szereg
niebezpieczenstw. Berger zdaje sie mieé $wia-
domo$é tego: zaznacza w kilku miejscach od-
rebno§é¢ eseistyki francuskiej i angielskiej,
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a sam opiera si¢ na materiale pochodzacym
w wigkszosci z literatury niemieckiej. Z dru-
giej jednak strony cze$¢ historyczna ksiazki
rozpatruje esej wszystkich literatur narodo-
wych. Autor wyraznie nie stwierdza: czy ma
to jednak $wiadczy¢ o uniwersalnosci jego
teorii?

Mimo zastrzezen wiele partii ksiazki ma nie-
zaprzeczong wartos¢. Idzie tu przede wszyst-
kim o postawe Bergera, broniacego samoist-
nosci omawianego gatunku, co jest naprawde
bardzo trudne, o okreslenie funkcji i udzialu
elementu naukowego w tej prozie oraz nie-
zbyt czgsto obszerniej poruszana sprawe esei-
styki w powiesci. Bardzo cenna, owocna jest
propozycja rezygnacji z sugestii tresci stowa
»essai” czy ,,Versuch”. Wypada dolaczyé do
tego pochwale dla mogacej Swietnie shuzyé
za podreczne kompendium w tej dziedzinie
czeSci historycznej monografii (,,Abriss einer
Geschichte des Essays”).

Waojciech Glowala, Wroctaw

James Sutherland, ENGLISH SATIRE,
Cambridge 1962, The University Press, ss.
174.

James Sutherland, profesor nowozytnej li-
teratury angielskiej na Uniwersytecie Lon-
dyniskim, jest migdzy innymi autorem: The Me-
dium of Poetry (1934), The English Critic (1952),
On English Prose (1957). Ostatnio zawdzig-
czamy mu interesujaca ksiazke o satyrze an-
gielskiej.

Wystepuje w niej autor zaréwno w roli hi-
storyka satyry angielskiej, jak i teoretyka sa-
tyry w ogole. Wiasnie ten drugi, teoretyczny
aspekt ksiazki bedzie glébwnym przedmiotem
ponizszej recenzji.

Omawiana praca sklada si¢ z siedmiu za-
sadniczych rozdzialéw, z ktorych 1 i VII maja
wyraznie teoretyczny charakter. Rozdziaty IT—
—VI natomiast poswiecone sa gléwnie historii
satyry angielskiej. W rozdziale 1L (The primi-
tives; Invective and Lampoon) omowione zo-
staly prymitywne jeszcze poczatki nowozytnej
satyry angielskiej. Reprezentuje ja pseudokla-
syczna satyra miodych poetow elzbietaniskich,
jak Joseph Hall, John Marston i inni, znajduja-
cych sie pod znacznym wplywem Juwenalisa



