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dyne wyijscie (La Seule issue), écrit en
1932, malheureusement inachevé,

La confrontation des Adieux a lau-
tomne et de L’Inassouvissement avec
les oeuvres mentionnées aurait assuré-
ment révélé nombre de similitudes
essentielles du contenu et de construc-
tion, mais, aurait aussi permis de
montrer I’évolution de Witkiewicz, en
tant que romancier. Il s'avérerait
alors que la mise en pieces
de la convention épique et lintroduc-
tion d’éléments annongant une nou-
velle technique romanciére, commen-
cées dans Les 622 chutes de Bungo et
continuées ensuite dans Les Adieux
@ Pautomne et L’Inassouvissement abou-
tissent, dans La Seule issue, a une né-
gation définitive du modéle du roman
traditionnel. L’auteur y rejette les traits
réalistes et naturalistes de la poétique
que Speina avait découverts dans la
structure des oeuvres analysées. Voila
que la fable perd son autonomie, l'ac-
tion sa cohérence, le temps du roman
son cours chronologique et les éléments
romanciers sont seulement un prétexte.
Le roman est une suite de considéra-
tions, de discussions, de polémiques philo-
sophiques, psychologiques, sociologiques,
esthétiques et littéraires, se fransformant
en un spécifique «journal intime» philo-
sophique. Tout cela rend Witkiewicz
proche a l'auteur du Docteur Faustus,
de Musil, de Broch.

Il est A regretter que Speina n’ait
pas analysé de prés toutes les énoncia-
tions théoriques de Witkiewicz au sujet
du roman, parce que Witkiewicz mo-
difia son attitude vis-a-vis du roman
et, aprés la parution des oeuvres de
Bruno Schulz, il était prét a estimer
le roman en tant qu'oeuvre d’art ou la
réalisation de la Pure Forme est pos-
sible.

Toutes ces observations au sujet des
opinions de Speina ne sont pas des
objections; elles ont plutét le caractére
de propositions quil vaut, peut-étre,
prendre en considération dans une

étude analysant l’ensemble de l'oeuvre
épique de Witkiewicz. Il semble que
Jerzy Speina est prédestiné particu-
lierement & entreprendre ce travail. On
peut supposer que les ouvrages sui-
vants, concernant l'oeuvre de Witkie-
wicz sont seulement affaire de temps
car, comme le constate L. Flaszen, en
délibérant sur la popularité toujours
croissante de ses oeuvres de theéftre,
Witkiewicz devient un nouveau clas-
sique de la littérature polonaise. Les
travaux scientifiques, les élaborations
a ce sujet et les études de recherche
confirment, en quelque sorte, le «classi-
cisme» de cet écrivain.

Janusz Degler, Wroclaw

Kléber Haedens, PARADOXE
SUR LE ROMAN, Paris 1964. Grasset,
ss. 188.

Autor ksigzki jest jednoczeénie pisa-
rzem i eseistg. W swoim dorobku ma
pie¢ powiedci, ale nie zyskal nimi sia-
wy. Jako powie§ciopisarz nie zdobyt
nawet miejsca wsréd 150 postaci Dic-
tionnaire de littérature contemporaine?;
figuruje tam tylko fragment jego notat-
ki krytycznej o pisarstwie Aleksandra
Vialatte, ktéry znany byl zreszta bar-
dziej jako francuski tlumacz Kafki.

Wiekszy rozglos zyskal Paradoxe sur
le roman, a wlaSciwie pierwsza czesct
tej ksigzki wydana w 1944 roku?2 Miata
ona szeroki oddiwiek wsroéd pisarzy
(R. Martin du Gard, A. Gide), wspomina
jg tez Albérés w swojej Histoire du ro-
man moderne3, Drugg cze§é obecnego
wydania Paradoxe sur le roman stanowi
esej o wspolczesnej literaturze francu-
skiej.

Ksigzka zaczyna sie od gwaltownego

i Dictionnaire de littérature contem-
poraine sous la direction de Pierre de
Boisdeffre, Paris 1963. Editions Uni-
versitaires.

2 Haedens podaje w recenzowanej
ksigzce rok 1941 jako date ukorczenia
pierwszej czeSci.

3 R-M. Albéreés, Histoire du roman
moderne, Paris 1962, Michel.
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ataku na krytykéw francuskich, zako-
chanych — zdaniem Haedensa — we
wszelkiego rodzaju regulach. Tworzg je
dla osobistej wygody, traktujac litera-
ture jako wilasne poletko uprawne®.
Krytyey tlumaczg konieczno$é tworzenia
i przestrzegania regul dazeniem do po-
rzadku, ale w rzeczywistosci kazdy kry-
tyk formuluje swoje wiasne reguly, je-
dynie przez siebie uznawane, co w kon-
sekwencji powoduje jeszeze wigkszy
chaos. W szczegoOlno§ci Haedens potepia
cenzurki ‘w rodzaju: ,ce n’est pas un
vrai roman”, stawiane najczeSciej naj-
wiekszym i najbardziej oryginalnym pi-
sarzom okresu miedzywojennego (Proust,
Gide, Giraudoux, Montherlant).

Autor domaga sie jednakowego trak-
towania poety i powieSciopisarza. Poeta
jest niezalezny, moze byé zawieszony
miedzy niebem a ziemia, przekazywaé
glos wlasnego serca, czasami bardzo
dziwny i niezrozumialy. Natomiast po-
wiesciopisarzowi stawia sie zadanie, by
sie liczyt z czytelnikiem. Haedens boleje
nad tym, ze czytelnicy i krytycy nadal
uwazajg fabule® za najistotniejszy ele-
ment powiesci, przy czym traktuja fa-
bute jako lancuch zdarzen przypomina-
jaeych zycie codzienne. Jest to zgdanie
nie tylko niecelowe, ale i nierealne,
poniewaz fabula nigdy nie da doklad-
nego obrazu zycia. Zdaniem aufora —
nalezy przede wszystkim uznaé fabule
za element drugorzedny w powiesci,
poniewaz nikt nie czyta np. Britannicu-
sa, azeby sie dowiedzieé, czy Neronowi
udalo sie uwie$¢ Junie. Klasycy nie
mieli zadnych skrupulow czerpigc te-
matyke z mitologii czy historii (s, 27—
28). Nie jest takze istotna umiejetnosé
narracji; jest to sprawa nie sztuki, lecz
treningu (s. 37).

Nastepny dzial eseju dotyczy Zgdania
krytykow, by pisarze tworzyli tzw. po-
stacie zywe. Zdaniem autora ksigzki —
jest to zadanie latwe, ale nie odzwier-

4 W oryginale: ,comme un jardin a la
francaise”, s. 11.
5 W oryginale: ,le récit”, s. 24.

ciedlajace rzeczywisto$ci, gdyz zaden
czlowiek nie moze poznaé nawet najbliz-
szych mu osob (s. 44). Wystepuje tez
przeciwko zasadzie obiektywizmu pisa-
rza, wedlug ktérej postaci powiesci nie
moga byé podobne do autora, a sam
autor powinien sie ukrywaé za swoimi
bohaterami (s. 46). Na razie krytycy
z pogarda odnoszg sie do wszystkich
powieSci, w ktéorych bohater uzywa
pierwsze] osoby, trakiujgc je jako po-
wiesci autobiograficzne. Przeciez nie
mozna przyjaé a priori, ze Zycie postaci
fikcyjnej jest bogatsze i bardziej gle-
bokie niz 2Zycie postaci rzeczywistej.
Haedens uwaza, ze gdy wymagaé sie
bedzie od pisarzy, by sami angazowali
sie w swoich dzielach, to na pewno
skonczy sie zalew rynku wydawniczego
powiesSciami, bo wtedy szybko wyjdzie
na jaw ubbstwo ducha i wyobraZni
autorow. Za jeden z grzechéw pisarzy
francuskich Haedens uwaza zbytnie za-
interesowanie psychologia, podczas gdy
dar analizy postepowania ludzkiego nie
ma nic wspélnego z wielkoScig tworcey
dziela literackiego (s. 54).

Rozpatrujge zagadnienia warsztatu pi-
sarskiego autor dochodzi do wniosku, ze
arcydziela moga stworzyé tylko pisarze,
ktérzy nie pracuja wedlug okreslonego
planu, lecz przystepuja do powiesci nie
wiedzac, dokad ona ich zaprowadzi
(s. 60).

Dalszy cigg eseju stanowi atak na
realizm powiesci. Powie$¢ realistyczna —
zdaniem Haedensa — zyje iluzja i klam-
stwem (s. 77). By napisa¢ powies¢ o zy-
ciu rybakéw, autor nie musi widzie¢
morza. Wizja §wiata jest tym wigksza,
im bardziej odbiega od normalnych po-
strzezen (s. 61). Haedens oburza sie
na wyniki ankiety przeprowadzonej
wérod czytelnikéw szwedzkich, w wy-
niku ktérej uznano Madame Bowvary za
arcydzielo numer jeden francuskiej li-
teratury, a jeszcze bardziej na krytyka,
Edmonda Jaloux, ktéry wybér ten po-
chwalil. Osobi$cie bowiem uwaza, ze
dzielo Flauberta jest ponure, ciezkie
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i sztuczne. Takze w stosunku do utwo-
row Zoli stosuje termin ,les noires
compilations” (s. 50).

Wracajac do zagadnien bohatera po-
wiesciowego, Haedens pisze, ze postaci
z zycia codziennego nie majg w sobie
nic poetyckiego. Bohater nie powinien
byé zwyklym czlowiekiem widzianym
przez uczonego psychologa, ale istotg
nieprawdopodobng, gigantyczng, obser-
wowanag oczyma poety (s. 69—70). ,La
vie de l'art se tient & une grande dis-
tance de la vie réelle” — napisze dalej
(s. 93).

Wychodzae z tych zalozen, Haedens
ma za zle krytykom domagajgcym sie,
by pisarz w powiesci przekazywal wier-
ny obraz epoki. Wedlug autora eseju —
obyczaje w powiesci stanowig substan-
cje najbardziej nietrwalg i pozbawiong
glebokiego sensu, Pisarz powinien byc
poetg nie czasow obecnych, lecz czasow
niezmiennych (s. 104),

Wreszcie Haedens atakuje krytykow,
ktérzy uwazajg, Ze powiesciopisarz nie
musi pieknie pisaé, gdyz czytelnik za-
trzymuje sie na pieknym zdaniu i od-
wraca swoja uwage od postaci czy pe-
rypetii. Wbrew wielu pisarzom stwier-
dza jednak, ze nie ma okreélonego stylu
powiesci. Istnieje jedynie styl pisarza,
natomiast w obrebie twoérczosci pisarza
styl powinien byé jednakowy zaréwno
w powiesci, dramacie czy eseju.

Pierwszg cze$é ksigzki Haedens kon-
czy wezwaniem do przyszlych pisarzy:
»Nous demandons aux futurs roman-
ciers, car pour les anciens les' espoirs
sont décgus, d'oublier les théories sur
I’art du vrai roman et de partir a 1l'a-
venture” (s. 119).

Ponowne wydanie eseju w 1964 r.
Swiadcezyloby, ze swoje postulaty sprzed
20 lat autor uwaza nadal za aktualne.
Wydaje sie jednak, Ze z dzisiejszego
punktu widzenia wiele zarzutéw wobec
krytykow stanowi anachronizm, a moze
byly juz nawet spoinione w okresie
opublikowania pierwszego wydania. Nie
ma juz krytykéw (ani teoretyké6w litera-

tury — Haedens nie czyni rozgranicze-
nia w tym wzgledzie) tworzacych $Sciste
reguly powiesci lub stawiajgcych cen-
zurki ,prawdziwa powiesé”. Szeroko
przyjety jest postulat wypowiedziany
przez Haedensa nastepujgco: ,, Il n’existe
pas une, mais mille fagons d’étre ro-
mancier, et la plupart d’entre elles sont
encore ignorées” (s. 30). Krytyka Hae-
densa wydaje sie takzie abstrakeyjna,
poniewaz  jest anonimowa; spotykamy
sie zaledwie z dwoma-frzema nazwi-
skami,

Oczywiscie wiele zagadnien poruszo-
nych w eseju pozostaje nadal w sferze
dyskusji, np. rola fabuly, konstrukeja
postaci, sprawa stylu, warsztatu pisarza
itp. Dziwi jednak okre§lony atak na
okre§lone odmiany powiesci, a wiec na
powies¢  psychologiczng, obyczajows,
a w szczegblno$ci na realistyczng me-
tode powies$ci. Rozpatrujgc sprawe na-
wet z punktu widzenia formalnego,
autor nieustannie przeczy wilasnym za-
lozeniom. Walczge przeciwko okreslo-
nym regulom ,pozytywnym” (w znacze-
niu, co nalezy robié¢), tworzy wlasne
reguly ,negatywne” (jak nie nalezy ro-
bi¢), co w konsekwencji wychodzi na
jedno, bo jednakowo ogranicza pisarza.

Sprzeczno$ci w obrebie eseju wycho-
dzg jeszcze bardziej na jaw przy anali-
zowaniu jego drugiej cze$ci, dotyczacej
wspolczesnej powiesci francuskiej. O ile
pierwsza czeS¢ moze byé uwazana za
pamflet na krytykéw, to w drugiej cze-
$ci obiektem ataku autora sg powie$cio-
pisarze. Na pierwszy ogien poszla litera-
tura zaangazowana, Haedens niestusznie
uwaza, ze taka literatura jest zaprze-
czeniem wlasnej egzystencii (s. 134).
Wystepuje przy tym szczegdélnie ostro
przeciw tworczosci literackiej zwiagzanej
z egzystencjalizmem — tworczosci da-
jacej jedynie roine wersje nieszcze$cia.
Nie mozna co prawda nie przyklasngé
Haedensowi, gdy pisze: ,,Aucune littéra-
ture vivante ne peut exister sans une
certaine passion du monde, sans quel-
ques regards violents et doux sur un
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bonheur dont l'image, depuis longtemps
vagabonde en nous-mémes” (s. 139), ale
przeciez ten postulat nie wylacza istnie-
nia literatury zaangazowanej, porusza-
jacej problemy spoleczne! Wprost prze-
ciwnie.

Szczegblne zdumienie budzi atak Hae-
densa na twoércow ,nowej powiesci”,
ktora przeciez realizuje niemal wszyst-
kie postulaty zawarte w pierwszej cze-
§ci eseju. Autor przyznaje, ze ruch zwa-
ny ,nouveau roman” wywodzi sie z nur-
tu krytycznego w stosunku do trady-
cyjnej powiesci, nawet do technik po-
wieSciowych reprezentowanych przez
awangarde pierwsze] polowy wieku:
Prousta, Joyce'a, Faulknera czy Kafki.
Tworcy ,nouveau roman” odrzucili po-
wiesé psychologiczng, nie zajmujg sie
realistycznym odzwierciedleniem rzeczy-
wistosci, odzegnujg sie od problematyki
spolecznej. Whbrew temu, co postulowat
w pierwszej czeSci eseju, autor teraz
krytykuje pisarzy nie majgcych zadnego
do$wiadczenia zyciowego, ktérych utwo-
ry sa owocem kalkulacji przy stole
(s. 144—145). Zarzuty w stosunku do
tworcow nowej powiesci w ogoélnych za-
rysach zbiegaja sie z tymi, ktére zbija
Alain Robbe-Grillet w jednym z arty-
kuléw Dictionnaire de littérature con-
temporaine !, mianowicie:

1. ,Nowa powie§é¢” skodyfikowata re-
guly przyszle] powiesci. 2. ,Nowa po-
wie§é” nie uznaje literatury przeszlo-
§ci. 3. ,Nowa powiesé” chce wypedzic
czlowieka ze swego Swiata. 4. ,,Nowa
powiesé” dazy do absolutnego obiekty-
wizmu. 5. ,Nowa powie§é¢” jest trudna
do czytania i przeznaczona jest jedynie
dla specjalistow,

W konsekwencji Haedens dochodzi do
wniosku: ,Le nouveau roman est une
plate et triste machine congue a la
destruction totale de 1la littérature”
(s. 147). Jak 20 lat temu autor z pogarda
pisal o ,détestable Zola”, tak teraz
tworcow nowej powiesci obdarza epite-

6 Dictionnaire de littérature contem-
poraine, s. 6.

tami ,grimauds d'écritoire”, ,secte ri-
dicule”. Atak Haedensa przypomina od-
wieczng walke starych i mlodych. Zresz-
ta na podirzymanie swego zdania przy-
tacza znang wypowiedZ Voltaire'a
z 1736 r.: ,Un petit mot encore sur le
style moderne; soyez bien persuadé que
ces messieurs ne cherchent des phrases
nouvelles que parce quils manquent
d’'idées; hors monsieur de Fontenelle,
patriarche respectable d'une secte ri-
dicule, tous ces gens-la sont ignorants
et n'ont point de génie; pardonnez-leur
de danser toujours parce qu'ils ne peu-
vent pas marcher droit” (s. 149).

Gwaltownosé ataku, a przede wszyst-
kim strach przed konsekwencjami wy-
nikajacymi z istnienia ,,nouveau roman”
dla rozwoju przysztej powie§ci (maszyna
przeznaczona do totalnego zniszczenia
literatury) wydajg sie mocno przesadzo-
ne. ,Nouveau roman” jest faktem, kto-
rego przemilczeé sie nie da. Tworey no-
wej powie§ci doczekali sie juz dziel
monograficznych, ktérych autorami sa
czesto znani krytycy i historycy litera-
tury 7. Niektorzy krytycy nie stosujg juz
wynalezionego przez Sartre’a terminu
nantypowies¢” i traktujg technike Na-
thalie Sarraute, Michel Butora, Alain
Robbe-Grilleta czy Claude Simona jako
okres§lone techniki powieSciowe (nie
jedna, bo z reguly nie uwaza sie tej
czworki pisarzy za okreslong ,szkole”,
gdyz wigcej ich dzieli, niz lgczy). Al-
bérés pisze8, Ze nazwa ,szkoly” dla
autorow nowych powiesci jest tak fal-
szywa, jak nazwanie epoki klasycznej
»société de quatre amis”: Moliére’a,
Racine'a, Boileau i La Fontaine’a,
Wspolne dla tych pisarzy bylo to, ze
zyli w jednej epoce i rozwiazywali po-
dobne problemy literackie.

7 Zeby wymienié¢ ksigzki René-Marill
Albérésa i Jean Roudaut o Butorze,
Bruce’a Morissette i Olgi Bernal o twor-
czoSci Alain Robbe-Grilleta, Ludovica
Janvier o czterech czolowych postaciach
whouveau roman”,

8 R-M. Albéreés, Butor, Paris 1964,
s. 109,
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Poréownanie Albérésa jest bardzo
chwalebne dla twércow nowej powiesci,
ale zbyt przesadne, Juz teraz zwraca sig
uwage, ze okres rozwoju ,nouveau ro-
man” po zaledwie 10 latach ,urodzaju”
zbliza sie ku koficowi. Ostatnie powiesci
Robbe-Grilleta i Butora nosza daty 1959
i 1960. Wprawdzie istnieje wiele nala-
doweow ,wielkiej czworki”, ale czesé
z nich dyskredytuje nowa powies¢, po-
dobnie jak niekt6rzy grafomani kom-
promituja malarstwo abstrakeyjne? No-
we techniki powieSciowe w niewielkim
tylko stopniu przeniknely do innych
krajéw. Na uwage zastuguje wloski pi-
sarz mlodego pokolenia, Edoardo San-
guineti, ktoéry wedlug niektorych kry-
tykéw otwiera nowg karte w historii
literatury wioskiej 0.

Tak wiec Haedens nie doceniajgc po-
zytywnych elementéw wniesionych przez
tworcow nowej powieSci przecenia ich
role negatywna. Trudno w tej chwili
dokonaé generalnej oceny tfego ruchu
literackiego, zbyt mata jest jeszcze per-
spektywa. Mozna jednak zaryzykowaét
twierdzenie, ze pozostanie jedng z ,mille
fagcon d’étre romancier”, pomimo ze
Haedens ich prawa w tej dziedzinie nie
uznaje,

Jozef Heistein, Wroclaw

Frank C. Maatje, DER DOPPEL-
ROMAN. Eine Literatursystematische
Studie iiber duplikative Erzéhlstruktu-
ren, Groningen 1964, J. B. Wolters. Stu-
dia Litteraria Rheno-Traiectina, vol.
septimum, ss. VI + 162.

Ksigzka F. Maatjego stanowi wazne
i wysoce interesujgce ogniwo w dosé juz
dlugim ciggu badan nad strukturg
i konstrukcja dziela narratywnego, na-
silajacych sie szczegblnie po roku 1945,
reprezentowanych dlugg listg powaznych
nazwisk, od E. M. Forstera i E, Muira,
poprzez R. Petscha, K. Hamburger, W.
Kaysera, J. G. Bomhoffa, E. Limmerta,

S 0p.teitl 5.6,
0 Por., R. Barilli, La barriera del
naturalismo, Milano 1964, s. 189, Mursia.

E. Staigera, po F. Stanzla i W. Rascha,
by wymieni¢ pozycje o szczegdlnej wa-
dze!l, Badania nad roéznorakimi aspek-
tami narracji, nad kategoria narratora
i relacjami narrator — autor, nad sytu-
acjag narracyjng, nad czasem opowie-
dzianym i czasem samego procesu nar-
racji — wszystko to okazuje sie w wielu
wypadkach owoene w nastepstwa natury
poznawezej w odniesieniu do konkret-
nego utworu przekazujgcego swg zawar-
tos¢ droga posrednia i prowadzi w re-
zultacie do dokladniejszego poznania
struktury epiki w szerokim tego slowa
znaczeniu. Jakkolwiek spostrzezenia do-
tyczgce probleméw narracji czyniono juz
znacznie wezesniej?, to jednak dopiero
ostatnie dziesieciolecia przynioslty w tej
dziedzinie nader zréznicowane i subtelne
konstatacje.

Maatje w swych dociekaniach korzysta
cbficie z dorobku poprzednik6éw na polu
badan nad struktura powieSci i kon-
strukejg narratora i narracji. Wilasnie
dlatego wyniki jego obserwacji moga

1E. M. Forster, Aspects of the
Novel (1927), New York 1954. — E.
Muir, The Structure of the Novel
(1928), London 1949, — R. Petsch,
Wesen und Formen der Erziihlkunst,
Halle/Saale 1934. — K. Hamburger,
Zum Strukturproblem des epischen und
dramatischen Dichtung, ,Deutsche Vier-
teljahrschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte”, XXV, 1951. —
W. Kayser, Wer erzihlt den Roman?
(1957), [w:] Die Vortragsreise. Studien
zur Literatur, Bern 1958. — J. G. Bom-
hoff, Diepte als Iliteraire categorie,
Leiden 1957. — E. Ldmmert, Baufor-
men des Erzdhlens, Stuttgart 1955. —
E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik
(1946), Ziirich 1961. — F. Stanzel,
Die typischen Erzdihlsituationen im Ro-
man. Dargestellt an ,,Tom Jones”, ,Mo-
by Dick”, ,,The Ambassadors”, ,Ulysses”
u. a., Wien—Stuttgart 1955, — W.
Rasch, Eine Beobachtung zur Form
der Erzidhlung uwm 1900. Das Problem
des Anfangs erzihlender Dichtung, [w:]
Stil- und Formprobleme der Ltteratur
Heldelberg 1959.
2Por. M. Zmigrodzka, Problem
narratora w teorii powiedei XIX i XX
wieku, ,Pamietnik Literacki”, R. 54, z. 2.



