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GOSPODARKA GRUNTAMI ROLNYMI JAKO WYRAZ
PRZEMIAN W ROLNICTWIE NA PRZYKLADZIE
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

W oparciu o materiaty uzyskane z Biura Geodezjiartgrafii Urzdu Marszat-
kowskiego w Toruniu przeanalizowano przemiany ghgeim form rolniczego &ytko-
wania gruntow w wojewddztwie kujawsko-pomorskim atalch 2001, 2005 i 2011.
Z uwagi na zmiany w definiowaniuzytkdéw rolnych, ich przestrzenne zrdcowanie
oraz dynamilk zmian przedstawiono tylko w latach 2005-2011, exdnpk umaliwito
okreslenie syntetycznej oceny poziomu zagospodarowamdkéw rolnych w woje-
wodztwie.

Stowa kluczowe: gospodarka gruntami rolnymi, przemiany w rolnictwieegion
kujawsko-pomorski

1. Wprowadzenie

Zmniejszanie powierzchnizytkdw rolnych jest w Polsce procesemgtym,
wystepujacym w poszczegdllnych dekadach znmgm natzeniem oraz pod
wptywem r&nych uwarunkowa (politycznych, spotecznyckrodowiskowych,
itp.). Podobnie byto w latach 90. ubiegtego wiektgr& uwidocznity w kraju
staty spadek powierzchni gruntéw rolnych i wzrostgstatych kategorii grun-
téw, ktdry na ogot byt rownomierny i nie podlegakkézym wahaniom (Baski
2003). Znacznie szybsze tempo zmian w zagospodaiovgaantow rolnych,
jak réwniez pozarolniczych (np. budownictwo mieszkaniowe, tereomunika-
cyjne, lasy, itd.) w diym stopniu spowodowane bylo akeg$jolski do Unii
Europejskiej w 2004 r. Zmiany wynikaly przede wgkys z nowych maili-
wosci, jakie dawata Wspdlna Polityka Rolna w ramachngéh programow
wchodacych w zakres jej realizacji. Absorpcja funduszyiiUBuropejskiej
W znacznym stopniu przyczynitaesido przeobrzen wsi polskiej, zaréwno
w sensie przestrzennym (krajobrazowym), jak rowfugkcjonalnym.
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Materiaty uzyskane z Biura Geodezji i Kartografii ttm Marszatkowskiego
w Toruniu dla lat 2001, 2005 oraz 2011 pozwolity gledzic zmiany w tytko-
waniu ziemi, jakie zaszty w wojewddztwie kujawskoamarskim w tym stosun-
kowo krétkim okresie czasu, zwlaszcza na terenadjsiich wojewodztwa.
Obszary wiejskie w opracowaniu to gminy wiejskieotereny wiejskie z gmin
miejsko-wiejskich badanego wojewddztwa — otrzymdi2d jednostek przest-
rzennych. Ponadto uwzginiono take grunty rolne na terenie miast (52
jednostki). W rezultacie otrzymano 179 jednosteéré&tpoddano analizie staty-
stycznej i przestrzennej, trakiajje umownie jako o@dbne jednostki (odnosiesi
do gmin miejsko-wiejskich). W celu przyhtinia wielkaci liczbowych dotycz-
cych zmian w powierzchni poszczegolnych form zagdspowania, wyniki
zagregowano do poziomu obszardéw wiejskich, miast m@ewodztwa (razem)
i przedstawiono w tabelach.

2. Ré&nice w definiowaniu uzytkéw rolnych

Uzytki rolne wedtug definicji FAO oraz BankSwiatowego to grunty orne,
grunty lkedagce pod uprawami trwatymi orazldi i pastwiska. Grunty orne
stanowj grunty pod zasiewami, tai& tymczasowesgki koszone lub przezna-
czane na pastwiska, tereny pod rynkowymi lub przyaleymi ogrédkami
i tereny okresowo odtogowane. Grunty pod uprawamalymi stanowd ziemie
obsiewane rdinami w diugim okresie czasu. Kategoria pasza obejmuje
rowniez grunty pod krzewami, drzewami owocowymi, windemi, z wyhcze-
niem gruntéw pod drzewami uprawianymi jako lasy hd drewno. Z kolei
trwate gki i pastwiska obejmuaj grunty wykorzystywane od co najmnieggiu
lat do produkcji pasz — w tym rowrievypasu zwiergt (Majchrzak 2011).

Gtéwny Urad StatystycznyWzytkowanie gruntow2011) prezentyg wyniki
PSR 2010 definiujeaytki rolne jako powierzchigi

a/ wytkow rolnych w dobrej kulturze rolnejna ktére sktadajsie:

— kki trwate i pastwiska trwate;

— uprawy trwate, w tym sady (plantacje drzew i krzewawocowych oraz
ich szkétki);

— ogrody przydomowe (bez powierzchni przeznaczonejkieaey);

— zasiewy;,

— grunty ugorowane;

b/ wzytkéw rolnych pozostatych gytki rolne nie uytkowane i nie utrzymy-
wane w dobrej kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2010 r.).

! Uzytki rolne utrzymywane zgodnie z normami ofomymi w Rozporzdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca0Z0r. z péniejszymi zmianami
(Dz. U., 2010, nr 39, poz. 211).
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Weditug danych Biura Geodezji i Kartografii Jdu Marszatkowskiego
(BGiK UM) w Toruniu wytki rolne (ogétem) obejmygj grunty orne, sadyaki
trwate i pastwiska trwate (trwatezytki zielone), ponadto: grunty rolne zabudo-
wane, grunty pod stawami oraz grunty pod rowadakkolwiek istnieje podo-
bienstwo pomédzy kryteriami stosowanymi przez GUS i BGiK (podiegod
Urzad Gléwnego Geodety Kraju), to jednak kategorie mievspetni porowny-
walne.

W niniejszej pracy analizie poddanaytki rolne, bazujc na materiatach
uzyskanych z Biura Geodezji i Kartografii ydu Marszatkowskiego w Toru-
niu. Nalezy podkréli¢ jednak nieporownywalrsé danych z 2001 r. z danymi
dla 2005 i 2011 r., gdy obejmowaty one jedynie grunty orne, sadykit
i pastwiska trwate, podczas gdy w latachempéjszych réwnie grunty rolne
zabudowane, grunty pod stawami oraz grunty pod raWwablatego te
zamieszczone w tabelach wyniki dotyce zmian powierzchni poszczegolnych
uzytkébw gruntowych w latach 2001-2005 oraz 2001-20alery traktowa
jako wart@ci orientacyjne i nie ¢da one poddawane gidszej analizie porow-
nawczej.

3. Struktura rolniczego uzytkowania gruntéw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

Zrbznicowanie warunkéw przyrodniczych oraz poziomu rogwspoteczno-
-gospodarczego wptywaj na r&norodnd¢ form uzytkowania przestrzeni.
A. Richling i J. Solon (2002) wy#fiaja trzy zespoty form gytkowania przest-
rzeni:

— wytkowanie biogeniczne gytkowanie rolnicze, lne);

— wytkowanie neogeniczne (kopalnictwo);

— wytkowanie technogeniczne (osadnictwo, przemyst, komujakac

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim spotykee giozne formy uytko-
wania ziemi, chociazdecydowanie przewa wytkowanie rolnicze, miejscami
lesne — zwlaszcza na obszarach wiejskich. W miastadmazaa s dwo
wiekszy udziat gruntéw zwizanych z aytkowaniem technogenicznym. Ze
wzgledu na temat opracowania analiza dotychgdzie wytkowania bioge-
nicznego, ale tylko w e%ci rolniczej.

W strukturze aytkowania gruntdw w wojewddztwie w latach 2001-2011
wiodaca kategory byty uzytki rolne (UR). Chocia powierzchnia UR w 2011 r.

2 Rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwvania 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynk@®z. U. z dnia 2 maja 2001 r.).

% Rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwvania 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntdéw i budynkéiz. U. z dnia 2 maja 2001 r.).
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nie ulegta wgkszym zmianom (99,2% stanu z 2005 r.), co wynikatodtkiego
okresu bad@ to jednak zmniejszyta siprawie o 10 tys. hektarow do poziomu
1174,2 tys. ha, natomiast w stosunku do 2001 r. warpshad 18,3 tys. ha
(tab. 1). Ich udziat w og6lnej powierzchni w wojewtwiz wynosit przegitnie
65,5% i byt wyszy niz w kraju w tym samym okresie czasu 60,3%. W struktu-
rze rolniczego gytkowania ziemi dominowaly grunty orne (GO), ktétars-
wity az 84,5% — przy niewielkim udziale sadéw 1,3% oraz miegzszym bk
7,2% i pastwisk 4,1%. Pozostakgytki rolne — grunty rolne zabudowane, grunty
pod stawami oraz grunty pod rowami miaty niespé#@audziat w powierzchni
uzytkéw rolnych.

Tabela l

Struktura rolniczegoaytkowania gruntéw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
w latach 2001, 2005, 2011

Jednd Jedng Powierz- Uzytki rolne w ha
_stka Lata stk chnia - - -
ogbtem | ogbtem GO* sady* dki*  pastwisk*|pozostate}
2001| ha | 1794 0971 155894 993 801| 19415/ 89 82( 52 85p -
(@]
é 2005 ha | 17936821184 121 992576 17 824| 87 707 5111 34902
]
% ha | 17934741 174 216 992 687| 15481 84 531 47 778 33 740
<)
= 2011 % 100,0 65,5 84,5 1,3 7,2 4,1 2,9
:2(1%% 100,0 99,2 100,0 86,9 96,4 93,5 96,7

* udziat powyzszych kategorii odniesiono do powierzchayikéw rolnych ogétem

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych B&eadezji i Kartografii Urgdu
Marszatkowskiego w Toruniu (BGiK UM).

Powierzchnia uzytkbw rolnych w miastach wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego w 2011 r. wynosita 28,1 tys. ha i stafwéaledwie 2,4% ogdlnej
powierzchni UR w regionie, uleg@ zmniejszeniu w badanym okresie o ponad
1 000 ha. Zupetnie odmienna sytuacja miata miejsc®bszarach wiejskich,
gdzie wzrost ich powierzchni wynosit 19,4 tys. heétar(tab. 2). Jak wcZeiej
wspomniano, udziat UR w ogélnej powierzchni w wojeketivie wynosit prze-
cietnie 65,5%, przy czym wykazywat znaczne zziéowanie przestrzenne
pomigdzy miastami (33,9%) a obszarami wiejskimi (67,0%)jnNazy byt we
Wioctawku, Bydgoszczy i Toruniu (15;49,6%), podczas gdy w matych mias-
tach, takich jak Gniewkowo, Kowal czy Kcynia przatzat 75%, a nawet
84,1% — w Piotrkowie Kujawskim. Szczegolnie mocngniée uwidocznity s
na poziomie obszaréw wiejskich — od zaledwid B% w gminie Wielka Nie-
szawka czy Solec Kujawski do ponad 92% w gminacjevid Krélewskie,
Zakrzewo, Papowo Biskupie,gBkowo czy Radziejow 96,7% (rys. 1). Biice
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te spowodowane byly odmieqakoscig srodowiska przyrodniczego, gtéwnie
jakoscia gleb. Nie bez znaczenia byto #ek oddziatywanie ditych miast

i rozw0j procesOw suburbanizacyjnych na terenachshiizh, zwtaszcza w ich
bliskim sjsiedztwie.Swiadczy o tym take znacznie szybszy spadek powierz-
chni wytkéw rolnych w latach 2005-2011 w takich gminaetk:j Osielsko,
Biale Btota (9394% stanu z 2005 r.), w rejonie Bydgoszczy, czy Gkewo,
Obrowo, Wielka Nieszawka (997%), w rejonie Torunia (rys. 2). W miastach,
zwtaszcza diych i $redniej wielkdci (pod wzgédem liczby mieszkecow),
zmiany byly bardziej widoczne, co axialo sé z wicksz skab inwestycji,

w duzym stopniu komunikacyjnych. 8t tez w Lipnie i Brodnicy powierzchnia
UR zmniejszyta sio 17-19%, natomiast w Bydgoszczy i Toruniu o 14—-15%.

Tabela 2
Uzytki rolne w latach 2001, 2005, 2011
W onih_200L 2005 2011
yszezegolnienie— o ha | 2001=100 ha |2001=10d 2005=100
Miasta 2017p 29834 1023 28108 96,4 94,2
Obszary wiejskie| 1 126 722 154 287 102,4 | 1146 100 101,7 99.3
Wojewddztwo | 1155 8941 184 121 1024 | 1174216 1016 99.2

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu.

%

B =900

I 80,0 do 90,0

70,0 do 80,0 /
[160,0do 70,0 b
[150,0 do 60,0 b"”//“
[ 1<500 #&‘
gminy miejskie

Rys. 1. Udziat aytkdw rolnych w powierzchni ogétem w 2011 r. (%)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu
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2005 =100

B = 1010

B 100,0 do 101,0
™ 99,0do 100,0
[ ] 980do 99,0
[ J<98,0

gminy miejskie

Rys. 2. Zmiany powierzchnizyitkdw rolnych w latach 2005-2011 (2005 = 100)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

Grunty orne(GO) stanowj najwaniejsz kategor¢ rolniczego zagospodaro-
wania wytkow rolnych na obszarach wiejskich, jak rownig miastach woje-
woédztwa. Powierzchnia GO w miastach w 2011 r. wyao2it 263 ha i stano-
wita zaledwie 2,1% ogo6lnej powierzchni gruntéw ornye regionie, ulegag
zmniejszeniu w badanym okresie o prawie 950 haeiigp odmienna sytuacja
miata miejsce na obszarach wiejskich, gdzie wpiktwzrost ich powierzchni
0 1 057 hektaréw (tab. 3). Udziat GO w powierzchni WRwojewodztwie
wynosit przecjtnie 84,5% i nie wykazywat znacznego zmictowania przest-
rzennego pongidzy miastami (75,6%) a obszarami wiejskimi (84,8%)mids-
tach najniszy byt w Barcinie i Nakle nad Notgc(49-52%) oraz Toruniu,
Swieciu nad Wis} i Wioctawku — ok. 63%, podczas gdy w Strzelnie, Inowr
ctawiu czy Kowalu przekraczat 90%, a nawet 96,3% Jamikowie. Podobne
réznice uwidocznity si na poziomie obszaréw wiejskich — od zaledwie 49%
w gminach Biate Btota i Nowa WieWielka, 58,8% w Wielkiej Nieszawce
potozonych w Pradolinie Wisly, 63% w 8gem i Skrwilnie (Réwnina Urszu-
lewska), czy 63—-65% w Dragacz8liwicach (Bory Tucholskie), ktére to tereny
cechuj sie wybitnie niekorzystnymi dla produkgji rolniczej ywekamisrodo-
wiskowymi, zwiaszcza glebowymi — do 94-95% w gminaehterenie Kujaw
(Dabrowa, Radziejow, Janikowo,aBkowo), czy Ziemi Chelnfiskiej — gminy
Chetmea, Lisewo oraz Papowo Biskupie 95,5% — o bardzo lsbny¢h uwarun-
kowaniach glebowych (rys. 3). Naile zaznaczy, ze w 22% gmin wiejskich
w wojewddztwie udziat ten byt wgzy niz 90%, podczas gdy w miastach tylko
5,8%. Jak wczaiej wspomniano, powierzchnia GO w wojewddztwie uliegta
istotnym zmianom, to jednak pogdizy miastami a obszarami wiejskimi
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wystepowaty odmienne tendencje zmian (tab. 3). W latach 20DEE-Ra terenie
miast zaznaczyt si wyrazny spadek powierzchni gruntéw ornych o 4,3%.
Znacznie silniejszy byt w Lipnie i Brodnicy (14-1%0% oraz w Bydgoszczy

i Toruniu (10-11%), co byto wynikiem przeprowadzamyca weksz skakb
inwestycji, m.in. obwodnic, rozjazdéw i przebudowygdw komunikacyjnych.
Niewielki przyrost gruntéw ornych (o 0,1%) na ohbszdn wiejskich znacznie
wyrazniej uwidocznit s¢ w gminach Dragacz i Chetmno — o ponad 4%. Jednak
relatywnie najwyszy stwierdzono w gminie Solec Kujawski #@?27,2% oraz
Bobrownikach 6,5%, co wynikato z zagospodarowanian@w odtogowanych
wystepujacych w dolinie Wisty (gtéwnie z uwagi na doptatyzpesrednie), jak
rowniez likwidacji czgéci sadow wskutek wymarzggia drzew w gminie
Bobrowniki (rys. 4). Zmniejszanie powierzchni GOrzyrzyn urbanizacyjnych
dotyczyto gtéwnie obszaréw patonych w gsiedztwie Bydgoszczy (gm. Biate
Blota i Osielsko) oraz Torunia (pas gmin od tysormix Czernikowo), nato-
miastsrodowiskowych (pod zalesienia) w Borach Tucholskich.

Tabela 3
Grunty orne w latach 2001, 2005, 2011
Wyszczegolnienie 2001 2005 2011
yszezegomiente— ha | 2001=1d0 ha | 2001=1002005=100
Miasta 22544 22 210 98,5 21 263 94,3 95,7

Obszary wiejskie| 971 25f 970 366/ 99,9 971423 100,0 100,1
Wojewddztwo 993801 992576| 99,9 992 687 99,9 100,0
Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu.
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B 90,0 do 95,0
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[ J<s800

gminy miejskie

Rys. 3. Udziat gruntéw ornych w powierzchriytkéw rolnych w 2011 r. (%)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu
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2005 =100

B -= 105,0

B 101,0 do 105,0
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gminy miejskie

Rys. 4. Zmiany powierzchni gruntéw ornych w lat@€95-2011 (2005 = 100)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

Pomimo krétkiego okresu batl®dardzo znacgo zmienita s powierzchnia
sadoww wojewoddztwie — ulegta ona zmniejszeniu o 13,1% & 481 ha —
tab. 4). Chociaw miastach spadek wyniést tylko 110 ha, to stanewil5,3%
stanu z 2005 r., podczas gdy na obszarach wiejskh%. Spéréd miast
szczegOlnie die spadki mialy miejsce w Lipnie — o 64,7%, aztakv Solcu
Kujawskim i lzbicy Kujawskiej o 50%. W dych miastach zmniejszenie
powierzchni sadéw rownie byto znaczce — w Toruniu, Grudgdzu oraz
Bydgoszczy o 37;58,6%, jedynie we Wioctawku spadek nie przekroc2g. 7
Podobna sytuacja miata miejsce na obszarach webjskgdzie najwiksze
spadki powierzchni sadow wyslity w rejonie Brodnicy (gm. Whielsk i Osiek
31-53,6% stanu z 2005 r.) oraz na Kujawach w gminachoByDobre,
Aleksandrow Kujawski i Ostiny 54-68% (rys. 6). W gminie Bobrowniki
natomiast catkowicie zlikwidowano powierzchrsadownicz, ktéra w 2005 r.
wynosita 65 ha (podobnie jak w e tasinie). Sytuacja powsza byla
efektem wyjtkowo mraznej zimy 2005/2006 (i nieco mniej naeej 2009/
2010), w wyniku ktérych wymarzta znaczna liczba drae sadach. Pomimo
niekorzystnej sytuacji w sadownictwie w regionie kujassplomorskim, w kilku
gminach nagpit wzrost powierzchni sadow — w gm. Radzghetmiiski wzrost
ten wyniost @ o 10%; niewiele mniejszy byt w grwiedziebnia — 108% stanu
Z 2005 r. (tylko nieznaczny byt w Bobrowie). ¥ddnym z miast nie nagtit
wzrost powierzchni sadowniczej, ale w prawie 30%ich mie ulegt zmniej-
szeniu. W 2011 r. najwkszym udzialem sadéw w powierzchnizytkbw
rolnych charakteryzowaty sitereny nadwilanskie, zwtaszcza w rejonie Wio-
ctawka. Dotyczy to zaréwno terenéw wiejskich (gm. iaki, Racyzek, Waga-
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niec czy Dobrzy nad Wish 5,7-3,3%), jak rownie miast — Nieszawa 13,8%,
Wioctawek 6,3% i poteonych w gsiedztwie — Lubraniec i Chodecz po 8%
(rys. 5). W gminach Osielsko,abrowa Chetmiska i Koronowo (udziat sadéw
powyzej 3%) oraz tysomice 3,3% sady wastlja w ssiedztwie aglomeracii
bydgosko-toraskiej, chocia ich udziat w aytkach rolnych gtéwnych miast byt
niewielki — w Toruniu tylko 0,2% (podobnie jak w lziadzu) oraz w Byd-
goszczy 0,7% (podobnie jak w Solcu Kujawskim czy fali). Niski udziat
sadow w powierzchniaytkdéw rolnych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego —
tylko 1,3% — jest wynikiem niezbyt sprzyjalych ich uprawie warunkéw
przyrodniczych (klimatycznych), jak réwriebraku tradycji i déwiadczenia
w prowadzeniu gospodarki sadowniczej — podobniezgzrgak w wickszaci
terenéw w kraju (Kulikowski 2003; Kluba 2008). Szgatnie w miastach nie
bez znaczenia pozostaje zdupresja na grunty (réwriesadownicze) pod
inwestycje pozarolnicze, a tak wysokie koszty produkcji — przy stosunkowo
matej skali produkgji, co wptywa na stosunkowo giskektywna¢.

Tabela 4
Sady w latach 2001, 2005, 2011
Wyszczeg6lnieni 2001 2005 — 20_11 —
ha ha 2001=100 ha 2001=1002005=100
Miasta 892 721 80,8 611 68,5 84,7
Obszary wiejskie| 18 523 17 103 92,3 14 8f0 803 9 84,
Wojewddztwo 19 415 17 824 91,8 15 481 79,7 86,9

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu.
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gminy miejskie

Rys. 5. Udziat sadéw w powierzchniyikow rolnych w 2011 r. (%)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu
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2005 =100

B >= 100,0

[ 90,0 do 100,0

[180,0do 90,0
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[ J<70,0

gminy miejskie

Rys. 6. Zmiany powierzchni sadow w latach 2005-2@0DD5 = 100)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

Zmniejszenie powierzchni zytkbw rolnych (o 0,8%) w wojewddztwie
w analizowanym okresie jest wynikiem ograniczanieenéw zajmowanych
przezigki i pastwiska trwale Analiza powierzchnigk trwatych wskazuje na
znacacy ich spadek (ponad 3 tys. ha) i zmniejszenie paeiei do 84 531 ha.
Chocia w miastach powierzchniak zmalata tylko o 120 ha, to tempo zmian
bylo podobne jak na obszarach wiejskich (tab. 5).$&pbmiast najszybciej
malata powierzchniagk w Bydgoszczy — do 80,6% stanu z 2005 r., znexz
takze w Lasinie, Piotrkowie Kujawskim, Toruniu i Wioctawl90-92,6%. Na
obszarach wiejskich spadek ten byt znacznieksdy — w gminach Solec
Kujawski, Lisewo 5867%, a take gm. Dobre, Janikowo i Papowo Biskupie
70-80% (rys. 8). Tylko w nielicznych gminach zaznacy wzrost powierz-
chni Bk trwatych, gtéwnie na Pojezierzu Brodnickim (zwlesa w gm. Brzozie
— 0 2,9% i Brodnica 1,4%) oraz Pojezierzu KujawsKimp. gminy Piotrkéw
Kujawski o 24,2%, Byth i Lubanie 43%). W miastach réwnie wzrosta
powierzchniadk — najwicej w Kruszwicy 260% stanu z 2005 r., 2akv Mro-
czy, Janikowie, Radzyniu Chelfigkim 161120% i in. W 2011 r. najwkszy
udziat bk trwatych w powierzchni UR byt na terenach dolinhyWisty i Noteci
(gminy: Nowa Wig Wielka, Biate Btota, Wielka Nieszawka, Nakto 39,2
23,2%, ale take w Toruniu, Nakle i Barcinie 235,7%) oraz w rejonie Borow
Tucholskich (np. gm.Sliwice, Warlubie 23,521,3%). Nieznaczny udziat
w powierzchni UR zajmowatyaki na obszarach o korzystnych warunkach
srodowiskowych dla upraw polowych, zwtaszcza na Kaelw— gminy Bdko-
wo (zaledwie 0,1%), Radziejéw, Chodecz oraz Waganiznikowo (0,51%),
jak rowniez na Ziemi Chelmiskiej — gminy Papowo Biskupie, Lisewo i Stolno
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(0,7-1,2%). Take w miastach pofmnych na tych obszarach udzigk tbyt
niewielki — np. w Janikowie, Aleksandrowie Kujawskiozy Strzelnie nie prze-
kraczat 1%, a w Dobrzyniu nad W4shie wystpowaly one w ogole (rys. 7).

Tabela 5
t gki trwate w latach 2001, 2005, 2011
W nionid— 2001 2005 2011
yszezegolnmenig—— ha | 2001=100 ha | 2001=1002005=100
Miasta 3283| 3169 965 3049 92,0 96/2
Obszary wiejskie | 86 537| 84538 97,7 81481 942 496,
Wojewddztwo 89820| 87707  97.6] 84531 941 06/4

Zr 6dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu.

%

B >= 20,0

[ 10,0 do 20,0
[ 5,0do0 10,0
1 20do 5,0
[ J<20

gminy miejskie

Rys. 7. Udziatdk w powierzchni aytkdw rolnych w 2011 r. (%)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu
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2005 =100

B -= 102,0

B 100,0 do 102,0
™ 98,0do 100,0
[ 96,0do 98,0
[ 1<96,0

gminy miejskie

Rys. 8. Zmiany powierzchnak w latach 2005-2011 (2005 = 100)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

Analiza pastwisk trwatych wskazuje na zngez zmniejszenie ich powierz-
chni (o0 3,3 tys. ha) do 47 778 ha. Jakkolwiek w misfaowierzchnia pastwisk
zmalata tylko o 269 ha, to tempo zmian bylazalwieksze nk na obszarach
wiejskich (tab. 6). Spmdd miast najszybciej malata powierzchnia pastwisk
w Kruszwicy — do 29,4% stanu z 2005 r., znacznie wpli€oruniu, Bydgosz-
czy oraz Barcinie i Lubieniu Kujawskim (7+85%). W Grudzidzu i Wioctaw-
ku zmiany byty niewielkie i wynosity tylko 1-4%. Nabszarach wiejskich
spadek powierzchni byt wyfaie stabszy, chociana Kujawach w analizowa-
nym okresie oggmat powyzej 60% — np. w gminach Janikowo, Zakrzewo,
Kruszwica. Podobnie bylo na Ziemi Chefskiej, gdzie korzystne warunki
przyrodnicze, zwlaszcza glebowe powodowaly szybsaiarey w wytkowaniu
gruntéw, prowadgce do zmniejszenia areatu pastwisk. W gminach Lisewo
Papowo Biskupie, Pimica czy Golub-Dobray spadek oggngt poziom 20—
30% (rys. 10). Tylko w nielicznych gminach zaznaczigtwzrost powierzchni
pastwisk trwatych, zwtaszcza w gminie ¢k 0 3,5%, ponadto Bobrowniki,
Rachzek, Kowal i Fabianki 2,51,6%. Stabsze tempo przyrostu pastwisk —
ponizej 1% — miato miejsce w Borach Tucholskich (np. gmiexewo, Cekcyn).

W miastach réwnie wzrosta powierzchnia pastwisk — nagaej w Kamieniu
Krajenskim 175% stanu z 2005 r., takw Nowem, 8polnie Krajeéiskim, Nakle
nad Noteai 133-111% i in. W 2011 r. najwkszy udziat pastwisk trwatych
w powierzchni UR byt na terenach dolinnych Wisty etlici — gminy Dragacz,
Wioctawek, Solec Kujawski, Bobrowniki i Biate Btote31-10,7%, ale take
w miastach: Solec Kujawski, Chelmno czy Torl5,5-12,1%; na Pojezierzu
Dobrzyaskim — gm. Skrwilno, S$§pe, Rogowo Ryp. 18.1,3% oraz w rejonie



Gospodarka gruntami rolnymi jako wyraz przemiaroimictwie... 191

Boréw Tucholskich (np. gmingliwice, Osie, Cekcyn 7—10%). Nieznagzrole
pastwiska odgrywaly na obszarach o korzystnych mkach przyrodniczych dla
upraw polowych, zwtaszcza na Kujawach — gminy Rgduaiei Janikowo
(zaledwie 0,8-0,9%), &ikowo, Dobre i Byta (1,1-1,4%), jak rowniena Zie-

mi Chetmnskiej — gminy Papowo Biskupie i Chetan (1,2%), Ptanica (1,4%).
Réwniez w miastach polonych w tych obszarach udziat pastwisk byt niewielki
— np. w Janikowie 0,1%, Pad@, Kowalu czy Inowroctawiu nie przekraczat 1%

(rys. 9).

Tabela 6
Pastwiska trwate w latach 2001, 2005, 2011
W niond—200L 2005 2011
yszezegolnienig—— o ha | 2001=100 ha |2001=1002005=100
Miasta 2 453 2325 948 2056 838 8814
Obszary wiejskie | 50 405| 48787 96,8 45722  90|7 ,793
Wojewddztwo 52858 | 51112  96,7| 47778 904 93)5

Zr 6.dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu.

. gy @
z L ot P

7 7
B = 10,0 7
B 5,0 do 10,0
[@30do 5,0
[ 120do 3,0
[ < 2,0
gminy miejskie

Rys. 9. Udziat pastwisk w powierzchniyikéw rolnych w 2011 r. (%)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu



192 Mieczystaw Kluba

2005 =100

B - 100,0

[ 95,0 do 100,0
[C790,0do 95,0
[ J<90,0

gminy miejskie

Rys. 10. Zmiany powierzchni pastwisk w latach 2@BH. (2005 = 100)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

Pozostate tytki rolnew wojewddztwie, ktére obejmaigrunty rolne zabudo-
wane, grunty pod stawami oraz grunty pod rowamnaialy 2,9% catkowitej
powierzchni UR, take ulegly zmniejszeniu w badanym okresie o 3,3%. Zdecy
dowanie szybciej zmniejszata s miastach — prawie o 20% (gtdwnie gruntow
rolnych zabudowanych), podczas gdy na obszaractskicgj tylko o 3,6%
(tab. 7). Wrdd miast najszybciej malata powierzchnia pozostalyR w Lipnie

Tabela 7
Pozostate zytki rolne (razem) w latach 2005 i 2011
Pozostate #ytki rolne
w tym:
Wyszczegol- razem grunty rolne grun_ty pod ro_wami
nienie zabudowane i stawami
2005 2011 2005 2011 2005 2011
2005 2005 2005

ha ha - 100 ha ha - 100 ha ha - 100
Miasta 14091128 80,1| 1081 849 77,7 328 289| 88,1
Obszary 33493132 612 97,4 | 22 45622 689 101,0| 11 034 9923 89,9
wiejskie
Wojewddztwo 34 902(33 740, 96,7 | 23 54023 528 100,0| 11 36210 212 89,9

Zr6d1o: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu.
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— do 29,6% stanu z 2005 r., Brodnicy i Inowroctawit-30,3%, znacznie wol-
niej w Toruniu, Bydgoszczy czy Wioctawku 613L,7%. W gminach wiejskich
spadek powierzchni byt wytaie stabszy, np. wSliwicach wyniost 29,4%,
Cekcynie, Tucholi, Osielsku i Obrowie 20-22%, alegminie Bobrowniki a
85%. Wydaje s to mato wiarygodne, gaypowierzchnia gruntéw rolnych
zabudowanych w 2011 r. przedstawiata wartzerows, podczas gdy w 2005 r.
— 103 ha (rys. 12). Wzrost powierzchni pozostatyéytkow rolnych miat
miejsce w 42% miast — wysoki zwtaszcza byt w Lulora 300% i Labiszynie
167%, jak réwnie w 26% gmin wiejskich — najwcej w Biatych Btotach 153%
stanu z 2005 r. oraz w pasie gmin od Aleksandrowgaskiego a po
Piotrkow Kujawski, co wynikato przede wszystkim zerastu powierzchni
gruntéw rolnych zabudowanych, rzadziej — gruntéw ptaavami (wzrost w gm.
Boniewo & 47 razy), czy gruntdw pod rowami (gm. Biate Btofayiekatowo
0 3,5-3%). W 2011 r. najwkszy udziat pozostatychzytkéw rolnycH byt na
terenach dolinnych Wisty — gminy Gruddiz i Unistaw 3,5% oraz Noteci —
gminy Nakto i Sadki 4,53,3%, jak rownie na Pojezierzu Dobragkim — gm.
Skepe 3,7% (rys. 11). Wynikato to z wymie wyzszego udziatu gruntow pod
stawami (gm. S§pe, Nakio 22,6%), czy rowami (Dragacz, Unistaw 1168%),
rzadziej — gruntéw rolnych zabudowanych (gm. Gradizi2,1% — Falkowski

%

-3

B 25do3,0
20do25
[CJ1,5t0 2,0

[ 1<15

D% gminy miejskie

Rys. 11. Udziat pozostatychzytkdéw rolnych w powierzchni ogétem w 2011 r. (%)
Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

* Jakkolwiek grunty rolne zabudowane, grunty poavatai oraz grunty pod rowami
stanowi, cze$¢ powierzchni aytkdw rolnych, nie maj jednak bezpgednio znaczenia
produkcyjnego i dlatego zdecydowang Ba przedstawienie ich udzialu w stosunku do
powierzchni ogélnej.
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2010). Take w miastach, zwlaszcza o matej liczbie miegekay, odsetek
pozostatych #ytkéw rolnych byt duo wyzszy niz przecetnie w miastach
(1,4%), na co wplyw miat znagzy udziat gruntéw zabudowanych (Radzy
Chetmiaski — odpowiednio 8% i 7,5%, Piotrkow Kujawski 6,1%,6%, Izbica
Kujawska oraz Lubie Kujawski 5,7%-5,4%).

2005 =100

B >= 105,0

I 100,0 do 105,0
™ 95,0 do 100,0
(] 90,0do 95,0
[ 1<90,0

gminy miejskie

Rys. 12. Zmiany powierzchni pozostatyctytkdw rolnych
w latach 2005-2011 (2005 = 100)

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

4. Poziom zagospodarowaniaaytkow rolnych

Omowione powyej formy (kategorie) zagospodarowania gruntéw roiny
w wojewddztwie § w rézny sposob gytkowane i wykorzystywane gospo-
darczo. W dalszej e%ci pracy zwrdcono uwagprzede wszystkim w stren
rolniczego wykorzystaniazytkdw rolnych, tym samym pomigtio grunty rolne
zabudowane, grunty pod stawami oraz grunty pod row@e wzgkdu na
podobidgistwo w wytkowaniu gk i pastwisk, obie formy przedstawiorgcknie
jako uzytki zielone. Poziom zagospodarowaniaytkéw rolnych w poszcze-
gblnych gminach wojewddztwa przedstawiono w ¢@agtcy sposob:

1. poszczegolne kategorie rolniczeggytiiowania ziemi — grunty orne, sady
oraz trwale uytki zielone poddano procesowi standaryzaciji, cawmito
wyrozni¢ trzy poziomy intensywnii dla kadej kategorii oddzielnie tj. niski —
w < X <—-0,25, sredni —0,284 < x < -0,25 i wysoki 0,26 < X < +w;

2. poszczegblnym poziomom intensyweio przyporadkowano wartéci
punktowe, tj. poziom niski = 1 pk&redni = 2 pkt., wysoki = 3 pkt.;
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3. formy (kategorie) zagospodarowania poddano bgnite zaleznosci od
~waznosci” tj. nakladdéw (finansowych, pracy itp.) —adttez grunty orne otrzy-
maty 2 pkt., sady = 3 pkt. oraz trwaleytki zielone = 1 pkt.

4. suma uzyskanych punktéw (maksymalnie 18) za peggine formy
zagospodarowania pozwolita zakwalifikotvdary gmine do jednego z gciu
pozioméw zagospodarowaniaytkow rolnych, tj. bardzo niski (ekstensywny)
6—7 pkt., niski 8-9 pkt.sredni 10-12 pkt., wysoki 13-15 pkt. oraz bardzo
wysoki (intensywny) 16—-18 pkt. (rys. 13).

Poziom zagospodarowaniaytkow

Poziomy bonitacji roInych .
= 1 — bardzo niski (ekstensywny)
s 2 — niski
ms 3 —dredni
4 — wysoki

5 — bardzo wysoki (intensywny)

Rys. 13. Ocena poziomu zagospodarowanjakidw rolnych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (2011 r.)

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawie danych BGM w Toruniu

Obraz otrzymany w wyniku powgzej procedury przedstawia rejony bardzo
niskiego (ekstensywnego) i niskiego poziomu zagdapmwania #ytkow rol-
nych, ktére wysfpuja w Borach Tucholskich, Kotlinie Tofiskiej, Pojezierzu
Brodnickim oraz w pojedynczych gminach wojewodztigs. 13). Z kolei
bardzo wysoki (intensywny) koncentruje gitownie na terenach wokot Byd-
goszczy i wzdha Wisty w strore Grudzidza oraz w rejonie Wioctawka. Zna-
czacy wplyw na taki obraz wywierajsady oraz zastosowane wadigpunktowe
(wyznaczone subiektywnie), ktére moglty spowodéwarzewartéciowanie
gmin cechujcych sk nieco weksz powierzchm sadéw w stosunku do innych
jednostek (tylko z tego tytutu gmina mogta uzyskaaksymalnie 9 pkt., czyli
potowe wszystkich punktéw midiwych do uzyskania).
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5. Kierunki dalszych zmian uzytkéw rolnych w zagospodarowaniu
przestrzennym wojewddztwa

Opisane szczeg6towo poziom i zmiany poszczegllnfaim wytkow
rolnych zachodge w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w analizowanym
okresie 2001-2011 (ze szczegllnym uwdgleniem lat 2005 i 2011), pozwa-
lajg zarysowad kierunki dalszych zmian i przysztych przeksztalee zagospo-
darowaniu przestrzennym wojewddztwa. Kierunki zmiamajblizszych latach
(do 2020 r.) wyniké& beda z prawdopodobigstwa kontynuacji zjawisk i proce-
sOw zarysowanych w ostatnich latach (w tym szczagégdl okresie badawczym
2005-2011). Nie mma pominé takze sytuacji wewetrznej w kraju i zmian
w polityce regionalnej, nagistwem ktorych magby¢ wigksze ladz mniejsze
mozliwosci finansowania poszczegoélnych regionéw Polski, pddice zwtasz-
cza zesrodkéw Unii Europejskiej na lata 2014-2020 (httzMarszatkowski
w Toruniu 2007; K-PBPPIR 2003).

W strukturze wuytkowania ziemi w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
bedzie posgpowato dalsze zmniejszanie areafytudw rolnych z 1 174,2 tys.
ha w 2011 r. (65,5% w powierzchni ogélnej wojewddtda ok. 1 165 tys. ha
(okoto 65%) w 2020 r. Zaktadagsize tempo wypadaniazytkdw rolnych w tym
okresie kdzie wyranie wolniejsze (ok. 10 tys. ha wagu 8 lat), gdy gtéwne
inwestycje komunikacyjne zostatyzuvykonane lub rozpoete i na ten cel nie
beda konieczne wydczenia UR w podobnej skali jak w poprzednim okresie
Glowna przyczyny dalszych ograniczepowierzchni aytkow rolnych pozostan
tereny mieszkaniowe w wojewddztwie, pod ktére praezono w analizowa-
nym okresie 2005-2011 ponad 1 700 hektarow. N#p® dynamilky budo-
whnictwa mieszkaniowego cechowahe sereny potaone zwlaszcza w strefach
podmiejskich Bydgoszczy, Torunia i Wioctawka.

Uwzgledniajgc zatazenia zawarte w planie zagospodarowania przestrgenne
wojewodztwa (K-PBPPIR 2003)az w strategii rozwoju (ZWK-P 2005) naje
sadzi¢, ze wojewddztwo bdzie nadal jednym z regiondw o nagwézym udziale
uzytkéw rolnych w skali kraju, a zwlaszcza gruntéw yarin (okoto 84% UR).
Wynika to z obecriwi terendw, ktére cechuje wysoki wgkik rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (np. Pojezierze Chébkie, ROwnina Inowroctawska,
a take znaczne fragmenty Pojezierzy: Dohizkiego, Krajéskiego, Kujaw-
skiego i Gnienienskiego), ktore powinny peféiprzede wszystkim funkcje
rolnicze i zwgzane z nimi funkcje produkcyjne (przetwérstwo rebpmywcze,
rzemiosto) i ustugowe (agroturystyka).

Wozrast& bedzie take powierzchnia terenéw pod stawami¢ boyoze w tem-
pie nieco wolniejszym @i w przesziéci — w analizowanym okresie wzrost
wyniést 323 ha, gtéwnie z racji dych kosztow inwestycyjnych. Jednak hjor
pod uwag wzrastajca role funkcji rekreacyjnej, a tale produkcyjnej — np.
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hodowla ryb, naley szacowa wzrost tych terenéw do ok. 2,5 tys. hektarow
w 2020 .

Pomimo duych spadkéw powierzchni sadéw (ok. 2 350 ha) oragkdw
zielonych (ponad 6,5 tys. ha) w analizowanym okresie, przewiduje si
w przyjetym okresie projekcyjnym dalszych — tak zngoyrh zmian (spadkéw)
powyzszych kategorii gytkdw rolnych. Jakkolwiek trudno przewidziskrajnie
niekorzystne warunki pogodowe i ich ngsttwa — zwtaszcza w sadownictwie —
w tak dilugim okresie czasu, wma jednak przyc stopniowy wzrost ich
powierzchni, jak réwnie areatu 4k i pastwisk kosztem gruntéw ornych, na co
zZwraca uwag rowniez J. Baiski (2007).
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LAND MANAGEMENT AS AN EXPRESSION OF CHANGE
IN AGRICULTURE ON THE EXAMPLE OF
THE KUYAVIAN-POMERANIAN VOIVODESHIP

Using the materials of the Marshal's Office of Gendand Cartography in Taru
was analysed changes in agricultural land useeinrtain form of Kuyavian-Pomeranian
Voivodeship in the years 2005-2011 and especiallthé period 2005-2011. Utilised
agricultural area was investigated in detail areddlferent forms that it is — arable land,
orchards, meadows and permanent pasture (permgrassiand), and also: agricultural
land built, land under ponds and land under ditchesables and pictures shows their
level of and changes in the structure and surfa@gacultural land. Shown also spatial
differentiation of these categories in the ruradeaas;, on which also has 127 units and
cities — 52 units. Management level assessmentalgas made of agricultural land in
Kuyavian-Pomeranian, using the method of point tadioin. In assessing the changes in
the structure of land use shows the directionstesmdls of further changes in the spatial
planning of 2020. In the article, it was also algeon of differences in defining the areas
of ground, and thus differences in the statistioakerial contained in various sources
(eg. Central Statistical Office and the Marshadffice of Geodesy and Cartography).
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