II. RECENZJE

Mupocnas Mukynaumex, IMyYyTH
PA3BUTUS COBETCKOM KOMEIWH
1925—1934 T'OOB, Praha 1962, s. 270.

W  syntetycznych pracach o dramaturgii
radzieckiej komedia zajmuje niezwykle skrom-
ne miejsce. Wprawdzie historycy literatury
nigjednokrotnie uwydatniali jej nieprzemijaja-
ce znaczenie, ale w zasadzie byly to tylko
goloslowne stwierdzenia. Komedia nadal jest
niedocenionym i w pewnym stopniu pomija-
nym gatunkiem dramatycznym. Swiadczy
o tym chociazby niezwykle skromna lite-
ratura przedmiotu. Skape wzmianki w zary-
sach historii literatury radzieckiej, uwagi na
marginesach teoretycznych rozwazan o sa-
tyrze i humorze, kilka szkicow poswieconych
poszczegblnym dramaturgom oraz ksigzka
W. Frolowa O komedii radzieckiej (1954),
daleka zreszta od doskonalosci — oto caly
dorobek w tym zakresie. Zbadanie historii
komedii jest jednym z palacych zadan history-
kow literatury radzieckiej. Wazkos¢ tego
zadania rozumial doskonale Mirostaw Mi-
kulaszek, ktory opracowat kluczowy rozdziat
tej historii, obeimujacy lata 19251934, okres
ksztaltowania nowego oblicza komedii, odpo-
wiadajacego zadaniom literatury socjalistycz-
nej.

W uwagach wstepnych autor sprecyzowat
zasady metodologiczne monografii, jej cel
i charakter. Zarys historyczny rozwoju ko-
medii radzieckiej i rozwazania nad jej nowa-
torstwem — postulowal — lacza sig¢ z ,,proba
analizy formy artystycznej, ktorej ewolucja
byla uwarunkowana skomplikowanym zespo-
tem zjawisk literackich i historyczno-spolecz-
nych”, przedstawiona na tle dwezesnych ko-
deksow estetycznych.

Zadania te uwarunkowaly ogdlna kompo-
zycje monografii. Przyjeto w niej zasade chro-
nologiczng. Calos¢ sklada sie z trzech rozdzia-
tow, odpowiadajacych trzem etapom rozwoju
komedii (1925 —1928, 1928 —1930, 1930 —1934).
W kazdym z tych rozdzialdbw autor omawia
najbardziej typowe dla danego okresu komedie,
analizujac je w powigzaniu z Owczesnym
Zzyciem spoleczno-literackim oraz polemikami
nad istota komedii radzieckiej.

Wydaje si¢, ze charakterystyki tendencji
rozwojowych literatury radzieckiej w latach
dwudziestych 1 trzydziestych naleza do naj-
stabszych czesci pracy. Sa one zbyt szablonowe
i powtarzaja wlasciwie fakty i wnioski, ktore
odnajdziemy w kazdym podreczniku historii
literatury. Natomiast wiele ciekawych materia-
tow przyniosly relacje o dyskusji wokél ko-
medii, zainicjowanej w kilka lat po rewolucji,
ktora wlasciwie toczy sie az do naszych cza-
sow. W jej charakterze oraz przebiegu odnaj-
dujemy klucz do zrozumienia dziwnego na
pierwszy rzut oka, pelnego rezerwy stosunku
przedstawicieli $wiata teatralnego i naukowego
do komedii.

Uwaga dyskutantow skupiala sie na pro-
blemach komedii satyryczynej, ktore rozpatry-
wano probujac rownoczesnie okreslic role
i miejsce satyry w miodej literaturze radziec-
kiej. Inne rodzaje komedii raczej nie byly
brane pod uwage. W dyskusji tej krzyzowaty
si¢ opinie skrajnie kontrowersyjne. Oto na
przyktad krytyk W. Blum w serii artykulow,
publikowanych na lamach prasy literackiej
poczawszy od 1925 r., prowadzit gwaltowng
kampanie przeciw satyrze. Uogoélniajac zbyt
pochopnie doSwiadczenia satyry rosyjskiej wieku
XIX, dowodzilt on, ze zasadniczym celem
satyry jest wstrzasanie podstawami istniejacego
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ustroju spolecznego. Kierujac si¢ taka uprosz-
czong i uniwersalistyczna koncepcja, dochodzit
do wniosku, ze rowniez w nowych warunkach
spolecznych satyra kieruje swe ostrze przeciw
miodemu panstwu radzieckiemu, jest aktem
kontrrewolucji, przestarzala forma literacky,
ktéra nalezy bezlitosnie tepi¢. Teza Bluma
znalazla swoich zwolennikow wsérod  kryty-
kow radzieckich. Przeciwstawiali si¢ jej jed-
nak obroncy satyry. Znacznie wczesniej, bo
juz w 1920 r. A. Lunaczarski w swoich pro-
gramowych dla zycia literackiego w miodej
republice wystapieniach akcentowal usilnie
doniosla role spoleczna satyry oraz komedii
sytyrycznej, .niezawodnej broni” w rekach
proletariatu, skierowanej przeciw przezytkom
burzuazyjnym w miodym spoleczenstwie ra-
dzieckim. Postulat ten precyzowano w latach
nastgpnych. Powoli ksztaltowala si¢ ogoélna
koncepcja komedii radzieckiej. Miala to byé
komedia satyryczna, spolecznie zaangazowana,
o wyraznym i jednoznacznym obliczu ideowym,
odgrywajaca doniosta rolg wychowawcza. Wy-
pracowano tez poetyke normatywna komedii.
Majac na uwadze uogolniajacy charakter
satyry, ktora wyolbrzymia i zaostrza pewne
zjawiska ujemne, obawiano sig, aby ich krytyka
nie byla interpretowana i rozumiana jako
negacja rzeczywistofci radzieckiej w ogole.
Obawy te nie byly bezpodstawne, poniewaz
w potowie lat dwudziestych pojawito si¢ szereg
komedii, ktore byly wihasciwie paszkwilem na
mioda republikg. Dlatego tez podkreslano, ze
komediopisarz musi stale pamigta¢, z jakich
pozycji krytykuje, musi pamigta¢ o zjawiskach
pozytywnych, co wigcej, powinien je ukazac
w komedii i przeciwstawic¢ zjawiskom ujemnym.

Polemika wokot satyry toczyla sig ze
zmiennym dla obu stron szcze$ciem az do lat
trzydziestych. Jeszcze z trybuny pierwszego
zjazdu pisarzy radzieckich padaly stowa w obro-
nie satyry, jeszcze z jej apologia wystapit
M. Kolcow, jednak los jej byl po czeici na
dhuzszy okres czasu przesadzony. W latach,
kiedy zaczyna lansowaé si¢ teori¢ bezkonflik-
towosci i lakiernictwo, satyra zostala skazana
na wymarcie.

Autor shlusznie podkresla, ze wieloletnia
dyskusja byla zbyt jednostronna i powierz-
chowna, koncentrowala si¢ bowiem wylacznie

wokot roli i funkcji spolecznej satyry. Nato-
miast w ferworze polemiki uszly uwagi kryty-
kow zagadnienia warsztatu artystycznego. Je-
dynie A. Lunaczarski na poczatku lat trzy-
dziestych nawolywal do tworczego wykorzy-
stania dodwiadczen komedii antycznej, a zwla-
szcza dorobku Arystofanesa, do $mialego
operowania elementami stylizacji oraz teatral-
nej umownosci. Pod tym wzgledem praktyka
artystyczna wyprzedzita znacznie mysl teore-
tyczng. Nic wiec dziwnego, ze analiza po-
szczegolnych utwordw stanowi zasadniczy zrab
monografii.

Autor nie przyjal bez =zastrzezen kano-
nicznego zestawu komedii, okreslanych mia-
nem wzorcowych, lecz dokonat zasadniczej
korekty i wydobyt z zapomnienia szereg utwo-
row, ktore odegraly powazna role w rozwoju
komedii radzieckiej w latach dwudziestych.
Przewartosciowanie dotychczasowych sadéw
o poszczegolnych zjawiskach artystycznych
jest jednym z powaznych osiagnie¢ monografii.
Analize kazdej komedii zamyka przeglad
recenzji oraz artykulow poswigconych ich
inscenizacji. Calo$¢ przynosi pelny i jasny
obraz rozwoju komedii radzieckiej.

Pierwsze proby stworzenia komedii saty-
rycznej nie zostawily powazniejszego sladu
w dziejach teatru radzieckiego. Cechowal je
eklektyzm i szablon, dysonans miedzy forma
i trescia. W tym wypadku wine ponosza auto-
rzy, ktorzy sztucznie weiskali nowa problema-
tyke w ramy tradycyjnej komedii rosyjskiej.
Najchetniej powracano do dorobku Gogola.
Jak przystowiowe grzyby po deszczu mnozyly
si¢ rozmaite trawestacje Rewizora. Wspomnij-
my tu chociazby o komedii D. Smolina Towa-
rzysz Chlestakow (1922) lub N. Lernera Brat
Narkoma (1926).

Rok 1925 byl momentem przelomowym.
Pojawiaja si¢ wowczas utwory, ktore wyty-
czyly w pewnym stopniu drog¢ rozwojowd
radzieckiej komedii satyrycznej. A. Fajko
w Nauczycielu Bubusie oraz M. Erdman w Man-
dacie wy$miewaja stare obumierajace pojecia
i poglady. Autor uwydatnia osiagniecia for-
malne tych komediopisarzy, a zwlaszcza $wiet-
ny komizm sytuacyjny oraz indywidualizacje
jezyka. B. Romaszow w Pierogu z powielrza
wyzyskat konkretny material z okresu NEPu,
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pietnujac  kombinatorstwo i lapownictwo.
M. Mikulaszek podkresla zastugi Romaszowa,
ktory $miato siegnal po temat aktualny, zatuje
jednak, ze komedia jest zbudowana na elemen-
cie negacji i nie uwzglednia zjawisk pozylyw-
nych. Dlatego tez daje moze az nazbyt prze-
sadnie wysoka oceng nastepnej sztuce Roma-
szowa Koniee Kriworylska (1926), w ktorej
po raz pierwszy w dziejach radzieckiej komedii
satyrycznej na rowni z krytyka wprowadzono
rownowazacy ja element dodatni, reprezentu-
jacy drugi biegun rzeczywistosci. Nie nalezy
jednak sugerowad sie watkami treSciowymi
z uszczerbkiem dla waloréw formalnych.
Koniec Kriworylska byl utworem bez jasno
sprecyzowanych cech gatunkowych, laczyl on
elementy komedii, melodramatu 1 satyry.

Rownocze$nie z komedia satyryczng po-
jawiaja sie w latach dwudziestych proby nowej
komedii lirycznej. Naleza do nich Cuda w rze-
szocie (1926) i Fabryka mlodosei (1927) A. Tol-
stoja oraz Ksigiye z lewa (1927) W. Billa-
-Bielocerkiewskiego. Nie byly to jednak proby
udane. I w tym wypadku autorzy zbyt sztucz-
nie wciskaja nowg tematyke w ramy tradycyj-
nych konfliktéw, wyzyskujac przy tym caly
arsenat oklepanych chwytow komediowych.
Lepszy natomiast rezultat przyniosly proby
odrodzenia wodewilu, Ten typ komedii repre-
zentuje popularna Kwadratura kola (1928)
W. Katajewa, osnuta na tle zycia mlodziezy
radzieckiej.

Przechodzac do omoéwienia nastgpnego
etapu historii komedii radzieckiej (1928 —1930),
autor poswigca nieco uwagi utworom, Kktore
jego zdaniem wylamywaly si¢ z zasadniczej
linii rozwojowej. Zalicza do nich sztuki, ktére
odzwierciedlily tylko negatywne zjawiska w po-
staci zbyt zageszczonej, a nawet tendencyjnie
zaostrzonej. Znalazla si¢ tu miedzy innymi
glodna komedia M. Bulgakowa Mieszkanie
Zojki (1926) oraz Purpurowa wyspa (1928),
bedaca $miata karykatura Owczesnej polityki
kulturalnej.

Na tle podobnych sztuk wyraZnie uwydat-
nia si¢ doniosly wklad Majakowskiego w roz-
woj radzieckiej komedii satyrycznej. Nic wigc
dziwnego, Ze autor poswiecit mu tyle uwagi
w swojej monografii. Wokol dramaturgii
Majakowskiego narosta juz bogata literatura

krytyczna, jednak M. Mikulaszek nie powtarza
wnioskow poprzednikow, nie kompiluje, lecz
zwraca uwage na problem stosunkowo naj-
slabiej opracowany, a mianowicie na rolg
i miejsce Majakowskiego w rozwoju radzieckiej
komedii satyrycznej, W pierwszym rzedzie
uwzglednil nowatorstwo tematyki. Jesli obiek-
tem satyry w dotychczasowych sztukach byly
zjawiska zwiazane z pozostalosciami starego
ustroju spolecznego, z reliktami mentalnosci
mieszczanskiej — to Majakowski $miato siggnat
po konflikty, ktére wynikly juz w czasach
radzieckich. Bylo to zwycigstwo idealéw mie-
szezanskich wsrod pewnej czesci klasy robotni-
czej (Pluskwa — 1928) oraz przerost biurokracji
(£aznia — 1929). Nowatorskiej problematyce
odpowiadalo nowatorstwo formy artystycznej.
Majakowski, przeciwstawiajac zjawiskom ujem-
nym pozytywna wizje przysztosci, zrywa z pry-
mitywna dydaktyka, mentorstwem i retoryka,
tak charakterystycznymi dla pierwszych préb
komedii radzieckiej. Poeta zrywa z kanonami
komedii obyczajowej. Laczy elementy satyry
i dramatu, wykorzystuje zasady teatralnej
umownodci, $mialo wprowadza fantastyke,
wzbogaca komedie formami artystycznymi
estrady, intermedium i cyrku. Poszukiwania
tworcze Majakowskiego byly dyktowane tro-
ska o stworzenie teatru agitacyjnego, tea-
tru-widowiska, w ktérym czolowa role odgry-
waja momenty wizualne. Poetyka autora Lfa-
Zni ksztaltowala sig w opozycji wobec lan-
sowanych w tym czasie przez grupe RAPP
haset realizmu psychologicznego, jako jedynej
wlasciwe] metody artystycznej.

Niestety, wspolcze$ni nie ocenili nalezycie
nowatorskich poczynan Majakowskiego. Byly
one zbyt $miale i szokujace, nie liczace sie
z gustami epoki. Nic wiec dziwnego, ze komedie
Majakowskiego, zbyt nowatorskie na swoj
czas, nie wplynely na dalsza linie rozwojowa
teatru radzieckiego. Wielka szansa. stworzenia
nowoczesnej komedii satyrycznej w oparciu
o dodwiadczenia Majakowskiego zostata za-
przepaszczona.

Nastepne lata nie przyniosly juz podobnych
sztuk, zaskakujacych $mialym nowatorstwem.
Staba pod wzgledem artystycznym byla ko-
media A. Biezymienskiego Wystrzal (1929),
w ktorej autor probowat tworczo wykorzystaé
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tradycje sztuki Madremu biada A. Griboje-
dowa. Poczatek lat trzydziestych, kiedy w li-
teraturze radzieckiej dominowal patos afirmacji
rzeczywistosci, patos tempa budownictwa so-
cjalistycznego, nie stworzyl dogodnych wa-
runkéw dla rozwoju komedii satyrycznej.
Przeciwstawia si¢ jej ,,optymistyczna” komedie
liryczna oraz satyre¢ ,pozytywna”. Nieliczne
komedie Owczesne, slabe pod wzgledem arty-
stycznym, " nie zostawily trwalszego $ladu.
Na tym tle wyréznia sie tvlko wodewil
W. Szkwarkina Cudze dziecko, oparty na
tematyce zwidzanej z narodzinami nowej
Swiadomosci socjalistycznej.

Monografie zamyka imponujaca biblio-
grafia literatury przedmiotu, sporzadzona
z wielka sumiennoscia. Bogaty material upo-
rzadkowano wedlug haset tematycznych: teoria
i historia teatru i dramatu, teoria i historia
radzieckiej komedii i satyry, recenzje i materiaty
poswiecone poszczegdlnym komediom.

Podsumowujac niniejsze wywody, stwier-
dzi¢ nalezy, Ze pionierska proba caloscio-
wego ujecia pierwszego etapu historii komedii
radzieckiej zashiguje na wnikliwa uwage.
Nie zwalnia to recenzenta od pewnych uwag
krytycznych. Dyskusyjna wydaje si¢ zasadni-
cza teza autora, ze o walorach komedii saty-
rycznej decyduje proporcjonalne wywazenie
momentéw dodatnich i ujemnych. Ponadto
w pewnych wypadkach wnioski autora sa
nie umotywowane, nie wyplywaja z kontekstu.
Na przykltad przy omoéwieniu dramaturgii
Majakowskiego autor stale akcentuje, ze poeta
walczyl z dotychczasowymi kanonami sztuki
teatralnej, ale w koncowych wnioskach poja-
wia si¢ nagle twierdzenie, ze rozwijal on tra-
dycje klasyki rosyjskiej. Powyzsze zastrzezenia
nie podwazaja waloréw pracy. Dzigki bo-
gactwu materiatu faktycznego, szeregu nowych
propozycji interpretacyjnych bedzie ona cenna
pomoca dla dalszych badan nad historia ko-
medii radzieckiej.

Zbigniew Baranski, Wroctaw

Egon Naganowski, TELEMACH W LA-
BIRYNCIE SWIATA. Czytelnik, Warszawa
1962, ss, 194,

Naganowski has just presented the Polish
public with the first real appraisal of James
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Joyce's work and its place in the literature
of the twentieth century. Although Mr Na-
ganowski’s is a fairly complete, if succinct,
account of Joyce's position, it lays no claim
to being an important study in the field of
Joyce studies. Its aim, a highly commendable
one, is rather to acquaint the Polish reading
public with this still highly controversial and
at times ambivalent writer. Realising fully
the difficulties such a work presents non —
English speaking readers with, Mr Naga-
nowski endeavours to show how all Joyce's
work combines to form a whole. As he himself
says, the entire literary achievement of this
great writer is a huge pyramid-shaped con-
struction, with Chamber Music and The
Dubliners at its base, and Finnigans Wake
forming the apex. This overall unity of inten-
tion in Mr Naganowski’s book considerably
simplifies the question of introducing Joyce
to Poles especially in view of the fact that a
whole batch of translations of his works has
appeared here in recent years, and the latest,
Maciej Stomczynski’s is due to leave the
printer’s this year. Indeed, Poland’s interest in
Joyce has so grown of late, that Mr Naganow-
ski's study will surely rank very shortly as a
text-book on his work for Polish students.

The theme running all the way through
Mr Naganowski's study is Telemachus, quest
for his spiritual or rather mystical father
in the old Homeric legend, and the parallel
sequence of Joyce's characters, who having
renouced family religion, friends and country
wander through the labyrinth of Dublin’s
streets. Mr. Naganowski points out most
admirably how Joyce himself, ensuing from
a revolt not unlike that of his characters
was to wander through the maze of his own
subconscious for the rest of his life in search
of a purer style, a more perfected medium of
expression.

Mr Naganowski devotes the first chapter
of his book to some introductory remarks
on the most important critical reviews and
essays dealing with Joyce in the Polish lan-
guage. This is of considerable value not
only for Polish readers, but also for anyone
wishing to treat Joyce studies in a compara-
tive way. Having thus set Joyce off very briefly



