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Jan Trzynadlowski, EDYTOR-
STWO. TEEKST, JEZYEK, OPRACO-
WANIE. Wydawnictwa Naukowo-Tech-
niczne, Warszawa 1978, ss. 174.

 Ksigzka Jana Tizynadlowskiego nie
jest na naszym terenie pierwszg pracsg
z tego zakresu. Poprzedzily jg dwie inne,
mianowicie Konrada Gorskiego Sztuka
edytorska (wyd. I Warszawa 1956) oraz
Zbigniewa Golinskiego Hdytorsiwo. Teks-
tologia. Przekroje (Wroclaw 1969). To tak
dla $eistosei, je$li chodzi o samg proble-
matyke. Jednakze wymienione prace ma-
ja wylaeznie tekstologiczny, literaturo-
znawezy charakter; dotyeza edytorstwa
tekstow literackich, stqd tez ich zakres
programowo ograniczony. Dazielo Gor-
skiego, znakomitego historyka literatury,
tekstologa i teoretyka edytorstwa (a tak-
ze i praktyka, w odniesieniu do dziel
Mickiewicza), ma juz dzisiaj charakter
klasyezny, w zakresie literaturoznaw-
ezym.

Przy tym wszystkim ksigzka Trzy-
nadlowskiego, teoretyka literatury, zna-
nego praktyka wydawniczego, ktory tez
od wielu lat prowadzi seminaria ma-
gisterskie z zakresu edytorstwa nauko-
wego (w Instytucie Bibliotekoznawstwa
Uniwersytetu Wroclawskiego), ma walor
szezegllny. Jest ona mianowicie pierw-
szym w naszym pismiennictwie calos-
ciowym zarysem problematyki edytor-
skiej, w ktérym problematyka literaturo-
znaweza z zupelnie naturalnyeh powo-
doéw stanowi jedynie wyecinek, choé rzecz
jasna bardzo wainy.

Rozwazania edytorskie prowadzi Trzy-
nadlowski w kilku moeno uzasadnio-
nyeh badaweczo aspektach. Pierwszy to
relacja dzielo — tekst — jezyk, drugi to
dzielo i wola autora, trzeci to dzielo
a ksigzka, czyli bibliograficzne rozplano-
wanie tekstu zawierajacego okreslony twor
intencjorzalny, na koniec czwarty, to dzielo
— ksigzka — czytelnik docierajgey do daie-
1a poprzez tekst bibliologicznie skonstruo-
wany. W taki sposéb edytorstwo zostaje
ukazane na bogatym tle réinorodnych
dzialai wyraznie skoordynowanych, choé
niejednokrotnie prowadzonyeh w czasach
bardzo od siebie odleglych.

Dla przykladu: autor napisal swe

dzielo przed wiekami, po uplywie stu-
leei pojawia sig edytor z wlasng apara-
turg pojeé i zabiegéw, wydaweca (lgcz-
nie z drukarzem, o kitérym autorowi
ani sig nie énito, gdy 2yl w starozytnoéei
lub w éredniowieczu) pracy autora i edy-
tora nadaje postaé ksigzki znanej i pro-
dukowanej w ich eczasach, a na koicu
czytelnik korzysta z owocdéw pracy ich
wezystkich w dziesigtki i w setki lat
po ukazaniu sie danej edycji.

W koncepejach edytorskich Trzynad-
lowskiego lingwistyka i tekstologia za-
réwno w sensie filologicznym, jak i teksto-
znawezym (jezykoznawezym) odgrywaja
powazng role. To oeczywiste i zgodne
ze wspblczesnym rozumieniem wszel-
kich werbalizacji wysoko uksztaltowa-
nych. Jednakie takie traktowanie edy-
torstwa stanowi jedynie podstawe do
dalszych konstatacji i formulowania dy-
rektyw. To dalsze pietro polega na ge-
nologicznym widzeniu zardéwno utwo-
row-tekstow, jak 1 produktéw pracy
edytora i wydawey. Utwory-teksty od-
znaeczajg sie wiadeiwa sobie morfieznos-
cig, s po prostu okreflonymi gatunkami
literatury pieknej, naukowej, popular-
nej, uiytkowo-informacyjnej, dydaktyez-
nej. Kazdy z tych gatunkéw wymaga
wladciwej sobie ,obr6bki” edytorskiej
oraz wystroju bibliologicznego. Wytwoér
intencjonalny w wyniku pracy edytora-
wydawey uzyskuje fizyczng, niejako ,na-
macalng” postaé. Dzielo zostaje przeto
wpierw zidentyfikowane za pofrednie-
twem zabiegéw edytorsko-wydawniczych,
a potem szezegélowo rozpoznane w toku
lektury. A lektura znajduje dla siebie
bardzo wyrazisty wyznacznik wladnie
w skladnikach bibliologicznyech, celowo
uporzadkowanyeh, w pelnej zgodzie ze
gkladnikami edytorskimi (np. wstep, po-
stowie, przypisy, komentarze, aneksy,
indeksy i in.).

Na uwage zasluguje ponadto fakt szeze-
gélowego omoéwienia funkeji edytors-
kich tkwigcych w materiale ikonogra-
ficznym, stanowigeym niejednokrotnie
pelny réwnowaznik tekstu (np. albumy
i atlasy).

Dodatkowo autor omawianej praecy
podwiecil uwage zagadnieniom edytor-
stwa prasowego. Przy tej okazji przeana-
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lizowal on nie tylko systematyke pu-
blikacji periodyeznych, lecz rdéwniez stro-
ne strukturalno-informatywna form ga-
tunkowych wladciwych dla ezasopiSmien-
nictwa.

Praca J. Trzynadlowskiego sytuuje
edytorstwo jako dziedzine wiedzy i u-
miejetnodei zawierajaca w sobie kilka
waznych skladnikéw naukowych: lite-
raturoznawstwo, jezykoznawstwo, nau-
koznawstwo, socjologie oraz teorig kul-
tury. To réwniez zapisaé wypadnie na
jej dobro.

Omawiana praca ma zdecydowany
charakter teoretyczny; z calkowitym
uzasadnieniem mozna by jg roéOwniez
nazwaé ,metodologia edytorstwa”

Recenzent ma prawo zglosié swe uwa-
gi. Skoro Edytorstwo ma byé mono-
grafia generalng i ogélng, wiecej uwagi
nalezaloby poswiecié edytorstwu nie-
humanistyeznemu i ksigzee niehumanis-
tycznej. Wprawdzie autor od czasu do
czasu méwi o tych sprawach, ale ezyni
to niejako dygresyjnie i marginalnie.
Rozwazania teoretyczne zostaly by wyraé-
nie wzbogacone, gdyby autor do swych
wywoddéw wigezyl choé kilka analiz
szezegdlowych,

Lektura ksigzki Trzynadlowskiego skla-
nia do wniosku, Ze Fdytorstwo jest
praca cenng dla naszej wiedzy huma-
nistycznej.

Katarzyna Wieser, Wroclaw

Marcel Jousse, IJANTHROPOLO-
GIE DU GESTE, vol. I, Gallimard,
Paris 1974, ss. 416; vol. II: LA MAN-
DUCATION DE LA PAROLE, Galli-
mard, Paris 1975, ss. 206, coll. ,Voies
ouvertes”.

Obie ksigzki Jousse'a (ktére majg
byé dopelnione w przyszlodei trzecig
przygotowywang na podstawie steno-
grambéw wykladéw autora: Le Parlant,
La Parole et Le Souffle) nie prezentuja,
jak zdawaloby sie wskazywaé ich ty-
tuly, przyezynku do nauki jui jako§
istniejapeej, np. antropologii kultury, ale
ustanawiajg zupelnie nowy punkt wi-

dzenia, przedstawiajg propozycje nowej
nauki, ktéra chee poruszyé posady wszyst-
kich nauk humanistycznych.

Autor, zmarly przed kilkoma Ilaty,
byl przez blisko trzydziedei lat, az do
1957 r., wykladowes na Sorbonie, w Eco-
le Pratique des Hautes Etudes i w Ecole
d’Anthropologie oraz twéreg Laborator-
inm Rytmo-Pedagogiki. Ueczeii m. in,
Pierre’a Janeta, George'a Dumas’a, Hen-
ri Delacroix, Antoine’a Meilleta i Mar-
cela Maussa, przedstawil ostroznie zarys
swojej koncepeji juz w latach dwudzies-
tych, pod etykietka psyecholingwistyki.
Obdarzony rozleglymi wiadomosciami
z dziedzin tak réinyeh, jak etnologia,
psychologia, psychiatria, lingwistyka, pe-
dagogika i in., swa pierwsza praca,
owocem dwudziestu lat badan (Le Style
oral rythmique et mnémotechnique chez
les Verbo-moteurs, [w:] Archives de Phi-
losophie, t. 1I, z. 4, Beauchesne, Paris
1924), =zarysowal juz wiladciwie -calg
treéé przyszlej nauki. Zdobyl spory
rozglos i wzbudzil liczne kontrowersje,
ktére sie tylko powiekszaly wraz z kaz-
dg nastepng publikacjs.

Pisal malo, nie bez przyczyny zostal
badaczem przede wszystkim kultury ,o-
ralnej”. Dopiero w ostatnich latach na
podstawie stenograméw swoich wykla-
déw opracowywal wydanie ksigzki, kie-
dy choroba i &mieré przerwala dzielo.
Powstala Fundacja oraz Komitet Stu-
diéw jego imienia, ktory zajal sig os-
tatecznym przygotowaniem obecnego wy-
dania. W rezultacie moga w tej edyeji
razi¢ niektére zwroty i powtdrzenia,
typowe dla jezyka mdéwionego, oraz
pewna heterogenicznosé materialu, po-
chodzacego czasami z rtéZnych Zrddet
(wyklad, ktéry nie zostal doprowadzony
do korica, kompletowano fragmentami
innych publikacji), niemniej lekeja pod-
stawowej mysli jest jasna.

Czas teraz daé ogdélny chociaz obraz
oryginalnej myéli Jousse’a.

0t6z wyechodzi on z gnoseologicznego
przekonania? — spostrzezenia?! — hipo-
tezy? (on sam traktuje to jako pewnik)
— ze caly kontakt czlowieka-Anthro-
posu z kosmosem odbywa sie poprzez
interioryzowanie i nastepnie odtwarza-



