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the history of theatres in the courts of feudal
landlords has been a rather virgin field of
general theatrical history not only in Hungary
but abroad as well.

The book under review contains a rich
material of ilustrations including many pictures
the originals of which have been discovered
by the author and are now published for the
first time. The beautifully executed illustrations
have greatly contributed to the well-merited
success of the book which — after the Hungarian
original and the subsequent German version —
has now been translated into English.

Elemér Hankiss, Budapest

JIUTEPATVPA W COBPEMEHHOCTD.
Cbopunk crarteit. CraTbH O JHTEpaType
1960—1961 rogoe, Mocksa 1961, ss. 414.

Literatura i wspodlczesno$é to tytul tomu,
w ktorego sklad wchodza artykuly krytyczne
i teoretycznoliterackie, ogloszone w latach
1960—1961 w roéznych czasopismach radziec-
kich. Niektore z nich zostaly specjalnie dla
tego zbioru na nowo opracowane i uzupel-
nione. Tematyka ich dotyczy zagadnien sto-
sunku wspolczesnej literatury i jej tworcow
do rzeczywisto$ci, wzajemne przenikanie sig
sztuki i czasow, w ktorych ona powstaje. We
wstepie zaznaczono, Ze publikacja ta ukazuje
si¢ w niezwyklym dla narodu radzieckiego
okresie — po XXII Zjeidzie Partii. Artykul
N.S. Chruszczowa Ku nowym osiqgnigciom
literatury i sztuki, stawiajacy przed pracowni-
kami sztuki zadanie wychowania czlowieka
komunizmu, okre§la charakter wydawnictwa.
,,Zbiér ma odzwierciedli¢ jedno$¢ radzieckiej
krytyki literackiej w walce o nowe osiagnigcia
literatury” — jedno$¢ celu, albowiem w spra-
wie $rodkéw don prowadzacych autorzy czg-
stokro¢ polemizuja.

Calo$¢ podzielona jest na cztery rozdzialy.
Dwa pierwsze obejmuja artykuly dotyczace
probleméw ogolnych, jakie stawia wspdlczes-
noéé¢ przed literatura. Trzeci i czwarty poswig-
cone sa analizie poszczegdlnych utwordéw naj-
nowszej literatury radzieckiej.

Zawarto$é¢ I rozdzialu: W. Pankow,
Aktywny czlowiek; T. Trifonowa, Dla czlo-
wieka i czlowieczenstwa; N. Giej, W. Pisku-

now, Humanizm abstrakeyjny i humanizm
socjalistyczny; N. Szamota, Pelnig sil duszy;
L. Nowiczenko, Z wydarzenn roku 1960.
Rozdziat II: S. Antonow, Material, idea,
forma; N. Korzawin, W obronie prawd
banalnych; R. Bikmuchamietow, Zrddla
i rzeki; W. Iwanow, Wspdlezesno$é i nowa-
torstwo artystyczne. Rozdziat III: A. Dymszyc,
Poeta i czasy ( O poemacie Twardowskiego
Za dalg — dal); 1. Grinberg, Oddzialywanie
slowem (o Zaproszeniu do podrézy A. Prokofie-
wa); A. Kriwicki, Z serca (o Lodowej ksig-
dze J. Smuula); G. Pomierancewa, Triumf
zycia i milo$ci (0 powiesciach M. Stelmacha).
Rozdziat 1V: 1. Kozlow, Znajomosé z Balu-
jewem (o powiesci W. Kozewnikowa);
W. Czalmajew, Uratowany usmiech (o po-
wiesciach S. Sartakowa Gornyj wietier
i Nie otdawaj korolewu); W. Lakszin, Spdr
z przestarzalg madroscig (o powiesciach i opo-
wiadaniach F. Abramowa); A. Siniawski,
Poezja i proza Olgi Berggole.

Artykuly zamieszczone w rozdziale I nurtuje
podstawowe zagadnienie: jakim powinien byc
bohater utworu literackiego, aby jak najdo-
bitniej odzwierciedlit psychike wspodlczesnego
czlowieka radzieckiego. Jest ono rdéwniez
punktem wyjsciowym rozwazafi autoréw roz-
prawy Humanizm abstrakeyjny i humanizm
socjalistyczny. Twierdza oni, ze spor o bohatera
literatury jest nierozlgcznie zwiazany z prob-
lemem nowego czlowieka, jego miejscem w zy-
ciu, jego pojeciem szczgScia. W zwiagzku z tym
rozrozniaja dwie =zasadnicze postawy: hu-
manistyczng — bioraca w obrong czlowicka
ijego prawo do szczeécia, oraz antyhumanistycz-
na, wroga czlowiekowi. Te ostatnia reprezen-
tuja ideologie obozu kapitalistycznego. Autorzy
zaliczaja tu przede wszystkim: humanizm eko-
nomiczny (samotna jednostka walczaca o swe
osobiste, ale osiagalne szczgScie) i egzysten-
cjalizm (samotny, bezradny indywidualista,
przekonany, Ze zlo plynie z niedoskonatosci
natury ludzkiej, ktérej nie da sig zmienic).
Przedstawiciele tych kierunkéw zgodni sa w dys-
kredytowaniu idei rewolucyjnego przeksztal-
cenia §wiata. Po przeciwnej stronie znajduja sig:
humanizm abstrakcyjny, ktorego wyrazicie-
lami sa pisarze realici, i humanizm socjalis-
tyczny, znajdujacy swe odbicie w tworczosci
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pisarzy realizmu socjalistycznego. Podstawowa
slabo$¢ humanizmu abstrakcyjnego lezy w tym,
e jego przedstawiciele, protestujac przeciw
krzywdzie i niesprawiedliwosci, nie potrafig
lub nie chca wskazaé realnych sit zdolnych
do zburzenia istniejacego stanu rzeczy i zorga-
nizowania nowego porzadku.

Realna koncepcje rzeczywiscie ogdlnoludz-
kiego szczescia daje humanizm socjalistyczny.
Podstawowe jego zaloZenie: 1) walka klas
1 dyktatura proletariatu jedynym $rodkiem spra-
wiedliwego urzadzenia $wiata, 2) znaczenie
jednostki okresla sig¢ jej miejscem i rola w Zyciu
rewolucyjnym narodu i ludzkosci. Stad aktyw-
no$¢ staje sig nieodiaczna cecha bohatera li-
teratury radzieckiej. Humanizm socjalistyczny
stawia wymogi moralne. W jego pojeciu czlo-
wiek jest osobiscie odpowiedzialny za to, co
sig wokol niego dzieje. Sztuka realizmu socja-
listycznego przedstawia bohatera jako nosi-
ciela najwyzszych wartosci ludzkich i kladzie
nacisk na harmonijny rozwdj jego osobowosci.
Do idealun realizmu socjalistycznego najbar-
dziej zblizaja sie neorealisci wloscy, ktorzy wie-
rza w przewage dobra nad zlem, a bohater ich
nie jest osamotnionym indywidualista.

Autorzy opieraja swe rozwazania na szerokim
tle historycznoliterackim, przywodza wigkszo$é
czolowych nazwisk literatury $wiatowej od
tragikOw antycznych do Camusa.

Bardzo wnikliwe sa trzy prace z II dzialu trak-
tujace o zadaniach wspolczesnego pisarza i o no-
wych pogladach na forme utworu literackiego.

S. Antonow w artykule Material, idea,
forma w zwiazku z zadaniami postawionymi
przez Partic — wychowanie czlowieka komu-
nizmu — stawia pytanie, w jaki sposob utwor
literacki wychowuje czlowieka, i probuje na
nie odpowiedzie¢. Autor odpowiada naste-
pujaco: utwor wychowuje przykladem i poprzez
stosunek pisarza do $wiata przedstawionego
i wreszcie oddzialuje na $wiadomosé sita wa-
loréw estetycznych.

Wszystkie te trzy elementy stanowia jedno$é
1 winny tworzy¢ harmonig, ktéra czasem, za-
leznie od epoki i pradéw, bywa naruszana.
Wedlug Antonowa w literaturze radzieckicj
panuje przerost roli ilustracyjnego odzwier-
ciedlania rzeczywistosci bez dostatecznego zwra-
cania uwagi na to, czy material zostal dosta-

tecznie przezyty przez pisarza. Stad forma
artystyczna utwordw bywa czasem malo prze-
konywajaca. Jednym z naczelnych zadan sztuk
jest estetyczne wychowanie narodu, wyksztal-
cenie jego smaku estetycznego. W tym celu
nalezaloby urozmaicié¢ tematyke, gatunki li-
terackie, formy, chronic¢ si¢ przed szablonem.
Autor stawia zarzut krytykom, ze mowigc
o dziele sztuki biora pod uwage tylko sam
.material”, przedmiot opisu, obnizajagc w ten
sposob role idei lub nakladajac ja na 6w ma-
terial. Jako przyklad przytacza recenzje filmo- .
we. Antonow zwraca rowniez uwage na szkodli-
wy prymitywizm w przedstawianiu bohaterow
negatywnych i przemilczanie niedociagnigé.
Autor kladzie duzy nacisk na stosunek pisarza
do przedmiotu; wspoélna ideologia pisarzy ra-
dzieckich, ich partyjnosé nie wykluczaja ory-
ginalnoséci spojrzenia artystycznego i indywi-
dualnego ujmowania $wiata. Stosunek pisarza
do tematu przejawia si¢ poprzez calos¢ tresciowa
i spos6b przedstawienia. Tworca musi wlasci-
wie rozumie¢ stowo, odczuwac jego odcienie,
ozywiaé je nieoczekiwanym uzyciem. Antonow
zwraca uwage, ze formalizm i aformicznosé
to dwie strony tego samego medalu — obie
gubia ideowa tre§¢ utworu. Dlatego zaleca
bronié si¢ przed brakiem formy, ale nie za-
mykaé drogi dla nowych poszukiwan w tym
zakresie. Stwierdza, Ze wspolczesny pisarz
radziecki winien by¢ aktywny w wyborze te-
matu, w postawie autorskiej i w wyborze naj-
lepszej formy dla jej odzwierciedlenia.
Autor artykulu W obronie prawd banalnych,
Korzawin, stwierdza, iz ,bez formy nie ma
artyzmu”, a w zwigzku z tym probuje zde-
finiowa¢ jej pojecie i zastanawia sig nad poszcze-
golnymi jej elementami i ich funkcja. Uwaza,
ze dzigki formie poeta moze oddaé¢ w poezji
pelnie swych mysli i uczué. Znalezé wlasciwa
forme, to — wedlug autora —,umieé¢ zatrzy-
maé uwage na szczegdlach Zycia, posiadaé
umiejetnos¢ odczuwania jego obrazu i pod-
porzadkowania sie mu, co stanowi o prawdzi-
wym mistrzostwie”. Idealem poezji jest dla
Korzawina maksymalna jasnosé. Wychodzac
z tego zalozenia stwierdza, ze podtekst we wspol-
czesnej poezji ma tylko wowczas racje bytu,
gdy utwor posiada rowniez zrozumialy tekst.
Autor krytykuje zbyt gorliwe i wylaczne zaj-
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mowanie si¢ strona formalna poezji. Korza-
win dochodzi w swych rozwazaniach do wnios-
ku, ze bezplodne debaty na temat, jaka powinna
byé forma poezji, zapoczatkowali dekadenci.
Klasycy nie zajmowali si¢ tymi problemami,
acz kazdy z nich byl nowatorem tak w treci,
jak w formie. Przyczyny wspolczesnego skom-
plikowanego wierszowania widzi autor w tym,
7 wspolczesny poeta musi przedziera¢ sig przez
antypoetyckie nawarstwienia epoki. Jednakze
poeta i w $wiecie niepoetyckim, nieharmonij-
nym winien by¢ wyrazicielem pigkna i harmonii.
Teéli w $wiecie zewnetrznym panuje dysharmo-
nia, poeta musi przeciwstawia¢ si¢ jej i nie
dopuscic do tego, aby przeobrazala si¢ w este-
tyczny i etyczny ideal. Autor zaleca, aby na-
rusza¢ kanony poezji bardzo ostroznie i tylko
wowczas, gdy to ma glebsze uzasadnienie.

W. lwanow w swej rozprawie Wspdlezesnosé
a artystyczne nowatorstwo opowiada si¢ za
potrzeba nowatorstwa w sztuce. Nowe czasy,
nowe zadania wymagaja nowego ujecia. Autor
uwaza, ze spory o charakter nowatorstwa moga
byé poizyteczne, gdy aktywizuja mysli tworcze.
Jego zdaniem nie istnicje jaki§ jednolity styl
wspolczesny. Zbyt wielkie sa odrebnodci in-
dywidualnych metod oraz réine warunki $ro-
dowiskowe i socjalne artystéw. Autor broni
obrazowej plastycznoéci jako kanonu dobrej
epiki, przeciw teoriom gloszacym panowanie
wylaczne logicznych abstrakcji. Iwanow jest
przeciwnikiem absolutyzowania $rodkéw for-
malnych. Wszystko zalezy od tego, czy w danym
wypadku zostaly one wlasciwie uzyte. Np.
mozliwo$é ukazania nowego pejzazu jako po-
strzezenie §wiata z okien mknacego samochodu
sama w sobie nie jest bledem, ale nie nalezy
czynié z niej metody powszechnej. O charak-
terze nowatorstwa nie powinny decydowaé
zewnetrzne atrybuty wspolczesnosci, lecz gle-
boka typizacja rzeczywistosci. Autor ostro
przeciwstawia si¢ temu, jakoby mozna forme
utworu rozpatrywaé¢ oddzielnie. Zarowno for-
ma, jak i treé¢ artystycznego utworu winny
powstawaé w wyobrazeniu tworcy réwno-
czesnie. Jedynie stuszna droga do nowatorstwa
jest jak najglebsze poznanie i wnikanie w prze-
jawy wspolczesnego Zycia i psychike wspol-
czesnego czlowicka. Nowatorstwo nie powinno
zbaczaé z drogi realizmu.

Artykut z dziatu III, mianowicie Poeta i czasy
A. Dymszyca, traktuje wiasnie o tym, jak
w utworze poety radzieckiego przejawia sig
wspolczesno$é. Dymszyc uwaza Za dalg — dal
Twardowskiego za utwor prawdziwie i gle-
boko wspodlczesny, gdyz odzwierciedla on
to, co nowe w zyciu i Swiadomosci wspolczes-
nego czlowieka radzieckiego. Ksiazka ma cha-
rakter dziennika z podrozy. Wartos¢ jej lezy
nie tylko w materiale obserwacyjnym, ale przede
wszystkim w tym, iz jest odbiciem konkretnych
zdarzen w zZyciu Zwiazku Radzieckiego. Sita
tego utworu tkwi w bogactwie historycznych
paraleli, w glebi obserwacji charakteru narodu
radzieckiego. Jego motywem przewodnim jest
ukazanie ciaglosci najlepszych tradycji az do
wspdlczesnych osiagnigé. Poeta postuguje sig re-
trospekcja celem lepszej obserwacji zjawisk
wspolczesnych. Niezwykle silne w tym poemacie
jest poczucie jednosci poety z czytelnikami.
Twoérca odkrywa w wyznaniach lirycznych
siebie, ale jego osobowo$¢ jest typowa dla
wspolczesnych mu czasébw i narodu, ktory
przedstawia. Dymszyc ocenia ten utwér jako
szkole patriotycznego, partyjnego wychowania.
Forma utworu jest wolna i swobodna. Jej
poczatkiem jest przeszio§é, a koricem — perspek-
tywa przyszlosci. Dymszyc okresla utwor
Twardowskiego jako dzielo wybitnie liryczne
i w zwiazku z tym stwierdza, ze charakterys-
tyczna cecha liryzmu Twardowskiego jest
jego dramatyczno$¢ przejawiajaca sig w sto-
sunku bohatera-autora do tematu i w metodzie
opisywania zycia.

Aipelnie wyjatkowy charakter ma artykul
R. Bikmuchamietowa Zrddla i rzeki. Roz-
patruje on problem wielonarodowosciowej
literatury radzieckiej. Autor poréwnuje twor-
czo$¢ literacka naroddéw Zwiazku Radzieckie-
go do potokow, ktore lacza si¢ w jedna rzeke,
»Wolge radzieckiej literatury”. Bikmuchamie-
tow informuje, jakie zagadnienia sa w tym wzgle-
dzie szczegdlnie interesujace i wymagaja na-
$wietlenia. A wigc: ,Jak wspdlzyja ze soba
male i duze rzeki literatury, w czym wyraza si¢
ich wzajemne oddzialywanie na twérczosé
pisarzy, jak pracuje mechanizm jednolitej
literatury radzieckiej?” Autor uwaza, ze aby
odpowiedzie¢ wyczerpujaco na te pytania,
trzeba by znaé dorobek wszystkich tych lite-
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ratur. A jest to sprawa trudna chocéby dlatego,
z¢ malo jest naprawdg¢ dobrych tlumaczen.
Autor wysuwa postulat opracowania literacko-
kulturalnej mapy Zwiazku Radzieckiego.

Sekret swobodnej wspolnoty radzieckich li-
teratur lezy w ich wspolnej ideologii, w ich par-
tyjnosci. Jednakze sa migdzy nimi i duze odrgb-
nosci w zaleznosci od jezyka, atmosfery, tra-
dycji $rodowiskowych i etapu rozwoju, na
jakim zastala je rewolucja. Ekonomiczny
postep realizuje si¢ szybciej i latwiej, natomiast
osiagniecia w dziedzinie kultury wymagaja
dhuzszego okresu czasu. Kazda literatura moze
sporadycznie w tworczosci jednego pisarza
osiagnaé szczyty artyzmu, co jednak nie ozna-
cza, ze w calosci wzniosla sig ona na te wyzyny.
Przykladem — tworcze$¢ Efendi Kapijewa,
niezwyklego przedstawiciela literatury Dagies-
tanu. Zadaniem krytykow i teoretykow li-
teratury jest pomagaé poszczegdlnym litera-
turom w ich rozwoju.

Tom Litieratura i sowriemiennost zashiguje
na baczna uwage ze wzgledu na aktualnos$é
poruszanej w nim problematyki, lezacej w cen-
trum zainteresowan wspoOlczesnej krytyki li-
terackiej.

Aleksandra Kosanowska, Cieplice

Radmilo Dimitrijevié¢, TEORIJA KNIJI-
ZEVNOSTI sa primerima. [1] Lirska i epska
poezija. [2] Dramska poezija, knjiZevno nauéne
vrste, nauka o knjizevnosti, Beograd 1961.
[3]1 Kompozicija, jezik i stil, versifikacija,
Beograd 1962, ss. 472--382+4-270. o

Obszerne trzytomowe dzielo R. Dimitrije-
vi¢a, historyka literatury serbskiej i teoretyka
literatury, jest w istocie rzeczy podrecznikiem
szkolnym, réwniez o zasiggu uniwersyteckim.
Dobrze dobrane przyklady zaczerpnigte z wielu
literatur europejskich, w ich liczbie i z polskiej,
w przekladzie na jezyk serbochorwacki, do-
dane do poszczegolnych rozdzialow Teorii
literatury — pozwalaja mniej wprawnemu
czytelnikowi praktycznie sprawdzi¢é pozna-
wane tezy, definicje i opisy.

Zasadniczo podrgeznik R. Dimitrijevica obej-
muje caloksztalt zagadnieni zwiazanych z teoria
literatury i nauka o literaturze. Przedmiot

zainteresowan potraktowany jest przede wszyst-
kim opisowo, co jest nastgpstwem podreczni-
kowego charakteru dziela. Zaznaczyé przy tym
nalezy, co wypada zaliczyé na dobro autora,
iz podrecznik bynajmniej nie stroni od inter-
pretacji, o czym zreszta bedzie mowa w dal-
szym toku obecnych uwag.

Bogactwo  zagadniedi  mieszczacych sie
w gruntownej pracy R. Dimitrijeviéa wyma-
galoby na dobra sprawg¢ omoéwienia kryty-
cznego calej broszury, bynajmniej nie dlate-
go, z¢ wywody autora budza tak czeste za-
strzezenia, ale Ze w wielu wypadkach pro-
wokuja powazna dyskusje naukowa. Jest (o
widoczne szczegblnie tam, gdzie chodzi o punk-
ty graniczne miedzy tradycyjnymi a wspél-
czednie branymi pod rozwage kryteriami
wyrézniania gatunkéw literackich o zblizonym
sposobie widzenia rzeczywistosci, o podobnej
tonacji, o analogicznym tropie stylowym.
Na tym miejscu wypadnie ograniczy¢ sig do
referujacego przedstawienia zawartosci Teorii
literatury i1 skoncentrowania si¢ na kilku
wezlowych, naszym zdaniem, zagadnieniach.

Teoria literatury R. Dimitrijeviéa ma bar-
dzo systematyczny i przejrzysty uklad. Stosun-
kowo duza ilo$¢ gatunkéw literackich zgrupo-
wano w trzech dzialach rodzajowych wedle
tradycyjnie ugruntowanego porzadku: liryka,
epika, dramat. W grupie liryki, z waznym
podkresleniem zjawiska ludowej poezji lirycz-
nej i ,poezji uczonej” (,artystycznej” — wume-
tnicka lirska poezija) znalazly swe miejsce
nastepujace gatunki: hymn, oda, dytyramb,
poezja mitosna, idylla, elegia, poezja refleksyj-
na, opisowa, spoleczna, dydaktyczna, bash,
parabola, gnom, poezja satyryczna, epigram,
epitafium, poezja proza; wér6d gatunkéw li-
ryczno-epickich: ballada, romanca, poemat,
powiastka poetycka; sposrod struktur wersy-
fikacyjnych: sonet, cykl sonetowy (sonetni ve-
nac), kancona, madrygal, gazela, rubai, glosa.
W dziale epiki (,,poezji lirycznej”, obejmujacej
rézne gatunki prozy artystycznej, jak gdyby
wedle klasyfikacji O. Walzla: ,Dichtung” —
»schone Literatur™) mieszcza sig: epopeja z wy-
szczegolnieniem najwazniejszych gatunkow epic-
kich, parodia, trawestacja, poezja epicka
(ludowa i artystyczna), powiesé, nowela, przy-
powiastka, szkice, bajka, legenda, basn, aneg-




