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Abstract

Adolf Dygasinski methodically developed writing meticulous aphorisms. He cherished
the intention to write a vast theoretical study on literature, author, reader and the book.
The sketched adages were to help him as central themes for particular chapters. Although
the substantial part of this collection is characterized by stylistic negligence (the indicator
of a sketch) there exists the need for a thorough inspection of the senses of aphorisms,
as they include prudent and maturely thought over concepts that show the writer’s own
project, which has not been expressed anywhere else by a systemic lecture and concerned
the significance of literariness. Together with journalistic texts and private letters,
aphorisms constituted the testimony of Dygasifiski’s creative awareness.
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»Kazda literatura, choéby bardzo stronna, zawsze wyzsza od zycia spolecznego. Litera-
tura ma od Boga pelnomocnictwo sadzi¢” (Dygasiriski 1953a: 223)!. Gdyby wypowiedz
te pozostawi¢ bez odsylacza informujacego o autorstwie, zrazu mozna by pomysled, ze
pomystodawcg konceptu jest kto§ holdujacy wyobrazeniu pojmowania sztuki literackiej
jako Absolutu lub ze akt tworczy kojarzy si¢ z doswiadczeniem mistycznym (bez utozsa-
miania obu ezoterycznych proceséw), a prawda objawiona w efekcie tego szczegdlnego
poznania jest tozsama z wiedza Boga. W takim kontekscie dziwitoby faktyczne autorstwo
prezentowanej sentencji, zwazywszy na fakt, ze jej tworca w powszechnie funkcjonuja-
cych opiniach krytykéw i historykéw literatury uchodzi za pisarza skupionego na zyciu
spolecznym, na opisie praw rzadzacych w obrebie §wiata ludzkiego 1 zwierzecego oraz ze
pojecie ,,Boga” zupelnie nie przystaje do jego tworczosci. W istocie jednak aforystycznie
wyrazona idea o bliskosci praw literackich prawom ,,boskim” przewrotnie wyraza to, co
postulowali teoretycy pozytywizmu: celem literatury jest ksztalcenie etycznych postaw, do-
skonalenie spoleczenstwa, urzeczywistnianie dobra (koncepty stanowiace podstawe pro-
gramu utylitaryzmu). Piotr Chmielowski, rzecznik tendencyjnosci, w artykule pt. Jeszeze
o celu w sgtuce, powolujac si¢ na rozpoznanie Hegla o sztuce jako stadium prowadzacym
ducha bezwzglednego do zupelnej samowiedzy, przekonywal o celowosci sztuki pisarskiej,
podkreslajac jej role w nauczaniu i wskazywaniu ,,szczytow moralnych” za posrednictwem
»picknych ksztaltow wcielajacych pickne idee” (Chmielowski 1904). Status pisarza konsty-
tuowala stuzba na rzecz powszechnej uzytecznosci (Chmielowski 1872). W tym paradyg-
macie pisarz stawal si¢ najwyzsza instancja i, wolno przypuszczaé, jego misja mogla by¢
konceptualizowana nawet w metaforze Boga®,

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dyskusyjna moglaby okaza¢ si¢ taka postawa wobec
tekstu, ktora przyzwalalaby na traktowanie senséw w nim zawartych z dystansem, tzn.
z nieufnoscig albo poblazliwie — przy zalozeniu, ze niewiele taki tekst (jak zacytowana
maksyma) znaczy¢ moze w przypadku, gdy znajduje si¢ posréd pokaznej ilosci ,,innych”,

! Znaczna caeéé aforyzméw Dygasidskiego zostala opublikowana po jego $mierci przez Zofig Dygasiriska-

-Wolertowa, corke, m.in. w ,,Gazecie Literackie]” w 1932 i w ,,Pionie” w 1934.

Jest niewatpliwe, ze tak jak Chmielowski, wierny przez cale zycie tendencyjno-utylitarnej teorii literackiej,
tak i Dygasinski, zwiazany przyjaznia z Chmielowskim, nie zanegowal nigdy utylitaryzmu i tendencyjnosci
w jego podstawowych zalozeniach.
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prezentujacych odmienne perspektywy ogladu rzeczy. Faktem jednakze jest, ze przytoczony
na poczatku tego artykulu aforyzm w istocie (gdy potraktowac go jako wykladni¢ tenden-
cyjno-utylitarnej idei) nie wykazuje sprzecznosci ani z dzietami fabularnymi Dygasinskiego,
ani z jego pogladami przedstawianymi w tekstach publicystycznych, jakkolwick chyba tylko
w Godach $ycia datoby si¢ znalez¢ jasno wylozone sugestie pojmowania sztuki jako stuzby
bozej — z poprawka jednakze taka, Ze imputowanie pisarzowi tego pogladu z gory nale-
zaloby odrzuci¢ jako naduzycie interpretacyjne, zwazywszy na fakt, iz rzecznikiem owej
mysli jest bohater powiesci — ptaszek, poeta-kaptan, gloszacy piesnia pickno milosierdzia,
a powolany do pelnienia swej misji przez boga Storice — Jasnego (Skata 2012)°.

Sentencje Adolfa Dygasinskiego godzi si¢ przyjmowac bardzo powaznie, gdyz nie
stanowia wylacznie rozproszonego katalogu, kompilowanego z fragmentéw utwordw
objetosciowo wigkszych, beletrystycznych lub dziennikarskich. Przesadne koncentrowa-
nie si¢ na domysle, ze wickszos§¢ byla pisana okazjonalnie ani niczego nie wyjasni, ani
tez o niczym nie rozstrzyga. Zwykle bywa, ze maksymy stanowig incydentalna, czgsto
wrecz uboczng forme ekspresji tworczej pisarza (wyjatkiem sa przypadki autoréw spe-
cjalizujacych si¢ w tego typu gatunkach), notowane na marginesach opracowywanych
pomystéw dotyczacych np. zdarzen fabularnych, charakterystyki postaci literackich czy
prezentacji tla spolecznego lub psychologicznego $wiata przedstawionego. Gdy chodzi
o Dygasiniskiego, nie ulega watpliwosci, ze z glebszym zamyslem traktowal swoje zwiczte
formuly, ktérych istota — z zalozenia — ma by¢ blyskotliwos$¢ rzeczowego ujecia spraw
doniostych*. Dygasifiski metodycznie kolekcjonowal te ,,drobiazgowa” twoérczosé. We-
dlug przekazu Zofii Dygasiniskiej-Wolertowej (Dygasiniska-Wolertowa 1932: 26), nosit si¢
z zamiarem napisania obszernego studium teoretycznego na temat literatury, autora, czy-
telnika i ksiazki®. Szkicowane sentencje miaty mu by¢ pomocne jako mysli przewodnie do
poszczegolnych rozdzialéw. Nalezy zatem uznad, ze jakkolwiek moze na owych tekstach
ciazy¢ pietno niedopracowania stylistycznego (wyznacznik ,,szkicu”), istnieje potrzeba
whikliwego przygladania si¢ ich sensom, poniewaz zawieraja w sobie rozwazne i przemy-
slane koncepty, ktore, zestawione razem, unaoczniaja niewylozony nigdzie za pomoca sys-
temowego wykladu wlasny projekt pisarza dotyczacy istoty literatury i literackosci. Na ich
podstawie przyjdzie wicc rekonstruowac (biorac pod uwage rowniez poetyke immanentna,
wyniesiong z percepcji odbioru dziet literackich) program artystyczny pisarza. Wraz z lista-
mi, poruszajacymi tematy z zakresu literatury 1 literackosci, aforyzmy stanowig swiadectwo
tworezej $wiadomosci Dygasifskiego.

I nie bez znaczenia, oczywiscie, sa w tym kontekscie zawarte w Godach $ycia przestanki, ktére pozwalaja
widzie¢ w strzyzyku, ,,czcicielu §wiatta” — wyznawce Chrystusa.

To, co nazywam ,,blyskotliwoscia ujecia” odnosi si¢ bardziej do struktury aforyzmu niz do jego tresci,
ktora, ograniczona konieczna zwiezloscia, musi w jakiej§ mierze perswadowa¢ komunal, ogélna prawde
o charakterze np. filozoficznym. T¢ skrétowos¢ sentencji, bedaca efektem stylistycznej wyrazistosci, celnie
precyzuje wspolczesny aforysta Ryszard Podlewski w stwierdzeniu: ,,Aforyzm to fast food filozofii” (Pod-
lewski 20006).

Teoretyczng $wiadomos¢ Dygasiniskiego prezentuja listy jego do przyjaciol: Stanistawa Witkiewicza i Artura
Gruszeckiego.

¢ Nie dotyczy to tych ,,zlotych mysli”, ktére autor osobiscie kierowal do druku.
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Prowadzenie badan w tym zakresie wydaje si¢ pozadane, aby ostatecznie zanegowac
takie bledne rozpoznania (w ostatnich latach nieraz juz pokazywano ich zdezaktualizowa-
nie), jakoby autor Zagjqea byl artysta samorodnym’, ,,genialnym barbarzyfica” w $wiecie li-
terackim®, w znaczeniu: oryginatem, kt6ry nie korzystat z dorobku cywilizacji artystycznej,
europejskiej czy polskiej, lub ze brakowato mu literackiej oglady’. Poniewaz watpliwosci
na temat rzekomych slabosci pisarstwa Dygasifiskiego préobowano wyklada¢ w innych
miejscach (Bielak 1925; Szweykowski 1938; ,,Litteraria Copernicana” 2009; Skata 2013),
tu pozostaje skoncentrowac sie na tym przede wszystkim, co zapowiada tytul szkicu: czym
jest literatura i co stanowi o jej wartosci oraz jaki jest jej status w obrebie dziedzin zycia
spolecznego 1 w rozwoju cywilizacyjnym.

Zagadnienia te zajmuja w refleksji krytycznej Adolfa Dygasiniskiego dobrze wyekspo-
nowang pozycje. Pisarz na pewno wierzyl w misje literatury w kwestii ulepszania $wiata,
skoro formulowal taka mysl: ,,O, jak duzo dla ludzkosci pracowano, a jak malo zrobiono!
Rzadkie sq arcydziela” (Dygasinski 1953a: 223). I apelowal do autoréw: ,,Uwrazliwiajcie
ludzi, a beda dobrze czytali, méwili, pisali i dziatali” (Dygasiniski 1953a: 224). Od pisarzy
spodziewal sie wyobrazni: ,Literatury nie moze przepisywac zadna kancelaria” (Dygasin-
ski 1953a: 223) oraz niezaleznosci mys$lowej i nieschlebiania czytelnikom: ,,Hatasy, wrzaski
literackie przebrzmia, zostanie to, co jest dobre, pickne, szlachetne istotnie” (Dygasifski
1953a: 223). Z sarkazmem wypowiadal si¢ Dygasifski o autorach skomercjalizowanych:

,.Glupota gleboka przybiera nieraz ton dramatyczny, aby oglosi¢ $wiatu jego najulubienisze

brednie. I takim jest dobrze” (Dygasinski 1953a: 223). Ufal w walor twoérczosci bezpre-
tensjonalnej, zrodzonej z wewnetrznej dyspozycji skierowanej na poszukiwanie prawdy.
Z przekonaniem konstatowal:

Nikt tak dobrze, dokladnie nie zaglada we wtasna dusze, jak rzeczywisty artysta. Dobrze dla
niego, gdy spostrzeze, ze wérdd ludzi chodzi w masce. Tajemnica jego roboty czesto na tym po-
lega. Podpatrzec siebie jest to warunek podpatrywania calej natury. (Dygasifski 1953a: 224-225)

Zrozumienie siebie stanowi podstawowe kryterium poznania prowadzace do wiedzy og6l-
nej — o cztowieku i §wiecie'. Dla artysty to zrozumienie powinno by¢ zasadnicze. Twoérca
musi bowiem przede wszystkim pojmowad, ze winien robi¢ tylko to, co dla niego ma
wartos¢, przy zalozeniu, ze jesli przypadkiem bedzie to korzystne jeszcze dla kogos$ inne-
go — wowczas zostanie zrealizowany wzorzec dzialania artystowskiego. W prawidlowosci
takiego mniemania Dygasiniski utwierdzal corke, ttumaczac: ,,0t6z tylko dla siebie samej

7 Takie stanowisko reprezentowal monografista Dygasifiskiego Kazimierz Czachowski: ,,Dygasifski byl —

jak wiadomo — naturalista, ale nie z racji jakiegos programowego zalozenia, lecz po prostu stad, Ze nie brat
on nic z drugiej reki, Ze w jego utworach nie ma §ladu jakich§ obcych nalotéw literackich, Ze czerpal on
pomysly i obrazy z bezposredniej obserwacji przyrody i zycia i tego, co sam widzial i samodzielnie w mysli
swej przetrawil. Pod tym wzgledem Dygasiniski byl najszczerszym autentysta” (Czachowski 1939).

To opinia, do ktdrej przekonywato wielu badaczy; jej zrédlem byl komentarz Antoniego Sygietyniskiego
zawarty w prywatnym liscie do przyjaciela (Korespondencia Antoniego Sygietyiiskiego i Piotra Chmielowskiego
1963: 207).

7 Przekonanie takie popularyzowal Henryk Markiewicz (2002: 177).

10" Chociaz znaczaca byla idea samopoznania dla Dygasinskiego, bywal przekorny wobec samego siebie:

»Moim zdaniem zasada poznawania siebie, postawiona jako co$§ nadzwyczajnego przez filozoféw, jest ka-
pitalnie glupia tamigléwka, nie majaca ani teoretycznego, ani praktycznego znaczenia. Czlowiek wtedy
poznaje siebie, kiedy musi, a z pewnoscia nikogo lepiej od siebie nie zna.” (Dygasiniski 1972: 349).
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mozesz robid, jesli chcesz zrobi¢ co$§ dobrego. Robiac dla $wiata, nie zrobisz nic nigdy”
(Dygasinski 1972: 386)!. Mozna z powyzszego wnioskowad, ze od literatury pisarz wyma-
gal tego, aby ona byla moralna, tzn. rodzila si¢ w postawie uczciwosci pisarza wzgledem
jego aktywnosci tworczej i dziela, ktére mialo by¢ efektem tych starad. Tylko taka postawa
gwarantuje prawde uczucia i przezycia, realizujac ideal sztuki jako potrzeby ekspresji, wy-
razania niezaleznosci i wolnosci tworczej 2.
W twoérczosci Dygasifskiego rozpoznania wywiedzione z obserwacji natury wlasnej

1 ogolnej nie nastrajaja optymistycznie. Na kondycje cztowieka pisarz patrzyl bez ztudzen.
Zywil przekonanie, ze ,istota zdolna do najwyzszego wyobrazania sobie szcze$cia jest jed-
nocze$nie najnieszczesliwszym na §wiecie stworzeniem” (Dygasidski 1953b: 285)". Nie
jest to sad oryginalny. Jego korzenie tkwig gleboko w europejskiej tradycji. To przeciez
u Homera spotykamy stwierdzenie, ze czlowicek jest najnieszczesliwszym stworzeniem na
ziemi. Homerowy Zeus wymawia takie na przyklad stowa:

Biedne konie! Ach, czemuz dali§my was §miertelnemu

Czlowiekowi, was, co nie znacie starosci ni $mierci!

Czy po to, by was uwikla¢ w udreke ludzi nieszczesnych?

Bo przeciez ze wszystkiego, co pelza i dyszy na ziemi,

Nie ma, nie ma istoty bardziej nieszczesnej niz czlowiek!
(lliada, cyt. za: Kubiak 2001: 100)

Moze si¢ wydac¢ zaskakujace, ale dla Dygasinskiego celem literatury jest wlasnie wywoly-
wanie w czytelniku zas¢pienia. Wielka sztuka predestynowana jest do tego, zeby odslaniata
cztowiekowi nedze zycia. Przy czym gorycz zawsze bedzie stanem bardziej szlachetnym
anizeli bezwiedna 1 pozbawiona refleksji radosé: ,,Jezeli tylko prawda wywoluje smutek,
to nie jest on jeszcze zadna rozpaczq przeciez — jest lepszym niz bezmyslna wesotos¢”
(Dygasinski 1884: 529). Cierpkie sq przemyslenia Dygasinskiego zwlaszcza gdy zauwaza,
ze jedynym antidotum na t¢ jasno$¢ widzenia jest ttumienie zgorzknienia cigzarem pracy
albo fantazmatami:

Geniusze stwarzajq poza obrebem Zycia arcydziela, ktére dodaja zyciu tylko goryczy, ukazu-
jac, ze wielkie hasla szczescia doczesnego sa marzeniem niedosciglym. Na tym padole pla-
czu jedynie cigzka praca daje zapomnienie o niedoli, a2 marzenie jest wyktadnikiem szczescia'.

(Dygasinski 1902: 83)

T Tist z 28 1 1895 roku.

Uwzgledniajac znajomos¢ zycia i tworczosci Dygasifiskiego, nalezy mie¢ na uwadze réwniez to znacze-
nie ,,moralnosci literatury”, jakie wynika z zasady reprezentowania przez literature etyki (pozytywistycznej,
chrzescijaniskiej), zewnetrznej wobec Swiata przedstawionego dziela.

Aforyzm ten, i kilka innych, oglosil pisarz, bez tytutu, w warszawskim tygodniku literacko-spoteczno-poli-
tycznym ,,Glos” w koncu 1886 roku.

Aforyzmy wyjete z utworu W Kielach. Aforystycznos¢ u Dygasifiskiego wyraza si¢ czesto w kilkuzdanio-
wej refleksji majacej cechy quasi-definicji. Strukture tak skonstruowanej wypowiedzi organizuje zwykle
paradoks, w tym przypadku opiera si¢ on na koncepcie, ze istotg dziela wybitnego jest niesienie takiej wizji
$wiata, ktdra wzmocni u odbiorcy jego stan rozgoryczenia. Opracowanie tego rozpoznania nie odstepuje
od stylu 6wezesnej felietonistyki i gloszonych w niej potocznych prawd, wykorzystujacych ograne frazesy
typu: ,,padot ptaczu”, ,,praca daje zapomnienie o niedoli” czy ,,szczgscie jest ztudne”.
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Byt ten sad Dygasiskiego na tle epoki pozytywizmu do$¢ niekonwencjonalny®®, co uwy-
datnial Stanislaw Brzozowski, widzacy w ,,beznadziejnym smutku” i poczuciu ,,bezuzy-
tecznego znuzenia”, ktoére odczytywal z dziel pisarza, warto$¢ szczegdlna. Ze zrozumie-
niem przygladal si¢c Brzozowski ucieczce Dygasinskiego w §wiat przyrody, niespecjalnie
laskawa krytyka natomiast obdarzal autor Legendy Mtodej Polski innych twoércdw wspoleze-
snych pisarzowi, ktérym zarzucal falsz ideowy wynikajacy z nierzetelnej analizy rozpo-
znan czynionych w oparciu o obserwacj¢ rzeczywistosci oraz wlasne przezycia i rozterki
duchowe:

Obok niego [Dygasifiskiego — przyp. A.S.] znajdujemy pisarzy, ktérych nie staé¢ bylo albo na
tak glebokie wniknigcie w zycie, na tak szczere zmierzenie si¢ ze swym smutkiem, albo tez na
site przezwyci¢zenia choéby tylko osobistego. Obraz zycia przez nich przedstawiony nie po-
siada prawdy wczucia si¢ w tre$¢ zyciowa, o ktora idzie. Brak glebokosci duchowej wyradza tu
pewien klamliwy i powierzchowny optymizm. (Brzozowski 1959: 231)

Z podziwem dla Dygasifiskiego, za jego rozumna postawe w rozpoznaniu fatalnego smut-
ku, lansowal Brzozowski t¢ ide¢ pisarza, ktora ocalenie dla czlowieka widziala whasnie
w sztuce (sicl). Brzozowski mial przeswiadczenie, ze tworca Margieli dla samego siebie,
w swoim pisarstwie taki azyl odnajdywal. To przypuszczenie krytyka z pewnoscia po-
twierdzaja listy Dygasifiskiego, zwlaszcza prywatne, ktérych dominantg jest szczero$é wy-
znania'’. Najbardziej intymne spostrzezenia na temat wartosci pisania zawarl Dygasifski
w korespondencji z corka'”. Perswadowal jej na przyklad, ze poprzez akt tworzenia, w opi-
sywaniu zycia cztowiek si¢ ,,wychowuje samodzielnie w swoich glebokosciach duchowych”
(Dygasinski 1972: 517). Przedstawiajac walory pracy tworczej, pisarz pozwalal sobie na
projekcje zwierzen takze w tonie mniej rzeczowym, ale za to wyrazisciej odstaniajacym
upodobania i fascynacje:

Jest to [pisanie — przyp. A.S.] co§ w rodzaju snéw dobrych, matzen odleglych od zycia zwy-
klego; nickiedy mozna by to nawet poréwnac z wycieczka w krainy cudownosci nadziemskiej.
(Dygasifiski 1972: 517)

Tworzenie nie stanowito dla Dygasinskiego, oczywiscie, wylacznie dziatania o charakterze
przyjemnosciowym, jakkolwiek zadowolenie i satysfakcja fundujace si¢ na akcie tworczym
czynily podstawe wszelkiej pracy, ktérej zrédlo bylo w wyobrazni: ,,Pierwszy warunek
[pisania — przyp. A.S.] jest 6w pociag, co mu si¢ oprze¢ nie mozna, rozkosz, zabawa
w swojej wlasnej robocie” (Dygasifski 1972: 386). Dygasinski wielokrotnie dzielil si¢
z corky (takze z przyjaciélmi) przykrymi wrazeniami zwiazanymi z uciazliwo$cia dzialan

5 Jakkolwick rozpoznania Prusa czy Orzeszkowej na temat pracy wydaé si¢ moga w pewnym zakresie zbies-

ne ze spostrzezeniami Dygasinskiego.

List jest forma bardzo pojemna i doé¢ szczegdlna w przypadku, gdy autorem bywa pisarz — wéwezas
zyskuje znaczenie jako ,,dokument biograficzny lub laboratorium twérczosci» (Czerminiska 1975: 28).
Listy Dygasiniskiego do corki w duzej mierze aktualizuja sie w funkcji przyjacielsko-intymnej, przybieraja
jednak nierzadko réwnoczesnie ksztalty wypowiedzi parenetycznych (M. Wozniakiewicz-Dziadosz wyod-
rebnita cztery formy gatunkowe listu: urzedowy, parenetyczny, konwencjonalno-towarzyski oraz przyjaciel-
sko-intymny, zob. Wozniakiwicz-Dziadosz 1998:15). Subtelnosci logiczne wylozonych w liscie skompli-
kowanych zagadnien czynia z formy epistolarnej pouczajacy komentarz utrzymany w tonacji mentorskiej.
Jak pisal starozytny teoretyk, ,,ten, kto przetyka list madrymi sentencjami i moralnymi zachetami, juz nie
gawedzi w liscie, ale daje wyklad zza pulpitu” (Demetriusz 2006: 153).
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pisarskich. Doswiadczal kryzyséw tworczych 1 powatpiewal w sensownos$é zmudnej ,,ro-
boty”. Mimo apatii, pisal jednak systematycznie. Tworzenie z latami stawalo si¢ dla niego
doswiadczeniem egzystencjalnym:

Do Debiw si¢ zabralem; idzie to cigzko, a zrobi¢ trzeba: jest mus wewnetrzny, bez ktérego juz
widac zy¢ nie moge. Nalog bazgranial (Dygasifski 1972: 592)'

Ten nalédg rozwijal si¢ nie tylko poprzez prace literacka. Wolno przypuszczaé, ze réwnie
istotne znaczenie odgrywala w zyciu Dygasifiskiego tworczo$¢ korespondencyjna. Pisy-
wal listy bardzo regularnie, dlugie do zony 1 corki, krétsze do znajomych. Mial przy tym
pewnosé, ze korespondencja prywatna stanowi warto$¢ wyjatkowego rodzaju. Po pierw-
sze, ustawiczne pisanie listow ksztalci umiejetnosé poslugiwania si¢ stowem, po drugie
za§ — wyznania czynione w listach prywatnych stajg si¢ z czasem, co oczywiste, waznym
dokumentem. Zaliczane do literatury dokumentu osobistego listy dostarczaja m.in. wie-
dzy socjologicznej 1 psychologicznej, poniewaz sa obrazem duszy nadawcy, a jednoczesnie
ilustruja srodowisko 1 czasy, w jakich autor ich zyje. To dlatego Dygasifski goraco nama-
wial cérke, aby informowala go w listach o wszystkim, o sprawach waznych i blahych,
o odczuciach, spostrzezeniach i myslach. Z rado$cia przyjmowal pomysl Zosi na noto-
wanie codziennych drobiazgéw. Pelen emocji utwierdzal cérke w przeswiadczeniu, ze
decyzja, ktora powzicta, jest wielkiej wagi:

Wiele wrazeni przeslizga si¢ bez §ladu, a Ty je uwigzisz na papierze i zostana tak dla mnie, jak
dla Ciebie. Pisz tylko szczerze, a bez Zadnej pretensji, to bedzie przewyborne. Pisz wszystko:
kogo widujesz na ulicy, kogo odwiedzasz, kto do Ciebie przychodzi, o czym méwicie, opowiadaj
o biurze i stosunkach biurowych — zwyklych i niezwyklych. Malo kto pojmuje warto$¢ takiego
archiwowania Zycia; ale kiedy si¢ zbierze rok okragly, ma to juz warto$¢ nieposlednia i stano-
wi kawalek dokumentu Zyciowego. Znajdziesz w tej robocie jednoczesnie i zadowolenie. Nie
pomijaj stosunkéw z shuzaca, z dzie¢mi, z woznymi biurowymi, tak aby si¢ uwypuklita catos¢
zyciowa, jaka ona jest w rzeczywisto$ci. Notuj, do kogo pisujesz 1 kto Ci odpowiada, co pisze.
Sam od dawna zamierzalem robi¢ cos podobnego i zawsze spetzlo. Totez ciesze¢ si¢ ogromnie,
ze wpadlas na podobny pomyst. Wspominaj nawet o ubraniu swoim, o najzwyczajniejszych fak-
tach 1 wypadkach. Zachecam Cig, Najdrozsza moja, nie tylko w swoim wlasnym interesie, gdyz
przekonasz si¢ sama, jak to picknie bedzie wygladalo, skoro si¢ uzbiera wiazka z calego roku.

(Dygasinski 1972: 604-605)"

Nie prowadzac dziennika, kompensowal sobie Dygasinski ten brak skrupulatnym pisa-
niem listow, zawierajac w nich mozliwie duzo szczegdtoéw o warsztacie tworczym, planach
wydawniczych, ludziach, ktérych spotykal, podrézach, marzeniach, otoczeniu, w ktérym
przebywal, codziennej monotonii. Nie przecenial jednak znaczenia listow w pracy pisar-
skiej. To literatura pickna miata dla Dygasifskiego nieporownywalnie wigksza site¢ oddzia-
lywania: ,,Wprowadza u cztowicka zmiany. Po przeczytaniu ksiazki zaczynamy inaczej ko-
chad, inaczej mysle¢” (Dygasifiski 1953a: 229)%. Dlatego istotne dla niego byto to, jakie
tresci ze sobg niesie dzieto. Rzecz znamienna, ze pisarz daleki byt od promowania literatury

18 7 listu do c6rki z 7 11 1901 roku.

19 List z 24 TV 1901 roku.

20 Nie wszystkie aforyzmy Dygasifiskiego wyzyskuja wlasciwe dla tego gatunku chwyty antytezy i twierdzen

sprzecznych. Wiele uwag pisarza, ujetych w zwiezle formuly, nie zaskakuje ani pod wzgledem stylistycz-
nym, ani znaczeniowym. Bedac powieleniem znanych powszechnie mysli, rozwazania te bywaja dalekie od
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umoralniajacej. Dydaktyzm przyjmowat jako oznake miernosci. Od dziela sztuki literackiej
wymagal, zeby przede wszystkim bylo prawdziwe, a to — mozna si¢ domysla¢ — znaczylo
tez ,artystyczne”. Przekonywal tak oto:

Ze ksiazka oddzialywa, dowodem werteryzm. Nigdy przez moralizowanie nie doprowadzono
by nikogo do tego, aby sobie zycie odbieral. Ale czy dlatego, ze si¢ kto§ moze zarznaé, nie
wyrabia¢ nozoéw i brzytew? — Sztuczne lekarstwa na takie wplywowe ksiazki sa tez niedobre,
gdyz zrazajac do marzycielstwa, o§mieszajac idealizm tatwo pobudzi¢ mlodziez do groszoréb-
stwa, bogatych ozenkéw, katierowiczostwa itd. W ogéle autorzy lekarze sa lichym Zywiotem,
poniewaz artyzm zastepuje u nich tendencja®. (Dygasiriski 1953a: 229)

Identycznos¢ wiarygodnego przedstawienia rzeczywistosci z zasada artystycznosci dziela
jest konceptem, ktéry wypada skonfrontowaé¢ z Arystotelesowska teoria mimesis. U sta-
rozytnego filozofa znajdujemy przyklad, ktéry wyraznie te pojecia rozgranicza. W XXV
rozdziale Poetyki jest powiedziane, ze jesli poeta podjat si¢ nasladowania, ale nie przepro-
wadzil go nalezycie ze wzgledu na swa nieudolno$¢ — popetnil blad istotny dla sztuki
poetyckiej. Jesli natomiast przedstawil co§ niewlasciwie, jak np. konia, ktéry jednoczesnie
podnosi obie prawe tapy, lub cos, co byloby bledem z punktu widzenia medycyny albo
jakiej$ innej sztuki — jego bledu nie mozna zaliczy¢ do wykroczen przeciwko sztuce po-
etyckiej (Arystoteles 1989: 93). Inaczej rzecz przedstawia si¢ u Dygasifiskiego. Klarownie
to wyklada pisarz w jednym z listoéw do corki (z 28 1 1895 roku), formulujac wypowiedz
w rodzaj instruktazu objasniajacego prawidla pisania:

Zupelnie to obojetne, co si¢ robi¢ przedsigbierze: bajka dla dzieci, list do kogos, opis miejsca,
obraz jakiego zdarzenia. Gdy to idzie naprzéd, gdy mysli ptyna i gdy si¢ o tym jednym tylko
mysle¢ musi, to dobrze. WeZ dwie kobiety, mtode pensjonarki, gdy jedna drugiej z calq szcze-
ro$cia, naiwnoscia opowiada, ze oprocz matki, ojca, sidstr i braci kocha jeszcze kogos. Ale to
zt6b z prawda, abys sama prawde uznala i aby ja kazdy uznal. Mniejsza o styl; stylu na §wiecie
nie ma, jest tylko myslenie, uczucie, odczuwanie §wiata i wyrazanie tego na zewnatrz. Wez trzy
kobiety, ktére wieczorem przy herbacie przypinaja bliznim latki. Zréb to tak, jak one robia, ich
stylem, ich spojrzeniami, ich ruchami, fizjognomia, ubiorem, wszystkim, co w nich jest. Jesli to
umiesz odczud, podpatrzeé i potrzebujesz wyrazi¢ na papierze, to dobrze, to tak. Wez matke,
ktora jedyne dziecko stracita. Jesli z nia potrafisz plakaé, czué jej zal, jesli mozesz to wszystko
tatwo wyrazié, jesli myslac o tej scenie masz blyski uczucia i mysli, jesli Ci si¢ narzucaja rézne
okolicznosci, ktérymi te mysli i uczucia mozna dobrze oswietlié, wycieniowad, to dobrze, 16b!
Réb zreszta, co cheesz: siebie same, gdyz siebie same masz pod reka zawsze; ale 16b si¢ bez-
pretensjonalna, nie dlatego, aby sie przedstawic, tylko — aby si¢ zrobi¢ w portrecie rzetelnym,
prawdziwym. Réb nature, tylko nad nia zbyt po ludzku nie czuj, nie ubolewaj, gdyz w niej tego
nie ma; ona jest sama soba, inng od naszych ksiazkowych wyobrazen. Rob fantastyczne bajki,
ale je tworz: niech przed Toba staja anioly lub potwory, ktére przedstawiasz; powinnas widzieé,
jak one pokazuja z¢by gdy si¢ $mieja, jak si¢ wykrzywiaja gdy placza, jak im si¢ oczy iskrza,
jaka barwe i polysk barwy twarze ich maja. Zr6b jedno, drugie, trzecie, a gdy si¢ robota stanie
potrzeba, gdy mysli poczna si¢ koto glowy roic jak pszczoly, to dobrze, to r6b dalej i 16b, a 16b!

(Dygasinski 1972: 385-380)

odkrywczosci, niemniej — warte uwagi ze wzgledu na potrzebe odtworzenia systemu wartosci i wyznacz-
nik6éw estetyki owej osobliwej dziatalnosci pisarskiej.
A Przyklad ten $wiadczy, ze aforystycznie ujeta mysl (tu: ostatnie zdanie cytowanego fragmentu) funkcjonuje
u Dygasiniskiego takze niesamoistnie i moze by¢ w pelni zrozumiala tylko w obrebie kontekstu — podob-

nie jak w tworczosci Aleksandra Swigtochowskiego (zob. Mazan 1994: 173-185).
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Okazuje sig, ze jakkolwiek w obu przypadkach ,,mimetyczny” znaczy tyle samo, co ,,ar-
tystyczny”, to jednak kategoria mimesis znaczyla dla Dygasifiskiego co innego niz dla
Arystotelesa. Réznica tkwita przede wszystkim w tym, ze klasyk dawal przyzwolenie
na zamieszczanie w dziele rzeczy nieprawdopodobnych? (Arystoteles 1989: 94), tzn.
sprzecznych z rozumem 1 faktycznym stanem rzeczy, pozytywistyczny tworca natomiast
nadladowanie kojarzyl z wiernym odtworzeniem §wiata rzeczywistego. Dygasifski radzit
koncentrowac si¢ na szczegole (podpatrzonym), zalecal $cisla obserwacje i rzetelne od-
wzorowywanie spostrzezen w slowach. Nie negowal obecnosci w literaturze istot nadna-
turalnych (cho¢ zakres ich bytnosci zawezil do fantastycznych bajek), domagat si¢ jednak,
zeby wyobrazenia te byly wyraziste, konkretne, plastyczne, czyli prawdopodobne — aby
nie burzyly iluzji rzeczywistosci. Postulat prowadzenia wnikliwych studiéw zmierzajacych
do odtworzenia prawdy, polaczony z koncepcja cztowieka fizjologicznego, w jego natu-
ralnych odruchach, instynktach, emocjach, bez idealizacji — to oczywiscie wyznaczniki
naturalizmu. Podstawowe zalozenia tej poetyki Dygasinski realizowal w swoim pisarstwie
wytrwale, cho¢ nierzadko dawal przyklady innych inspiracji. Byl zdania, ze naturalizm na-
lezy aczy¢ z konsekwencja spolecznych przeobrazen i rola jego w rozwoju historycznym
literatury, jak tez w ewolucji spoleczenistw jest nie do przecenienia:

Pismiennictwo malujac Zycie — twierdzil Dygasifiski — nikogo nie gorszy, a tylko budzi su-
mienie publiczne. Ono jest spowiedzia publiczna. Lotrow, prostytutki tworzy Zycie, a literatura
ujawnia, ze sa.

I kontynuowal, forsujac ideg, ktora szczerze i z entuzjazmem promowal, a nigdy si¢ jej nie
sprzeniewierzyl:

Dzi$ lud na porzadku dziennym i musi by¢ spoteczna literatura ludowa. Literatura ma epoki:
16z, stowikow, chtopéw, szlachty itd. Literatura musi zrobi¢ chtopa, pokazaé, czym on jest.
(Dygasinski 1953a: 223)

Na temat krajoznawstwa, ludoznawstwa i potrzeby tworzenia literatury ludowej Dygasifski
zabieral glos czesto w tekstach publicystycznych. Znaczace sa zwlaszcza artykuly druko-
wane w ,,Wedroweu” w 1886 roku: Krajowa praca (nr 19, 20) 1 Jeszeze o pracy krajowej (nr 24)
oraz w ,,Kurierze Codziennym” w 1885: Chlgpska gagroda (nr 73, 110, 1306).

Aktywno$¢ publicystyczna zaangazowana w popularyzacje idei literatury ludowej, czy
szerzej — spolecznej, nie pozostaje w sprzecznosci z traktowaniem sztuki jako ideatu,
ktérego doniostoscia ,,definiuje si¢” sam tworca. Sztuka otwiera pisarzowi mozliwos§¢ do-
$wiadczania wyjatkowego stanu — wyzwolenia. Dygasinski czul, ze dzigki tworzeniu prze-
zwyci¢zal ograniczenia. Piszac i zyjac w $wiecie literatury, odnosil wrazenie przekraczania
granic wyznaczonych na istnienie zwyktemu czltowiekowi. Wierzyl, ze sa ,liczne sposoby
tworzenia i kto tworzy, jest wolny” (Dygasinski 1953a: 227)*. Paradoksalnie — doznawat
za sprawg, tej wspartej na autopsji wiedzy uczué przykrych. Mial swiadomosé, jak wysoka
ceng placil za swa wolnos¢. Dawal temu wyraz w intymnych listach do zony i corki, ktére

2 Autor Etyki nikomachejskief powiada, ze ,,mniejszy to przeciez blad, jesli artysta nie wie, Ze sarna nie ma ro-

26w, niz jesli ja przedstawi w sposob nienasladowczy”, tj. niezgodny z zasadami sztuki, czyli nieartystyczny.

23 . . L, L. . . .. . ‘- .
Wypowiedzi Dygasinskiego poswiecone literaturze i psychologii twérczoséci warto skonfrontowaé z rozwa-

zaniami Henryka Sienkiewicza na temat niekoniunkturalnosci dzialan artystowskich i wolnosci pisarza (por.
Zabski 1979: 190-192).
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kochal bezgranicznie, a oddalal si¢ od nich z powodu sztuki. Nawet gdy posady guwer-
nerskie, jakie przyjmowal w prywatnych domach ludzi moznych, oferowaly mu rozgo-
ryczenie (a byly dla jego rodziny podstawowym zrédlem dochodu), cenil niepomiernie
spokdj 1 samotnos¢, ktore tam odnajdywal 1 mogl pozytkowaé na prace tworcza. Z tej
przyczyny nieustannie tez blagal swoje kobiety, zone i corke, aby zechcialy mu przebaczy¢
jego egoistyczng potrzebe odosobnienia. Zaklinal, przepraszal i prosil o wyrozumialosé
dla siebie. Dramatycznie przezywajac nierozwigzywalne antynomie zycia, byt Dygasifiski
czlowiekiem autentycznie smutnym, a w smutku swym bardzo delikatnym. Zwazywszy
na jego wlasne rozpoznanie moéwiace, ze warunki, w jakich zyje autor, oddzialywaja na
koloryt dziel, fakty te bez watpienia rzutuja na oblicze pesymizmu, ktéry tworczosé jego
znamionuje, wyznaczajac jej miejsce w bliskosci modernizmu, a z dala od idealistycznych
ztudzen romantycznych. Jest to niewatpliwie pesymizm o poteznej sile, cho¢ ,,wypracowa-
ny” z uzyciem skromnej ludzkiej miary. C6z bowiem mial Dygasiiski do powiedzenia np.
o ,,namaszczonym” romantycznym obowiazku cierpienia za miliony? ,,Niech mi wolno
bedzie — wyjasnial autor Zajgca — powiedzenie takie nazwac jednak przesada. Nawet
najwickszy czlowiek moze cierpie¢ tylko wlasnym sercem i cierpiec za siebie” (Dygasifski
1953a: 222). Odejmujac czlowiekowi patos budowany na utopijnych fasadach, pisarz pro-
jektowal cztowieka nowoczesnego — z pictnem smutku i naznaczonego Igkiem metafi-
zycznym®, Nie godzil sig, by jako$é nowego czlowieka ksztattowala literatura gérnolot-
na, ktorej istote okreslata tres¢ wsparta o nierzeczywiste pojecia i nierzeczywiste uczucia.
Poezja, pouczal Dygasinski, nie moze by¢ niedorzecznoscia®. Jej zadaniem jest obser-
wacja realnego porzadku (chodzilo tu zwlaszcza o obiektywne wniknigcie w zycie ludu
(Dygasinski 1886b: 517), nie za$ nadzwyczajnosé uczuc i woli.

,»ZAntyromantyzm” projektu pisarskiego Adolfa Dygasifiskiego ujawnial si¢ takze w tym,
ze pisarz byl rzecznikiem literatury §wiadomej. To, co powstawalo w natchnieniu, nie mo-
glo by¢ podawane w utworze w wersji pierwotnej, czystej, ,,improwizowanej”. Kazda mysl
nalezalo starannie opracowac: ,,Nic nie szkodzi — pouczal cérke — gdy si¢ jedng rzecz
trzy 1 cztery razy napisze” (Dygasifski 1972: 390)%. Tajniki wlasnego watsztatu autor Go-
dow ycia odkrywal w szczegolach. Mial zwyczaj notowania wszelkich mysli, ktére pozniej
wielokrotnie przeksztalcal, starajac si¢ ujac je w coraz lepsza forme jezykowa. Wysitki je-
zykowe zmierzaly do nadania pomystom zwigzlego, jasnego i mozliwie dobitnego wyrazu.
Ideatem byla dla niego oszczednos¢ wystowienia — Scistosé 1 dosadnosé, jaka znajdowat
u Reja, Skargi i Wujka, jak w takich zdaniach, ktére z upodobaniem cytowal corce: ,,Ko-
niem zartkim nie tyka ziemi” lub ,,Winem wybili sobie z gléw fatygi” (Dygasinski 1972:
390). Nie zawsze, naturalnie, mogl dochowaé wiernosci zasadzie operowania jezykiem
,»zdyscyplinowanym”. Konieczno$¢ pisania zarobkowego, pospiesznego, powodowala, ze
efekty pracy tworczej bywaly rézne.

2 Swiadectwem tego m.in. opowiadanie Demon (por. Gloger 2009; Skata 2013: 192-204).

z Najprostszym sposobem sprawdzania wartosci poezji jest przelozenie jej senséw na jezyk prozy. Taki test
przeprowadzil pisarz, recenzujac wiersz pt. Piesii $ycia autorstwa Klemensa Podwysockiego, drukowany

w ,, Tygodniku Hustrowanym” 12 VI 1886 (Dygasiriski 1886a: 299-300).
%0 List z T 1895 roku.
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Jesli przyznawal Dygasifski sztuce literackiej range wyzsza niz zyciu spolecznemu, to

z pewnoscia w hierarchii bytow sytuowal ja nizej nizli $wiat natury?. Sadzil mianowicie,
ze ,,prawdziwe pickno i prawde tworzy tylko przyroda, a cztowiek o tyle, o ile jest istotnie

wybrancem przyrody, godnym, aby ja reprezentowa¢ i w jej imieniu tworzy¢ arcydzieta

’

(Dygasinski 1884). Gdyby przyszto wyprowadza¢ wnioski dotyczace wartosci pisarstwa
Dygasifiskiego w oparciu o t¢ jego metodg oceny literatury (poréwnawcza wzgledem dziet

natury), nikt nie odméwitby mu zapewne miana ,,wybranica przyrody”. Ide¢ przenikania

w glab natury urzeczywistnial w calym swoim dziele. Ewidentne jest, ze 6w plan reali-

zowal skrupulatnie, z niebywala wrazliwoscia — jak chyba zaden inny twérca®. Wolno

sadzié, ze takze ci, ktérzy niechetnie siegaja po dziela Dygasinskiego, daliby si¢ usposobié

przychylnie do tej formuly. Z pewnoscia przekonywajacym moglby okazaé si¢ juz taki
opis lasu, iglastego i liSciastego:

Bor iglasty! Oto stoi uroczyscie w wyprostowanych kolumnach sosen, jodel, §wierkéw, mo-
drzewi, jak gdyby celem tej spolecznosci zywej bylo uczczenie cisza grobéw. Pachnie zywi-
ca i zaledwie znosi w dziedzictwie swoim istoty liSciaste: boréwke, papro¢, wrzos sztywny
albo te szarozielone roslinki omszone wloskami, a majace listki jakby przybite do ziemi. Cichy
w swych padotach, uroczyscie szumiacy w szczytach stoi las jak cmentarz, zastany igliwiem
obumarlym, galazkami uschlymi, szyszkami, a podloze jego gnie si¢ pod stopami niby trzesa-
wisko. Chodzi si¢ tutaj po cichu...

Ogromnie powazna cisza tu panuje... Rzecz dziwna, jak ja $mie zaklécaé dzigciol tak glo-
$nym kuciem w drzewo albo séjka krzykiem naglym, chrapliwym, wiewiérka fukaniem i zgiel-
kliwym pierzchaniem kedys ku szczytom. (...)

7. krainy posepnego milczenia, w jakie przyoblekaja przyrode igly i szyszki, przejdzmy do
drugiej komnaty boru, ktéra polyskuje $wietnoscia, drga weselem zycia. Jakze tu picknie, ile
tu szczescia przez cale lato! Co to za deby, jakie buki, wiazy, jesiony, klony, lipy, brzozy! Tam
mogles si¢ byl modli¢, a tu, w tej dabrowie rozkosznej, zdejmie ci¢ chyba che¢ do plaséw. So-
sna, $wierk czy modrzew, jezeli si¢ tu gdzie i znajda, wygladaja jak osoby stanu duchownego,
ktore przybyly w goscing na wielkg sale godowa i nie zamaca powszechnej wesolosci. Murawa
haftowana w kwiaty réznowzore, réznobarwne podestata si¢ pod ten $wiat pickny, peten zycia
soczystego, w ktérym czué wyraznie, jak tetnia potoki obfite krwi zielonej.

O, to juz nie lepka limfa zywiczna, plynaca w suchych drzewach szpilkowych! (...)

Tam bylo parno, duszno, zywicznie wonno jak w kosciele na nabozefistwie uroczystym; tu
przez cale lato skwarne panuje §wiezos$¢ orzezwiajaca z tych perel i brylantéw rosy, cudnych
tez, ktére boles¢ czy radosé wyciska z ziemi o zmroku i o $witaniu.

Fitletki, bodziszki, konwalie, storczyki, gozdziki, sasanki, koniczyny, poziomki, cieciorki,
groszki 1 réze dzikie, i glogi, 1 kaliny — malowanki przesliczne. (Dygasifski 1952: 66—68)

27

28

Warto mie¢ jednak na uwadze fakt, Ze natura jest przez pisarza pojmowana ambiwalentnie. Zlozona filozofi¢
Dygasiniskiego budowana na refleksji o niszczacej czlowieka sile przyrody objasnil Zygmunt Szweykowski,
dokumentujac swymi rozpoznaniami antynomicznosé tworczosci autora Beldonka (Szweykowski 1938).

Sposréd pozytywistoéw jeszeze Elize Orzeszkowa wyrdznia szezegdlna czutosé dla swiata przyrody. Ale, jak
zauwaza badacz tej tworczosci, zoologia i ornitologia zajmuja w jej utworach mniej miejsca niz botanika
(Budrewicz 2012: 33). Pisarstwo Orzeszkowe]j nie poswiadcza takiego sposobu prezentowania zwierzat
i,,sympatycznego” wnikania w ich psychike, ktory prowadziltby, jak u autora Beldonka, na przyklad do
ksztaltowania narracji z perspektywy zwierzecej (psiej, oslej albo zajeczej). Nie bez powodu Dygasifiski
zostal uznany za ,,rewelatora psychologizmu zwierzecego” — okreslenie J.E. Plomieriskiego (Plomieriski
1939). Niewatpliwym jest jednakze fakt, Zze oboje pisarze, Dygasiniski i Orzeszkowa, byli zaangazowani
(niezaleznie od siebie) w tworzenie tego, co Tadeusz Budrewicz okresla ,,mitem ziemi rodzimej i moralnego

obowiazku pracy dla niej” (Budrewicz 2010: 252).
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Przedstawiony opis pelni funkeje liryczng — jak w powiesci mtodopolskiej (Budrewicz
2010). Ale nie ma w nim jeszcze tego (cytat jest fragmentaryczny), z czego pisarstwo
Dygasifiskiego stynie: w lesnych ostepach zawsze panuje niebywaly ruch wszelkich stwo-
rzet — sa owady, ptaki i inne zwierz¢ta. Autor Zgjgea nie tylko analizowal zachowania
przedstawicieli roznych gatunkéw fauny i1 ekspresywnie ten behawioryzm prezentowal,
ale tez dawal przyklad, Ze na rzeczywistos¢ mozna patrzec z perspektywy innej niz ludzka.
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