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DRAMAT PRZECIW POWIESCI
NOWE POJECIE TWORCZOSCI W TRANSFORMOWANYM SARTRYZMIE

Estetyczne i krytycznoliterackie poglady Sartre’a ulegly w ciagu ostat-
nich pietnastu lat przemianom odznaczajacym sie nieraz znamieniem auto-
krytyki. Wyznawcy wezesnego i radykalnego egzystencjalizmu z okresu
L’Etre et le néant (1943) powinni zdaé sobie z tego sprawe: w przeciwnym
wypadku upasé musi wiara w dawne fetysze ,,absurdalnej’ wolnosci, dzis
przez samego Sartre’a obalone. Nowa koncepcja stworzona w ideowym
warsztacie francuskiego myéliciela odrzuca koncepcje dawne. I jest w tym
Jean Paul Sartre o wiele bardziej ,,sartrowski”, niz sie to wydaje jego epi-
gonom, trzymajacym sie §cile tylko tego, co bylo, a co wlasSciwie jest grze-
chem gléwnym przeciwko tezom egzystencjalizmu in statu nascendi (albo-
wiem ten nigdy nie wyprowadzal egzystencji ze stanéw minionych, po-
przednich...). Zmieniajg sie, lub tez ulegaja destrukeji pojecia bohaterstwa
(a takze dramatycznego czy w ogole literackiego bohatera). Na nowo wy-
lozona zostala kategoria tzw. tworczej osobowosei, szczegélnie na przy-
kladzie Gustava Flauberta. Powie$é jako jedna z gléwnych kategorii ga-
tunkowych poddana zostala — mniejszej czy wiekszej — dyskwalifikacji,
a przeciwstawiono jej dramat jako ucielesnienie mitu. Podstawowe pojecia
freudowskiej psychoanalizy poddane zostaly krytyce; Sartre nie przyjmuje
jej jezyka fizjologii i biologii, ostro przeciwstawiajac sie mitologizowaniu
podswiadomosei.

Estetyczna i teoretycznoliteracka problematyka bylego przywédey ,,le-
Wwicowego”, radykalnego egzystencjalizmu znalazla sie w nowej sytuacji.
Jest inaczej — a zazwyczaj z gruntu inaczej — sytuowana, orientowana.
Postepowala w slad za przemianami i przesunieciami w filozoficznym
mysleniu Sartre’a — to bylo zawsze $§cisle zwigzane z literackim mysleniem
(w literaturze, przez nig i w mysleniu o niej).

Juz w r. 1957 — gdy powstala pierwsza wersja zwartego studium in-
formacyjnego Marksizm i egzystencjalizm (drukowala je polska , Twor-



40 Oleg Sus

cz08¢” 1) — dazyl Sartre do brzeprowadzenia zasadniczej transformacji
pierwotnego egzystencjalizmu, ktory jakby spokornial i stal sie zawezony.
Wazne jest, co prawda, ze francuski mys$liciel siegal juz wowczas do sa-
mych podstaw swej wczesnej mauki. Jednak gleboka wewnetrzng prze-
miang w pogladach Sartre’a po drugiej wojnie swiatowej przynosi cze-
sciowo w usystematyzowanej postaci Krytyka dialektycznego rozumu
z r. 1960 2, czeSciowo ,,in margine” w postaci radykalnej ,,autodestrukeji”
wezesnego egzystencjalizmu wywiad udzielony przez Sartre'a redaktorom
angielskiego czasopisma ,New Left Revue”, wydrukowany zas o dziesieé¢
lat pézniej, w r. 1970 3. Filozoficzna autokrytyka i nowa interpretacja fun-
damentalnych pojeé — wlasnie tych z lat czterdziestych — ukazujg dwu-
kierunkowos¢ w przemianach sartryzmu. Z jednej strony jest to trzezwe
budowanie nowej adekwatnosci myslenia — filozoficznego i este-
tycznego — w stosunku do odkrytej rzeczywistosci, poprzednio bedacej
.,W nawiasie”. Jest to proba zmierzenia sie w sposob pojeciowy z nowa
globalng rzeczywistoscia, naprawde doswiadezong, wytlaczajagca dawny
kompleks doswiadczen z lat wojny 1 okupacji. I wlasnie tu Sartre kon-
statuje, ze i jego wlasna nauka miala swe oblicze uwarunkowane ,do-
$wiadczonym zwiazkiem'’, jak powiedzialby Wilhelm Dilthey. Nie jest
wiec rzecza dziwng, ze Sartre wraca dzisiaj do filozoficznej teorii ,,do-
Swiadezenia” lub ,do$wiadczonego” (le vécu); ,,doswiadczone” ma mu
wytworzyé laczniki miedzy dawng wolng egzystencjag a nowo
rozumiang egzystencja spoleczng czlowieka, ktéry zyje w Swie-
cie rzeczy, uwarunkowan i determinacji. (Albowiem ,dodwiadczenie”
roéwna sie tez przezyciu i uznaniu wladzy rzeczy, przyjeciu spolecznych
uwarunkowan czlowieka.) Z drugiej jednak strony przebiega przebudowa
i destrukcja bylego radykalnego egzystencjalizmu absurdalnej ludzkiej
wolnoéci na drodze wewnetrznej krytyki pojeciowej. Pojecia maja by¢
weryfikowane za po$rednictwem owej nowej rzeczywistosci, kiérg jest
na nowo okreé§lana zasadnicza zmiana wlasciwej mySlicielowi empirii po-
wojennego $wiata. Pojecia sg poddane przewartoSciowaniom, jakiemus
»przedefiniowaniu” (Umdefinieren). Podstawowa préba ,sytuacji” po-
zostaje jednak usankcjonowana juz konstatacjami wezesnego egzysten-
cjalizmu: jesteémy bez litosci i nieodwolalnie sytuowani. Kiedy$ jednak
bylo dla Sartre’a i usytuowanie (I’étre-au-monde) bytowo oraz szczerze
egzystencjalne, tj. bylo czysto indywidualne, jednostkowe, przezywane

1J. P. Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, , Tworczo$€” 1957, nr 4, s. 33—179
(polski przeklad J. Lisowskiego na prawach rekopisu).

? J.P. Sartre, Critique de la raison dialectigue, Paris 1960.

3 Wywiad z Sartre’em ukazal sie réwniez w innych czasopismach; tutaj cyt. za
wersjg niemiecka podang przez czasopismo ,Konkret”: J.P. Sartre, Marx ist bes-
ser als Freud, ,Konkret” 1970, nr 7, z 26 marca, s. 23.
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przez absurdalnie wolnych ludzi, izolowanych od siebie przez ich subiek-
tywizm, Dzi$ sytuacja ,,usytuowania” zmienila sie od podstaw — a z nig
1 dalsze pojecia sartryzmu. (Nie sa wiec calkowicie odrzucane, ale i przy
»burzeniu” starych tresci pozostaje mieco z podstawowych ,muréow’.)
Transformuje sie w zasadniczy sposob — juz od lat pieédziesigtych — po-
jecia wolno$ci, a takze wyboru.

W 1970 roku zostaly w wywiadzie Sartre’a te transformacje i auto-
krytyczne analizy podane w postaci mniej czy wiecej skrystalizowanych
tez, ale wlasnie wskutek tego sg one ,odsloniete” i zwracajg uwage. Uka-
zuje sie tez to, co juz opisaliSmy jako nastepstwo empirycznej ,reformy”
wezesnego egzystencjalizmu kontynuowanego w pracy L’Etre et le néant:
a wiec proba stworzenia koegzystencji czlowieka . uwarunkowanego”
z czlowiekiem ,,wybierajagcym”. Jesli wysuwa sie w Krytyce dialektycz-
nego rozumu kategorie posrednie, to w wywiadzie z r. 1970 wystepuje
konkretna antropologia Sartre’a jako nauka o czlowieku spolecz-
nie okre$lonym. Ten homo conditionalis jest teraz punktem prze-
cigcia, w ktorym spotykajg sie dwie réznokierunkowe sily: podstawe
tworzy spolecznie uwarunkowana plaszczyzna ludzkiego bytu, na ktorej
wolnos¢ jest mozliwa dopiero w kontekscie tych uwarunkowan jako mi-
nimalizowana transcendencja, jako co$, co o niewiele prze-
kracza warunki dane z zewnatrz: ,.Jest to ten drobny ruch czynigcy z isto-
ty we wszystkim spolecznie uwarunkowang osobe, ktora juz nie prezen-
tuje wszystkiego, co bylo jej dane przez uwarunkowanie” ¢, I ta minima-
lizacja aktywnej przestrzeni tzw. wolnego wyboru jest teraz dla Sartre’a
najbardziej charakterystyczna.

Wilasnie ten maly, zminimalizowany ,rozstep” miedzy uwarunkowa-
niem a jego transcendencja umozliwia wolno$é dzialania — a w ten sposob
réwniez tworczos¢ artystyczng. Takze kreacja nie moze unikngé spolecznej
determinacji swego twoércy — autora. Ale z osoby empiryeznej pochlo-
nigtej przez spoleczne usytuowanie tworca nie staje sie sobg tylko wsku-
tek tego, ze te uwarunkowania ,,uzewnetrznia”. Tak, bierze doslownie na
siebie te zewnetrzne dane i tak wybiera sobie sposéb, czym dla
niego beda, jak sie w tym ,wzieciu-na-siebie” wyladuje, przezyje, tj.
»uwewnetrzni” (,,zinterioryzuje'), a zatem mnada im znaczenie. Warunki
przywiodly np. Jeana Genéta do tego, ze stal sie zlodziejem. Uczynily
Zz niego zlodzieja. Wzial te role na siebie, rzekl: , Jestem zlodziejem”, a juz
to male zréznicowanie miedzy caloScia nalozonych warunkéw a ich
»uchwyceniem” oznaczalo wedlug Sartre’a poczatek procesu, w czasie kto-
rego Genét stal sie literackim twéreca (por. tez Sartre’a Saint-Genét, co-
médien et martyr).

Y Sartre, Marx ist besser als Freud, s, 24.
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Jakze daleko jesteSmy od slynnych tez wczesnego egzystencjalnego
radykalizmu, ktére kiedys rzucil ich autor, by staly sie potem w ustach
innych przyslowiami lub frazesami: ,,WolnoS§é to wygnanie, a ja jestem
skazany na wolno$¢” (Sartre). Czlowiek byl przy tym mnieodwolalnie wol-
ny, wolno$¢ stala sie koniecznym, ,przyrodzonym”, ale takze absurdal-
nym nastepstwem ludzkiej egzystencji, nastepstwem rzucenia czlowieka
w $wiat, jego ,istotnej” egzystencji jako In-der-Welt-Sein. Ludzkie by¢
réwnalo sie ,,byé-na-wolnosci”. Czlowiek wybieral sam siebie poprzez
swoje czyny, wszystkie zewnetrzne poreczenia i oparcia byly mu ode-
brane. Takze ,drugie” Ja (to znaczy: Ty) nie moglo mu w niczym pomée
ani go wesprze¢. ByliSmy bez przerwy skazani na wolnosé. Totalnosé ludz-
kiej wolno$ci oznaczala jednak réwnoczesnie wolnosé w projekcji swiata
przedstawianego. I ten byl tworzony nie na podstawie uprzednio poczy-
nionych zalozen czy nie urzeczywistnionych planéw, ukierunkowanych na
nieokreslong przyszlosé, lecz poprzez stale obeeny akt wyboru dziejacego
sie teraz i tutaj: ,,Czlowiek jest niczym innym, jak swoim wlasnym pro-
jektem, nie egzystuje, dopdki sie nie urzeczywistni; nie jest niczym in-
nym, jak sumg swych czynéw, niczym innym, jak wlasnym zyciem”
(Sartre).

Tak to — wedlug weczesnego egzystencjalizmu — czlowiek jest w swej
wolnosdci—wyborze—autoprojekcji sam. Sam 2z siebie
,wystaje” (ex-sistere): wolnosé jest jego losem, jego wyrokiem. Nie ma
od miej wyjatku, jest absolutna. Nawet rzeczywisto§¢ rzeczy dookola nas
nie narusza tej absolutnej wolnosci jako bezdyskusyjnego stanu egzysto-
wania. I nawet w L’Etre et le néant Sartre jednak nie popieral faktycz-
nosci $§wiata zewnetrznego, jego warunkéw i determinantéw, od ktérych
czlowiek jest tak czy inaczej uzalezniony. Wolnosé czlowieka byla wciaz
uwarunkowana tym, co i jak czlowiek czyni przy zewnetrznym nacisku
rzeczy, jak je na siebie bierze, co z nich sam dla siebie robi — jakie mia-
nowicie nadaje im znaczenia i jak je sam w sobie przezywa. Poprzez akt
wyboru wybiera sobie, wcigz dla siebie i na swe ryzyko, ten sposob,
w jaki bedzie — powiedzmy — podlega¢ rzeczom, a zatem w tym przy-
padku wybiera forme swej biernos$ci. I tak czlowiek wlasciwie
wybiera modus swej wybieralnosci, wybiera sobie ten modus, poprzez
ktéry bedzie ,,wybierany”, wybiera uzaleznienia od okreslonego kontek-
stu, oddzialywanie okolicznosci i §rodowiska na podmiot w nim umie-
szczony. Mozna by paradoksalnie rzec, ze w lym pojeciu Sartre’a na
wlasng odpowiedzialno§é wybieramy sobie i swoja niewole.

Ale w 1970 roku Sartre poprzednia wolnos$é totalng zastepuje trzezwg
kategoria wolnoSci cze$ciowej, partykularnej, ktéra de facto staje
si¢ czym$ w rodzaju nadbudowy nad czlowiekiem, widzianym jako uwa-
runkowana istota spoleczna. Uwarunkowany czlowiek w swej dzialalnoéci
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produkuje wolnos¢ juz tylko jako minimalizowane kroki tam,
gdzie odlgcza sie od sumy swych uwarunkowan i determinacji. Radykalne
pojecie wolnosci in extremis traci w ten sposob pierwotng ,czysto$é”, na-
wet jezeli byla ona mozliwa tylko w myS$leniu absolutystycznym. Pojawia
sie hybrydyzacja, zmieszanie i ujednolicanie punktéw widzenia. Wynurza
si¢ wiec tak ,redukowana” wolnosé jako co§ partykularnego, co jest kopig
i wyrazem czlowieka uwarunkowanego (o czlowieku wolnym w pierwot-
nym znaczeniu Sartre juz nie mowi). Ale jednoczes$nie gléwna kategoria
wolnosci ulega rozkladowi, dysocjacji, rozpadowi. Miara jej relaty w-
nosci (tj. stosunku do czlowieka uwarunkowanego) przewaza teraz nad
jej absolutyzacja, wykrystalizowana w pojeciu wolnosci poprzez
wybor, wolnosci nie uwarunkowanej zadnymi sytuacjami minionymi,
stwierdzonymi lub obiektywizowanymi w tzw. Srodowisku, ucisku spo-
lecznym, zwyczaju itd. Homo conditionalis wytworzony przez Sartre’a jest
wedltug stéw filozofa , produktem nowej powojennej rzeczywistosci”: byla
to, i ponoé jest, rzeczywistosé spoleczenstwa. W czasie oku-
pacji Francji podczas drugiej wojny $wiatowej oraz w walce przeciwko
nazistom oddzialywala i zyla calkowicie inna rzeczywisto§¢ — przynaj-
mniej wedlug Sartre’a — i ta wytwarzala filozofie, a takze i estetyke
udowadniajaca mozliwo$é wolnego wyboru w kazdej sytuacji. Byla to
rzeczywistos§¢é bohaterstwa, fraktowana dzi§ przez Sartre’a
jako ,falszywa empiria”. (Co ma swe specyficzne nastepstwa w przesunie-
ciach przebiegajacych wewnatrz hierarchii gatunkéw, jak réwniez w cha-
rakterologii postaci prozy i dramatu.) Nalezy jednak watplié, czy takie
wartosciowanie odpowiada rzeczywistemu rozdzialowi miedzy obydwoma
schematami typologicznymi uogélniajacymi rzeczywisto$é bohaterstwa
1 rzeczywistosé ,spoleczenstwa”, Idzie zatem o rzeczywistosci w sposéb
autentyczny doswiadczone, ,interioryzowane”, a sama rzeczywisto$é¢ bo-
hatera walki podziemnej nie jest czyms, co staloby calkiem poza rze-
czywistoScia wyplywajaca z doswiadezen spoleczenstwa i czlowieka spo-
tecznego: idzie tu w istocie tylko o graniczny przypadek akeji, projektéow
rewolucyjnych jednostek wsréd spoleczenstwa pokonanego w walce i rzu-
conego w sytuacje ekstremalna, w ktoérej sie kazdy czyn indywidualny
W specyficzny sposéb ,wydziela”, ,wylacza” — inaczej niz w sytuacji
spolecznej normalnosci. Okres aktywnej walki z nazistami przyniost prébe
bohaterstwa. Uwieziony, meczony i stracony bojownik ruchu oporu na-
brat dla wezesnego egzystencjalizmu — a zwlaszeza dla Sartre’a — zna-
czenia osobowego mitu. Byl to réwniez mit wolnego wyboru bo-
jownika, rzuconego przez historie na pastwe alternatywy: Sartre ze znacz-
nym uproszczeniem interpretuje ja jako problem fizycznej odpornosci,
zatem widomie jako co§ pozaspolecznego: ,Katastrofa wojenna
nauczyla mnie — jak wszystkich, ktérzy brali w niej udzial — rzeczywi-
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stosci bohaterstwa. Naturalnie nie mojego wlasnego bohaterstwa; wyko-
natem tylko kilka mniej waznych rozkazéw. A przeciez wieziony i me-
czony bojownik ruchu oporu nabral dla mas znaczenia osobowego mitu.
Czy potrafiliby$my wytrzymaé takze tortury? Woéwezas szlo tylko o pro-
blem fizycznej wytrzymalosci, nie o oszustwo historii lub o pulapke losu.
Czlowiek meczony: co zrobi? Albo bedzie méwil, albo bedzie milczal. To
nazywam rzeczywistoscig bohaterstwa, ktora jest probg falszywa” 5.

Pozostawmy chwilowo na boku okreslenie tej rzeczywistosci jako cze-
gos falszywego. Idzie o to, ze Sartre w r. 1970 przeprowadza autokry-
tyczng analize podstawowych pojeé wolnosci i wyboru. Wazne jest, ze
historycznie relatywizuje i tlumaczy jako podswiadomy odruch okreslone
sytuacje dziejowe. Odbiera im w ten spos6b poprzednia posta¢ absolutna.
Ale wskutek tego zmienia sie pojecie bohatera i postaci w dziele drama-
tycznym, przede wszystkim u Sartre’a, a w zwiagzku z tym i w jego poe-
tyce (zwlaszcza w warto§ciowaniu genologicznym). Oto nastepuje autokry-
tyczny rozbidr. Sam Sartre uwaza swe pierwsze dramaty za najbardziej
charakterystyczne wlasnie dla atmosfery okresu wojennego i dzialania
w warunkach wymagajgcych odpornosei. Kiedys$ okreslal je mianem ,,tea-
tru wolnosci”. Ale dzi§ jest rozgoryczony wlasng przedmows do edycji
Much (1943) i Przy drzwiach zamknietych (1944), gdzie bronil tezy, ze
czlowiek jest zawsze i we wszystkich okolicznosciach wolny w swoim
wyborze, bez wzgledu na to, czy stanie sie zdrajeg, czy nie. W wywiadzie
z r. 1970 okreslil to lapidarnie: , To niewiarygodne: wtedy rzeczywiscie
tak myslalem!”

Zmienia sie calkowicie nie tylko pojecie bohatera. (Juz w sztuce Diabel
i Pan Bdg (1951) wystepuje posta¢ Henryka, ktéry po prostu wybieraé
nie moze i jest wrecz zdeterminowany przez swa sytuacje.) Sartre od
nowa wartosciuje réwniez wyrazowe mozliwosci powiesci i dramatu. Na
pierwszy rzut oka zdawac by sie moglo, ze bedzie uwazal epike powie-
Sciowg za $rodek mniej wiecej adekwatny do ujecia i ,uchwycenia” czlo-
wieka uwarunkowanego. A jednak powiesé zostala zdyskwalifikowana.
Sartre — bedacy, nawiasem mowige, takze powiesciopisarzem — wyrzeka
sig jej. Przeciwstawia jej dramat i tworzy mocno schematyczng hierarchie,
z jednej strony funkcjonuje w niej powies¢é z obnizona ,poetycka” war-
toScig, z ktérag konkuruja inne, pozaestetyczne systemy interpretacyjne.
Po przeciwnej stronie umieszczony zostal dramat pojmowany jako mif,
ktéry pono¢ nie jest zmuszony do pasozytowania na ideologiczno-filozo-
ficznych systemach i na ich aparacie pojeciowym. Powie$¢ jest wedlug
tego wykladu, mocno zreszta uproszczonego, stale zagrozona — jesli tak
mozna rzec — ,konceptualizmem”. Nie zostala bowiem dla niej wytwo-

5 Ibidem.
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rzona zadna ,,technika” literacka, ktéra by pozwalala przedstawi¢ postaci
tak, jak pozwala na to np. interpretacja marksistowska lub psychoanali-
tyczna. A jeéli jaki§ autor podejmie prébe przeniesienia tych metod inter-
pretacyjnych do struktury powiesciowej, wowcezas likwiduje podstawe
bytu powiesci. Naturalny $wiat powieSci juz nie istnieje, zyje jednak
(podobno) okreslony typ powiesciowy, tzw. naiwna lub spontaniczna po-
wiesé, w rozumieniu Sartre’a (choc¢ jej blizej nie wyodrebnia) ¢. Ale nawet
i ten $wiat nie jest autochtoniczny, on réowniez funkcjonuje na zapleczu
refleksyjnych interpretacji tych ,obrazéw” $wiata. (Sartre twierdzi, ze
i autor tzw. powiesci spontanicznej musi dzi§ calkiem Swiadomie zrezy-
gnowa¢ z pewnych uniwersalnych metod prezentacji §wiata oraz ludzkiej
egzystencji, a w ten sposéb jego reakcje kladg kres spontanicznosci.)
Céz wiec rzec mozna o uproszczonym modelu Sartre’a ,dramat prze-
ciwko powiesci”? W pierwszym rzedzie to, ze trzeba uwazaé¢ go za czysty
schemat zwigzany z okre§long sytuacjg indywidualng poetyki sartryzmu.
Teoretycznie — a znaczy to réwniez: obiektywnie — rozdzial ten jest
trudny do utrzymania. Genologiczne zréznicowanie miedzy tworzywem
prozatorskim a dramatycznym jest tu wlasciwie uznane za substancjalnie
asymetryezng alternatywe. I w koncu daje sie do Sartre’a zastosowaé jego
wlasne zdanie z r. 1970 (do Sartre’a, nie do ogélnej teorii): ,Teatr
oznacza dla mnie w istocie mit’. Ale co sie wtedy dzieje
z owym ,homo conditionalis”, ktéry zastapil dawnego bohatera zwigza-
nego z kategoria absurdalnej wolnosci? Czemu nie zostal rzeczowo ,,0sa-
dzony” w utworze powiesciowym, gdzie moglyby by¢ przedstawione juz
drobiazgowo wszystkie formy jego uczestnictwa w strukturze spoleczen-
stwa, klasy, stanu, rodziny itd.? Niedowierzanie powiesci jest przez Sar-
tre’a motywowane tym, Ze zaprzecza jej zdolnosci do wytwarzania ar-
chetypoéw, Ze jest dla niego za malo ,antropologiczna”. Jesli pozo-
stawimy na uboczu tzw. powie$é naiwna (ta zreszta nie zostala zdefinio-
wana), to proza oparta na fikeji jest apriorycznie dyskwalifikowana juz
przez to, ze stawia sie nad nia deskryptywng mozliwos¢ ,naturalne-
go” zapisu, np. na taSmie magnetofonowej, wiernie dokumentujgcej
klétnie drobnomieszczanskiego malzenstwa. Dwa, trzy takie studia maja
wystarczy¢ do zakwestionowania wartosci kazdej powiesci o zyciu tego
drobnomieszczanistwa 7. (Podobne poglady sa jednak dzisiaj — po wszyst-
kich prébach z tzw. literaturg faktu — juz od dwudziestu lat nie tylko nie-
autentyczne, ale takze teoretycznie bezzasadne) W dodatku przedmiot
poréwnania stanowig zjawiska nieporéwnywalne: dwa typy wypowiedzi
o czlowieku, ktérych funkcja w istotny sposéb sie rézni, podobnie jak

8 Ibidem, s. 28.
7 Ibidem.
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rézni sie tzw. informacja estetyczna od informacji se-
mantycznej (rzeczowo komunikujacej). Powiesé zostala tu jakby zre-
dukowana do systemu refleksji, dyskursji i deskrypcji — aczkolwiek nie
powiedziano tego wprost. Zaprzecza sig jej mozliwosci wytworzenia i prze-
kazania eidosu, w ktérym nawet i tematyka dnia powszedniego urasta do
rangi mitu, w ktérym z banalnosci codziennego zycia wytwarza sie ,.eide-
tyczny” archetyp egzystencji. Dodajmy na marginesie, ze taka przepasé
miedzy powiescig i dramatem jest trudna do zalozenia w samej strukturze
literackiej, albowiem struktura powiesci musialaby by¢ wlasdnie z literac-
kiego punktu widzenia toto genere inna, absolutnie inna niz dramatycz-
na — i musialaby byé jej zaprzeczona jakakolwiek mozliwos¢ ,,mitotwor-
cza’... Jak sie wydaje, po dokonaniu krytyki personalistycznego mitu
bohaterstwa we wczesnym egzystencjalizmie doszed! do indywidualnej
poetyki Sartre’a w latach siedemdziesiatych nowy ,,mit” — jesli tak moz-
na rzec — ,mit” dramatycznego ,mitu”, wyrastajacy z hipostazowania
podzialéw genologicznych. Nalezaloby teraz zbada¢, jak sie ujawnia ten
nowo proponowany ,homo conditionalis” w owym dramatycznym micie.
Ale na to pytanie wywiad z r. 1970 nie daje juz odpowiedzi. By¢ moze,
przyniesie ja wielka rozprawa Sartre’a o Flaubercie.

Przelozyl Jacek Kolbuszewski

DRAMA VERSUS NOVEL
SUMMARY

The transformed Sartrism of to-day undertakes a self-critical analysis of the
primary concepts of freedom, choice and heroism, as they were enunciated by Jean-
Paul Sartre in the first stage of his radical early existentialism. Sartre renders these
concepts historically relative interpreting them as a reflex of certain historical situa-
tions. He divests his concepts of their initial absolute form, which becomes evident
even in Sartre’s ideas on theory of literature. Our view is convincingly supported by
an interview with Jean-Paul Sartre published in 1970 in England in “The New Left
Review” and then in Germany in the review “Konkret” (also in 1970). First of all,
the conception of a hero — as well as of dramatic characters in general — has been
changed. At the same time Sartre criticizes the poetics of his own early dramatic
pieces of the time of resistance-movement, not acknowledging any more his initial
thesis that man is free in his choice at all times and under all circumstances.
Further, Sartre gives a new interprefation and evaluation of the expressive powers
of novel and drama, touching even upon some genological questions. In his new
conception Jean-Paul Sartre disqualifies novel, and what is even more important,
he abandons novel at all—in spite of the fact that he is a novelist himself. He
opposes drama to novel and establishes a kind of very simplifying hierarchy. Al one
pole of the hierarchy there is novel with the allegedly debased, decreased noetical
value, concurring with other, extra-aesthetic systems of interpretation (e.g., with psy-
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choanalytic or Marxist interpretations). At the other pole of the hierarchy there is
drama conceived as myth which is not obliged to live as a parasite on ideological-
philosophical systems and on their conceptual apparatuses. This simplifying model
“Drama versus Novel”, however, is merely a pattern that is connected more or less
with a certain situation of the individual poetics of Sartrism, From a theoretical,
i.e. objective, point of view this disjunction can hardly be maintained and scienti-
fically generalized. Sartre admits that, from his point of view, theatre means myth,
and from this very standpoint he motivates his devaluation of novel. He denies
that novel is able to constitute “archetypes”. Such a radical cut between drama and
novel necessarily leads to hypostazing of genological difference within literary
structures.

Oleg Sus



