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Streszczenia. Artykul opisuje szereg zagadnien zwigzanych z nauczaniem gatunku prosby po
polsku w srodowisku rosyjskojezycznym. Autorka podkresla, ze mimo bliskosci jezykow, duza liczba
pozornych podobienstw w zakresie wyrazania prosby w rzeczywistosci okazuje si¢ roznicami: funk-
cjonalnie wyraz prosze wcale nie jest tozsamy ze swoim odpowiednikiem stownikowym w jezyku
rosyjskim. Jednocze$nie autorka stwierdza, ze istniejace podreczniki jezyka polskiego jako obcego
(jpjo) w sposob konsekwentny nauczajg tylko jednego sformutowania prosby, ktore — po doktadniej-
szej analizie — nie przedstawia si¢ juz zasadniczo jako uniwersalne i neutralne. W koncowej czgsci
artykutu proponowane sg rozne drogi do przyzwycigzenia zaistnialej tendencji i urozmaicenia ksztal-
towanego u uczniéw zasobu formutek grzeczno$ciowych z zakresu wyrazania prosby.

Prosba stanowi jeden z podstawowych gatunkéw mowy i jednocze$nie jest
jednym z gatunkéw najbardziej potrzebnych w komunikacji — migdzy rodzimymi
uzytkownikami jezyka, a takze miedzy obcokrajowcami (nawet tymi dopiero
zaczynajacymi mowic po polsku) i rodzimymi uzytkownikami jezyka. Jezeli spro-
bujemy wyobrazi¢ sobie zycie obcokrajowca w Polsce (rowniez jakiegokolwiek
cudzoziemca w jakimkolwiek innym kraju) od momentu jego przyjazdu do kraju,
to okaze si¢, ze po prosbe bedzie siggat duzo czesciej niz po jakikolwiek inny
gatunek mowy, z wyjatkiem form uzywanych podczas witania si¢/zegnania sig.

Obiektywnie prosba ma duzo wigksza frekwencje niz np. przedstawianie sig.
Jest to gatunek uzytkowy, a skutecznos¢ jego zastosowania sprawdza si¢ dostow-
nie na poczekaniu. Reakcja na skuteczng, poprawnie sformutowang prosbe sa
odpowiednie dziatania wspotrozmdowcy, natomiast prosba wyrazona niewlasciwie
powoduje zamieszanie i stanowi zrodto nieporozumien. Powazniejszymi skutkami
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moga by¢ sytuacje konfliktowe, odmieszenie si¢ oraz inne stresujgce nastgpstwa,
ktorych obcokrajowiec moéwiacy w jezyku obcym staje si¢ Swiadom najczesciej
w momencie najmniej dla niego spodziewanym. Rodzimy uzytkownik jezyka
wyrozumiale traktuje obcokrajowca, szczegélnie tego moéwigcego bardzo Zle.
W miar¢ wzrostu poziomu jezykowego zaawansowania rosng roOwniez stawiane
wobec rozmdéwcy wymogi, w tym dotyczace znajomosci etykiety jezykowej.
Mozliwos¢ sprawdzenia skutecznosci prosby w toku interakcji komunika-
cyjnej rozni ten gatunek od wielu innych gatunkéw mowy, opanowywanych na
poziomie Al. Ten fakt zastanawia, bo tradycyjna nauke jezyka rozpoczyna sie
zazwyczaj od gatunkéw deklaratywnych: duzo opowiadamy o sobie, swoim imie-
niu, swojej rodzinie i sprawach. Jak pokazuje dokladna analiza podrecznikow,
mniej uwagi poswigcamy nauce prawdziwie owocnej interakcji jezykowe;.
Zadaniem niniejszego artykutu nie jest doglebna analiza miejsca prosby jako
gatunku obecnego w inwentarzu komunikacyjnym rodzimych uzytkownikéw
jezykow polskiego i rosyjskiego oraz implikacji kulturowych zwiazanych z prosba
jako taka. Niestety, na to nie pozwala ograniczony zakres niniejszej publikacji.
Natomiast celowe wydaje si¢ badanie tego, jak nauczamy prosby i co stanowi
w tym procesie trudnos¢ metodologiczng badz jezykowa. W zwiazku z tym jako
glowng metode przyjmiemy analize istniejacych podrecznikdéw do nauki jpjo oraz
przyktadéw zawierajacych charakterystyczne btedy interferencyjne, czyli upra-
wiang m in. przez Ann¢ Wierzbickg (Wierzbicka 2003, s. 32) metode¢ case studies.

1. PROSBA W PODRECZNIKACH
DO NAUKI JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Ze wszystkich podrecznikéw do nauki jpjo tylko jeden zaczyna si¢ od nauki
prosby — jest to Hurra!!! Po polsku 1 (Malolepsza, Szymkiewicz 2006). Pierwsza
(w zasadzie zerowa) lekcja nazywa si¢ ,,Prosz¢ powtorzy¢!” Tu uczacy si¢ opano-
wuja formutki wazne na pierwszych lekcjach (,,Prosze¢ napisa¢!”, ,,Prosze przeczy-
ta¢!””) oraz pomocne w radzeniu sobie z trudno$ciami porozumiewania si¢: ,,Prosze
powtorzy¢!”, ,,Prosz¢ méwi¢ wolniej!” (Malolepsza, Szymkiewicz 2006, s. 7)
W sposob bierny uczniowie poznaja konstrukcje prosze + bezokolicznik jeszcze
weczesniej, dostownie od pierwszego zdania w ksigzce, gdyz prawie wszystkie pole-
cenia w tym podre¢czniku sa formutowane z zastosowaniem tej wtasnie konstrukcji.
Podobna sytuacje¢ obserwujemy w absolutnej wigkszosci podrecznikéw jpjo. Warto
rowniez podkresli¢, ze w toku dalszej nauki inwentarz leksykalno-gramatyczny
prosby posiadany przez uczacego si¢ nie doswiadcza istotnego rozszerzenia .

W podreczniku tym zostala zastosowana bardzo skuteczna metoda nauczania
etykiety jezykowej. Dzieki wykorzystaniu dwuczesciowych tabel (styl oficjalny
/ nieoficjalny) uczniowie szybko rozumiejg i przyswajaja podstawowe struktury
komunikacji bazowej, nie mylac ich przynalezno$ci stylowej. Wobec nauczania
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prosby nie zastosowano, niestety, tej techniki, w zwigzku z czym uczacy si¢
nabierajg przekonania, ze struktura prosze + bezokolicznik jest strukturg neutralng
i uniwersalna.

Innym podrecznikiem o mocnym ukierunkowaniu komunikacyjnym jest Mifo
mi panig pozna¢ Barbary Serafin i Aleksandry Achtelik (Serafin, Achtelik 2007).
Tu polecenia sg wydawane w formie rozkaznika w liczbie pojedynczej. Podrecz-
nik jest wigc mocno ukierunkowany na nauczanie przede wszystkim komunika-
cji nieformalnej, ktéra z pewnoscig nie bedzie stanowita podstawowego rodzaju
interakcji w zyciu uczacego si¢. Tym niemniej wprowadzenie tego rodzaju form
stanowi urozmaicenie zasobu formutek stuzacych do wyrazania prosby, ktérymi
dysponuje uczacy si¢ od samego poczatku nauki jezyka. Natomiast formutki
z prosze + bezokolicznik i (po)prosze o + rzeczownik pojawiaja si¢ rowniez dos¢
wezesnie, lecz w samych dialogach. Sg to przede wszystkim formutki wystgpujace
w sytuacjach oficjalnych: w rozmowie z nieznanymi ludzmi na ulicy, w rozmo-
wie z urzedniczka na poczcie, z kelnerem w restauracji: Prosze wypetnié¢ przekaz,
Poprosze menu (Serafin, Achtelik, s. 97, 113) Autorki tego podr¢cznika wprowa-
dzaja rowniez forme¢ trybu warunkowego czasownika chcie¢, ktora nieraz shuzy
do formutowania posredniego, a wigc bardziej grzecznego typu prosby.

W podreczniku Danuty Gatygi Ach, ten jezyk polski! (Gatyga 2003) formuta
prosze + bezokolicznik rdwniez pojawia si¢ do§¢ wcezesnie, gdyz wickszos¢ pole-
cen jest sformutowana z zastosowaniem tej konstrukcji. W pierwszej lekcji pojawia
si¢ rowniez tryb warunkowy czasownika chcie¢. Jednoczesnie w samych dialogach
wystepuja dos¢ rozmaite zestawy formutek prosby: Czy moze mi Pani powiedziec...,
Czy wiesz gdzie?..., ktore jednak nie ulegaja zadnej systematyzacji w tym wydaniu.
Autor nie proponuje wskazowek, ktore moglyby podpowiedzie¢ obcokrajowcowi,
jak zaprezentowane wzory stosujg si¢ wobec siebie ze wzgledow grzecznosciowych.

W podreczniku Wtadystawa Miodunki Czes¢, jak si¢ masz? Spotykamy sie
w Polsce (Miodunka 2006) w ogole nie znajdujemy tematu prosby. Nawet odpo-
wiednie konstrukcje nie sa obecne w dialogach, co nieraz sprawia wrazenie ich
sztucznego wyeliminowania. W pierwszej czesci swego podrecznika autor ten
stosuje prosby o tyle ostroznie, ze musimy przejrzec kilka lekcji, zanim pojawi si¢
odpowiednia formutka. Nie moze to nie dziwi¢, gdyz ten podrecznik w zasadzie
dobrze si¢ sprawdza w nauczaniu interakcji komunikacyjnej jako takiej.

W podr¢czniku Magdaleny Szelc-Mays Cos wam powiem (Szelc-Mays 2006),
ktory jest przeznaczony do nauczania na poziomie B1-B2, prosba jest ujeta jako
osobny gatunek mowy, lecz pojawia si¢ dopiero w 6smej lekcji. Starannie i doktadnie
zostaly zaprezentowane jej wyktadniki formalne (Szelc-Mays 2006, s. 101): autorka
przytacza szczegotowq liste sformutowan majacych zastosowanie podczas wyraza-
nia pros$by: bardzo prosze o..., Prosze..., Niech Pan..., Czy mogtby Pan...?, Uprasza
sie o... Autorka wydaje si¢ wychodzi¢ z zatozenia, ze do poziomu B1 uczacy si¢ ma
w jaki$ sposob zgromadzi¢ podsumowywany i systematyzowany przez nig mate-
rial, podczas gdy istniejgce podrgczniki do nauki jpjo nie pozwalajg uczniowi — jak
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juz widzieliSmy — na konsekwentne rozbudowywanie zasobu tego typu stownictwa
1 niezbednych struktur sktadniowych. Zalozenie to wydaje si¢ nie w petni uzasad-
nione. Jednocze$nie istotnym minusem podrecznika jest brak przedstawienia gra-
ficznego hierarchii sformulowan, co na tym etapie stanowi zagadnienie kluczowe.

Na wyktadnikach gramatycznych prosby skupiajg si¢ — w sposob dos$¢ ogra-
niczony — autorzy dwu kolejnych podrecznikow. W ksigzce Piotra Garncarka
Czas na czasownik (Garncarek 2006) w rozdziale poswigconym trybowi warun-
kowemu znajdujemy ¢wiczenie nr 4 (Garncarek 2006, s. 55), w ktérym uczacy si¢
majg przeksztalci¢ forme trybu rozkazujacego w tryb warunkowy, ktory wyraza
prosbe w znacznie grzeczniejszy sposob. Nauczajac trybu rozkazujacego i warun-
kowego nie podkresla autor jednak roznic w zastosowaniu tych form w konstruk-
cjach grzecznos$ciowych, takich np. jak prosba i zaproszenie. By¢ moze uwaza,
Ze na tym poziomie jest jeszcze za wczesnie na wprowadzanie tego typu uwag.
Wydaje si¢ jednak logiczne, ze w momencie, gdy uczymy si¢ struktury, poznajemy
réwniez jej miejsce w hierarchii funkcjonalno-grzecznosciowej, czyli uczymy sie,
kiedy i gdzie warto poznang strukture stosowac. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach
nauki gramatyki czasownika poznajemy calg zlozonos¢ systemu wykladnikow
prosby po polsku, a wiec transformacyjno-porownawcze ¢wiczenia komunika-
cyjne bylyby na miejscu w kazdym fragmencie tego podrecznika, poswigconym
wyktadnikom formalno-gramatycznym prosby.

W podreczniku Jolanty Lechowicz i Joanny Podsiadty 7en, ta, to rbwniez znaj-
dujemy ¢wiczenie transformacyjne (Lechowicz, Podsiadty 2001, s. 182), przewidu-
jace zamiang czasu terazniejszego czasownika mdc na czasownik w formie trybu
warunkowego. Natomiast ¢wiczenie 14, nastepujace tuz po tym Ewiczeniu, ma
charakter jak najbardziej komunikacyjny. Przedstawione tu sytuacje wraz z polece-
niem zastosowania form trybu warunkowego stanowig doskonatg okazj¢ do opano-
wania prosby w jej postaci nieco delikatniejszej niz polaczenie czasownika prosze
z bezokolicznikiem. Waznym zagadnieniem jest konieczny komentarz nauczy-
ciela (w podrgczniku brak jakichkolwiek uwag na ten temat), wyjasniajacy roznice
grzecznosciowe migdzy dwiema konstrukcjami.

Z analizy podrgcznikow wyciggnaé nalezy co najmniej kilka istotnych wnio-
skow: nauka prosby jest w sposodb oczywisty niedoceniana pod wzgledem jej zna-
czenia i roli gatunku prosby w procesie komunikacji naturalnej. Pod wzgledem
ilosciowym odpowiednie czesci podrecznikow, szczegolnie dla poziomu poczat-
kujacego, sa niewystarczajace. Ponadto, wystgpuje pewnego rodzaju ,,faworyzo-
wanie” jednej konstrukceji i, odpowiednio, zaniechanie drugiej. O ile na poczatku
nauki jezyka przewaga struktury prosze + bezokolicznik jest uzasadniona, ponie-
waz chodzi o najprostszg konstrukcje, nie wymagajaca znajomosci odmiany cza-
sownika, o tyle w przyszlosci wpajane w sposob posredni przekonanie na temat
rzekomej uniwersalnosci tej struktury owocuje dla uczacych si¢ sporymi trud-
no$ciami —najpierw jezykowymi, a pdzniej dotyczgcymi wspotdziatania z rodzi-
mymi uzytkownikami jezyka.
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2. INTERFERENCJA JEZYKOWA I KULTUROWA

Obok probleméw zwigzanych z brakiem podejscia systemowego do nauczania
prosby w podrecznikach polskich, w srodowisku stowianskim nalezy uwzgledni¢
jeszcze dodatkowe trudno$ci zwigzane z interferencja jezykowa. W $rodowisku
rosyjskojezycznym nie da si¢ unikna¢ skojarzenia czasownika npocumu (s npouty)
z wyrazem polskim prosze. Wyrazy te wydaja si¢ bliskie, lecz pod wzgledem
pragmatycznym w danym konteks$cie nie s tozsame. Po pierwsze, ttumaczenie pol-
skiego czasownika prosze jak s npowsy jest w tym uzyciu niewlasciwe i mylace,
chociazby z tego powodu, ze jest sprzeczne z uzusem. Po rosyjsku w podobnym
kontekscie funkcjonuje wyraz noorcanyiicma, jezeli chodzi o kontekst neutralny.
Natomiast zastosowanie formy pierwszej osoby liczby pojedynczej czasownika
npocums powoduje transformacje stylowa kontekstu z neutralnego na zbyt oficjalny
i nawet ironiczny. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otdz w jezyku rosyjskim forma npousy
W znaczeniu ‘mioxkanyiicta’ obecnie ma do$¢ ograniczony zakres stosowania, ktory
ma tendencje do zawezania si¢ do konkretnych uzy¢ sytuacyjnych. Na przyktad,
méwimy: npouty k cmonay (‘prosze do stotu’), npoury ecex ecmams (‘prosze zeby
wszyscy wstali’, ‘prosze niech wszyscy wstang’). [Ipowry mowi ktos, kto faktycznie
prosi wspdtrozmdwee o przejscie przed sobg, zapraszajac go w ten sposob do jakie-
go$ pomieszczenia lub miejsca. Z wyjatkiem oficjalnej formuly sadowej w pozosta-
tych kontekstach mozemy stwierdzi¢ blisko§¢ znaczeniowa czasownika npocumeo
1 czasownika zapraszac. Jezeli chodzi o formule, wykorzystywang na sali rozpraw
oraz w niektorych innych sytuacjach, to wtasnie jej przynalezno$¢ do pewnego stylu
funkcjonalnego powoduje, ze uzycie wyrazu npoury w innych kontekstach nabiera
wydzwieku ironicznego. Jednocze$nie warto pamiegtaé, ze czasownik npocums
w dalszym ciggu ma znaczenie ‘zwracac si¢ z prosba’. Krzyzowanie si¢ tych dwoch
typow znaczen — pierwszego, zbyt oficjalnego, przechodzacego w uzycie pretensjo-
nalne i ironiczne oraz drugiego — zbyt osobistego powoduje przy takim uzyciu efekt
komiczny, jak np. na stronie Konsulatu Polskiego w Minsku:

Onpeodenenue cpoxa
Ipowy ebibpams yOOOHbII CPOK 011 NOOAYU 3AAGIEHUSL 6Mecme ¢ OONOIHUMENTbHBIMU OOK)-
MeHmamii.

3anonnenue u pacneyamka 3aA61eHUuA
Hpomy 3anojiHums u pacnedamanmbs 3dsejleHue.

Ilooaua 3asenenus
Pacnewamannoe 3asenenue emecme ¢ 0CMaibHbIMU doxymeHmaMu npouty nooams 6 u36paH-
Holll Bamu CPOK 6 COOmMeencmeeHHoe KOHCY1bCKoe ywpeofcaenue.

W przytoczonych przyktadach chodzi o wynik interferencji zachodzacej
podczas méwienia i pisania Polakow w jezyku rosyjskim. Jest to interferencja
przede wszystkim jezykowa, lecz skutki jej dziatania sg zwigzane raczej z kultura.
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Nie dochodzi tu do ,,utomnos$ci” przekazu: pod wzgledem zrozumiatosci zamiaru
komunikacyjnego i jezykowej poprawnosci formalnej s te zdania niby poprawne.
Jednoczesnie sg one nie do przyjecia z dwoch powodow: w tekscie oficjalnym
niespodziewanie pojawia si¢ forma zbyt spersonalizowana oraz nadaje przeka-
zowi wydzwigk ironiczno-przestarzaly. Innymi stowy, odnosi si¢ wrazenie, ze
rozmawia si¢ bardzo osobiscie z konsulem, ktory z powodow nieznanych sigga
po stylistyke powiesci dziewigtnastowieczne;.

Jezeli nie podkreslamy w trakcie nauczania tych istotnych, lecz nie od razu
widocznych za sprawa podobienstwa formalnego réznic, to dla osoby mowiace;j
po rosyjsku tego typu formuta prosby (prosze + bezokolicznik) zawsze bedzie
miata wydzwiek co najmniej dziwny. Nalezy wiec, podajac odpowiednik w jezyku
rosyjskim, siegna¢ po odpowiednik funkcjonalny — noswcanyiicma i mocno pod-
kresla¢, ze w tlumaczeniu jest to obecnie jedyny mozliwy odpowiednik. Wazne
jest uswiadamianie uczacym si¢ tego, ze po polsku nie jest to obecnie margines
stylistyczny w formutowaniu prosby, podczas gdy po rosyjsku wymienione ujecia
taki margines stanowia. Istotne jest rozumienie miedzyjezykowej asymetrii styli-
stycznej, powstajacej migdzy tymi konstrukcjami.

Jednoczesnie wickszy problem interferencyjny powstaje w sytuacji dotacze-
nia do wyrazu prosze okreslenia przystowkowego uprzejmie. We wspotczesnym
uzusie jezyka rosyjskiego wyraz prosze nie taczy si¢ z okresleniami przystowko-
wymi, dlatego wyraz uprzejmie wydaje si¢ uczacym catkowicie zbedny. Z kolei
w niektorych kontekstach, szczegolnie tych oficjalnych, oraz w pewnych gatun-
kach tekstow pisanych po polsku brak okres$lenia uprzejmie powoduje prze-
ksztatcenie si¢ kontekstu w mniej grzeczny lub w ogodle niegrzeczny. Pracujac
z uczniami rosyjskojezycznymi, musimy wiec szczeg6lnie podkresla¢ koniecz-
no$c¢ uzycia tego sktadnika grzecznosciowego w tekscie prosby oficjalnej, sktada-
nej w urzedzie, w dziekanacie itp.

Innym zwiazanym z kulturg zagadnieniem jest to, w jakim stopniu kon-
strukcja prosby z wyrazem prosze + bezokolicznik jest na miejscu w okreslonym
konteksScie spotecznym. Jezeli zastanowimy si¢ nad tym, czy student moze powie-
dzie¢ (badz napisa¢) do profesora np. Prosze wystaé link to tej strony lub Pro-
sze poprawi¢ mojq prace, to dojdziemy do wniosku, ze raczej nie. Dlaczego tak
jest? Czy problem polega jedynie na tym, ze prosba bezposrednia w wigkszos$ci
jezykow 1 kultur europejskich jest postrzegana jako mniej grzeczna niz prosba
posrednia? A moze na tym, ze pozycja studenta w hierarchii uczelni powoduje,
ze nie moze wydawac polecen profesorowi, lecz odwrotnie — ma takie polecenia
wykonywac¢? Wydaje si¢, ze chodzi tu o zagadnienie struktury spotecznej, w kto-
rej prosba — jako gatunek zaktadajacy interakcj¢ spoteczng — jest mocno osadzona.

Ze stosowanych w podrecznikach oraz przez nauczyciela zwrotow uczniowie
whnioskuja, ze prosze + bezokolicznik jest konstrukcja neutralng i uniwersalng. Pro-
blem tkwi nie w tym, Ze na na poziomie A1-A2 uczacy si¢ przyswajaja t¢ ,,jedyna”
formutke, ale w tym, Ze nastepnie rzadko dochodzi do korekty tego wrazenia.
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Jezeli za$ chodzi o domniemang neutralnos¢ tej konstrukcji, to w literatu-
rze przedmiotu zetkniemy si¢ z cickawg rozbiezno$cig zdan. Po jednej stronie
znajdziemy prawie wszystkie podreczniki do nauki jpjo, ktére aktywnie wprowa-
dzaja t¢ konstrukcje, zarowno w odpowiednich ¢wiczeniach, jak i w stosowanych
przez autorow w sposob naturalny wytycznych do ¢wiczen. Po drugiej sytuuja sie
niektore opracowania, stwierdzajace waski i ograniczony zakres stosowania tej
formuly w jezyku. Na przyktad Anna Wierzbicka (Wierzbicka 2003, s. 37) pod-
kresla, ze formuta ta ma w kulturze polskiej dos¢ specyficzng i — wedtug badaczki
— stosunkowo ograniczong funkcje:

When the speaker wants to be more polite while still wishing to signal coldness and a lack of
intimacy, the infinitive can be used in combination with a performatively used verb: Prosze si¢
do tego nie mieszac.

Jedynym typem prosby, w ktorym miedzy jezykami polskim a rosyjskim ist-
nieje petna odpowiednios¢ i zgodnos¢ jest formutka przewidujaca wykorzystanie
trybu warunkowego czasownika mdc. Mimo wyrazonej przez A. Wierzbicka opi-
nii (Wierzbicka 2003, s. 34) o istotnie bardzo ograniczonym zakresie stosowania
w polszczyznie sformutowan: Czy mogtbys...?, Czy bytbys tak dobry, zeby...?, Czy
byt(a)by Pan(i) taskaw(a)...?, pierwsza konstrukcja jest tak czesto polecana przez
réznych autorow w ciggu pierwszego roku nauczania jpjo, ze trudno si¢ zgodzié
ze stynng badaczka.

Prosba niebezposrednia funkcjonuje w polszczyznie na tych samych zasadach,
co 1w jezyku rosyjskim. Doskonatg okazja do poszerzenia repertuaru formutek do
wyrazania pro$by jest poznanie czasownika chcie¢ w formie trybu warunkowego,
ktore w poszczegolnych podrecznikach nastepuje dos¢ wezesnie, podczas pierw-
szych lekcji (np. w podreczniku Danuty Gatygi). Wynika stad szeroka perspektywa
grzeczno$ciowa, bo przeciez juz chciatbym prosic o... lub chciatbym prosic, aby...
sa duzo grzeczniejsze niz prosze + bezokolicznik. Ciekawostka jest to, ze sformu-
fowania tego typu w ogole nie s3 omawiane przez A. Wierzbickg wsrdd licznych
case studies poswigconych zagadnieniu prosby (Wierzbicka 2003, s. 32-37), cho¢
funkcjonuja w podrecznikach do nauki jpjo.

Mozliwosci skorygowania istniejacej sytuacji w ramach nauczania prosby
przedstawiajg si¢ wiec nastepujgco. Wprowadzajac pierwszg strukture — prosze +
bezokolicznik — nalezy podkresli¢ istnienie pewnych ograniczen w jej zastosowa-
niu. Warto tez zaznaczy¢, ze po polsku istnieje doktadnie taka sama mozliwos¢
wyrazania prosby w sposob nieco tagodniejszy, bardziej uprzejmy, jak po rosyj-
sku — czyli w sposob posredni, z zastosowaniem trybu warunkowego czasownika,
w tym czasownika chciec.

W miar¢ wprowadzania kolejnych tematéw gramatycznych — przede wszyst-
kim tryboéw — mozemy demonstrowac uczniom, a nastepnie ¢wiczy¢ coraz to inne
struktury, stuzagce do wyrazania prosby. Przy tym powinnismy ciagle zaznaczaé
miejsce kazdej poznawanej przez uczacych sie formy w obrgbie grzecznosciowe;j
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,»drabiny hierarchicznej” jezyka polskiego. W ten sposob osiggamy rowniez inte-
gracje nauczania aspektow i sprawnosci, gdyz temat aspektowy (gramatyka)
zostaje w sposob aktywny wiaczony w zakres praktycznego uprawiania spraw-
nosci (moéwienie).

Suma tego typu wiadomosci spowoduje, ze uczniowie beda w stanie ocenic
stosownos¢ uzycia roznie sformutowanej prosby w konkretnych sytuacjach komu-
nikacyjnych.
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TEACHING THE POLISH POLITE REQUEST FORMULAS
TO RUSSIAN-SPEAKING STUDENTS: THE ISSUES OF THE MOTHER TONGUE
STRUCTURAL AND CULTURAL INFLUENCE
IN TEACHING POLISH AS A SECOND LANGUAGE
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Summary. The article deals with the issues of teaching the genre of the polite request to
Russian-speaking students. The author underlines that in spite of the fact that Polish and Russian are
rather close to each other while being the Slavonic languages, there still remains more differences
than similarities in this domain. For example, there is no absolute similarity between the Polish
prosze¢ and the Russian npoury. The author analyzes the textbooks for teaching Polish as a second
language and arrives to the conclusion that most of them teach only one type of the request formula,
which proves to be not as neutral and universal as we used to think. The final part of the article
contains the author’s suggestions concerning the ways to introduce more diverse formulas of the
Polish polite request to the material being taught.



