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O ZJAWISKACH MIEDZYGATUNKOWYCH W UTWORACH
LITERACKICH

Problematyke zwigzang z gatunkami literackimi nalezy rozwazaé nie ze statycz-
nego, lecz dynamicznego punktu widzenia z trzech przynajmniej powodow:

po pierwsze, historyczne widzenie gatunkoéw literackich w ich ksztaltowaniu,
réznicowaniu i zmianach strukturalnych oraz pogladéw na ich istote i funkcje
(poetyki normatywne i deskryptywne) zmusza do teorctycznej elastycznoéci w ba-
daniach i konstatacjach;

po drugie, réznicowanie form gatunkowych w obrebie jednego okresu historyczno-
literackiego, a nawet w obregbie twoérczoéei jednego autora (np. struktura ,,li-
bretta” utworéw dramatycznych S. Wyspiafiskiego lub powieSci T. Manna)
sklania do wieloplaszczyznowego ujmowania tych form wedle zasad teorii réZno-
aspektowej;

po trzecie, pewne wyrdzniki gatunkowe typowe dla jednych gatunkéw moga sie
stawaé charakterystycznymi dla innych, opartych na wlasnych, odrebnych rygorach
ksztaltujacych, stad tez i badania tych gatunkow prowokuja do ujeé teoretycznych
»miedzygatunkowych”.

Ten trzeci wzglad, wymagajacy dodatkowych wyja$nien wstepnych, bedzie przed-
miotem obecnej wypowiedzi dyskusyjnej.

Zasada swoistego ,,punktu widzenia”, tak istotna przy ustalaniu granic miedzy
rodzajami literackimi, np. migdzy liryka a epika (w ogdlnym ujeciu: podmiotowe
i przedmiotowe traktowanie tre§ci przedstawionych), nie traci na znaczeniu i W roz-
réznieniach gatunkowych. O ile jednak punkt widzenia jako wyréznik rodzajowy
jest metoda wyrdzniania i utozsamiania prezentowanych przedmiotéw,
o tyle punkt widzenia jako wyréznik gatunkowy jest metodg kwalifikowania
ukazywanych tre$ci. Dla przykladu: zespdt faktéw stanowigcych podstawe struktury
powieSciowej wyrézniony jest spoSréd wielu innych jako obiektywnie prawdziwy,
prawdopodobny lub mozliwy, oraz utozsamiony jako dotyczacy konkretdéw z tej
czy innej epoki, tej czy innej spolecznodci, tych czy innych postaci dzialajacych.
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Z kolei (przy czym pojecie ,,kolejnosci” ma charakter teoretyczny, wskazujacy na
poszczegoOlne stadia analizy) tak wyrézniony i utozsamiony zespét faktéw podlega
odpowiedniemu zakwalifikowaniu (obejrzeniu i przedstawieniu z dodatkowego
punktu widzenia) juz nie tylko jako powiesé, lecz jako powiesé historyczna, filo-
zoficzna, polityczna, awanturnicza, obyczajowa itd. W ten sposéb, formujac od-
powiedni i dla kazdego etapu ksztaltowania artystycznego wiasciwy punkt widzenia,
wyodrgbniamy S$wiat epiki, struktur¢ powieSciowa oraz konkretny typ po-
wiesci. Analogiczng pod wzgledem hierarchii, ale specyficzna ze wzgledu na cha-
rakter innego rodzaju literackiego droge odbywamy od liryki do utworu lirycz-
nego, potem np. do pie$ni, wreszcie do pie§ni obrzedowej.

Jednakze walor kwalifikujgcy spelnia znacznie szersze funkcje od uprzednio
podanych, musi by¢ przeto rozumiany i w dalszym znaczeniu, a mianowicie jako
walor oceniajgcy znowu z rozmaitych punktéw widzenia (stad nb. wazno$é
,»poetyki punktu widzenia”): etycznego, normatywnego, estetycznego, emocjonalnego,
intelektualnego, ideowego, kierunkowo adresowanego ... — by wymieni¢ niektére
tylko, o szczegdlnej waznosci. Tak przeto ,,kwalifikowaé” znaczy w naszych roz-
wazaniach tyle, co ,,uwydatnia¢ pewne walory z uwagi na przyjeta i uznang pewna
normeg”.

Obecnie zatrzymamy sig przy niektérych wybranych walorach i normach i roz-
wazymy, czy i w jakim stopniu sg one wazne w odniesieniu do réznych struktur
gatunkowych.

Zacznijmy od gatunkowego wyrdznika satyry, a wigc od tego specyficznego
waloru kwalifikujgcego, ktéry jest najbardziej charakterystyczny dla tego gatunku
literackiego. W satyrze walor ten realizuje si¢ w funkcji do$¢ zlozonej: przyjecie
pewnej normy zaaprobowanej jako pozytywna i przeciwstawienie jej pokazanej
w utworze paralelnej antynormie, eliminacja wzglednie redukowanie lub ograni-
czanie cech pozytywnych portretu satyrycznego, zwigzana z tymi zabiegami kierunko-
wa posrednia lub bezpo$rednia krytyka satyrycznej antynormy, wreszcie jako wynik
tego zlozonego mechanizmu — o$mieszenie antynormy i podkre§lenic przyjetej
w zalozeniu postawy zaaprobowanej w punkcie wyjsciowym do akcji satyrycz-
nej.

Tak opisany walor kwalifikujacy w satyrze moze zostaé zrealizowany wedle
dyrektyw gatunkowo jednoznacznych, w portrecie dynamicznym (narracyjnym),
w sylwetce statycznej (opisowej), w szkicu sytuacyjnym (spigcie stylistyczne, stylistycz-
ne nacechowanie). W rezultacie otrzymujemy wyodrebniony gatunek literacki:
satyrg, skonstruowang jako ,mala forma literacka” — fabularna, obrazkowa
lub szkicowa, epigramatyczna. W zaleznosci od przedmiotu satyry i jej funkcji
uwarunkowanej intencjami autora satyra poszczegdlnego typu moze byé wyposa-
zona w warstwe dyskursywna i eksplikatywna o réznym stopniu nasilenia, moze
w mniejszym lub wigkszym stopniu eksponowaé postaé lub stanowisko autora,
a wreszcie nasila¢ lub redukowaé aktywno$¢ wzglednie portretowo$é poddanego
krytyce obiektu.
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Latwo jednakze zauwazy¢, ze konkretny utwodr nie ograniczajac owego satyrycz-
nego waloru kwalifikujacego moze rozszerzaé i réznicowaé, wreszcie bogacié zesp6l
element6w treSciowych, wprowadzaé coraz bardziej urozmaicone zespoly sytuacyjne,
obudowywaé je serig zdarzen wedle rygoréw strukturalnych réznych gatunkéw
literackich. Zachodzi przeto ciekawe zjawisko: walor kwalifikujacy jednego gatunku
literackiego staje si¢ walorem kwalifikujacym innego gatunku. Wyrézniki rodzajo-
we pozostajg bez zmiany, przy tym za$ walor kwalifikujacy jednego gatunku uzupel-
nia walor kwalifikujgcy gatunku innego: ,satyryczno$¢” typowa i wlasciwa dla
satyry przechodzi np. do powieéci, uzupetnia jej kwalifikujgcy ,,punkt widzenia”
dajgc w rezultacie powie$é satyryczng. Co wiecej, ten ,,punkt widzenia” ulec
moze charakterystycznemu rozszczepieniu, rozlozeniu na kilka warstw wspolzalez-
nych od siebie. Satyryczno§¢ w obrebie jednego utworu moze zaatakowaé pewna
konkretng tematykg oraz réwnocze$nie gatunek, przy ktoérego pomocy tematyke te
ukazuje, jak np. w eposie heroikomicznym. W tym wypadku satyra godzi zaréwno
w zespot ukazanych tresci, jak i w sam gatunek, dla tych treéci najwlasciwszy, stajac
sie satyra i na owe treSci, i na sam epos.

W taki przeto sposéb walor satyrycznosci staje si¢ zjawiskiem wyraznie mie-
dzygatunkowym w tym specyficznym sensie, iz moggc wyznaczaé Kontur i gra-
nice gatunku literackiego posiada réwnocze$nie zdolno$é nasycania soba réznych
gatunkéw bez niweczenia ich zasadniczej struktury. Tak rozumiane zjawisko miedzy-
gatunkowe dziala wedle innego mechanizmu niz np. tragizm lub komizm; pierwszy
jest konstrukejg ludzkiego losu (biografii etycznej), drugi za§ konstrukcja subiek-
tywnie widzianej sytuacji fizycznej lub psychicznej. Tragizm i komizm wyznaczaja
nie gatunek, lecz tonacj¢ (sadzac inaczej ulegamy znaczeniowej sugestii samych
termindw o duzej roznoznaczno$ci). Satyra moze byé komiczna (Monachomachia)
lub tragiczna (Historia jednego miasta Saltykowa Szczedrina), tzn. satyryczno$é
moze by¢ ujeta komicznie lub tragicznie w strukturze sytuacji wzglednie losu
jednostki czy zbiorowosci. Satyryczno$é moze wyznaczaé kontur gatunkowy, przy
tym za$§ moze sta¢ sig¢, jak probowano wykazaé, zjawiskiem miedzygatunkowym.
Dla uzupelnienia dodaé nalezy, Ze ,,tragedia” i ,komedia”, skoro znajdujemy sie
w kregu tego typu termindw, jako formy dramatyczne wykraczaja daleko poza
granice sztuki literackiej, sztuki czystego stowa.

Idgc dotychczasowym tokiem rozumowania wskazaé mozna bez trudu na istnienie
i funkcjonowanie paru przynajmniej innych zjawisk migdzygatunkowych w podanym
uprzednio sensie tego okreslenia. Wskazemy, jednakie juz bez pr6b dokladniejszej
analizy, na takie migdzygatunkowe zjawiska (kwalifikujace punkty widzenia), jak
np. ,,liryczno$¢” i ,,publicystycznodé”. Zjawiska te bierzemy, naturalnie w umownym
ujeciu terminologicznym, z réznych terendéw twérczosci pi§mienniczej, by nie ry-
zykowaé okre§lenia — literackiej, posiadajacego swa ustalong tradycje znacze-
niowa.

I w wypadku tych ,,waloréw kwalifikujgcych” mamy bez watpienia ich podwdjna
funkcje: wyznacznika gatunkowego oraz waloru dopelniajacego gatunki
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heterogeniczne: utwdr liryczny, powieS¢ zliryzowana, bajka filozoficzna, bajka
moralna, bajka o funkcji publicystycznej, powie$¢ publicystyczna itp.

Wiasnie wymienione wzgledy sklaniaja do wypowiedzenia przytoczonych uwag
dyskusyjnych na temat koniecznosci, a przynajmniej mozliwosci rozpatrywania
gatunkdéw literackich w ich wzajemnym specyficznym powiazaniu, o potrzebie
badania problemdéw genologicznych nie ze stanowiska ich statycznoSci, lecz dy-
namiki.



