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NARRATOR W POWIESCI
(Zarys problematyki badan)

Powiedé jest subiektywna epopea, w ktorej autor
uzyskuje prawo przedstawiania $wiata na swdj
sposéb. Powstaje wigc pytanie, czy dysponuje on
takim sposobem, reszta znajdzie si¢ juk sama.

J. W. Goethe

#/" Zakres problematyki badan nad struktura dziela epickiego rozszerzyl sie w ciagu /

| ostatnich kilku dziesigcioleci o trzy nowe kregi problemowe. Stanowia je — uksztal~
| towanie epickiej prozy, czas i narrator. Problem ostatni, chronologicznie naj-
miodszy, zaczal obecnie skupiaé na sobie — w odniesieniu do powiesci — tak zywe
zainteresowanie naukowe, iz najwybitniejszy z jego znawcow, W. Kayser, uznal
nawet za stosowne wspomnie¢ o ,,przesadzie entuzjazmu tlumaczgcej si¢ no-
wosciag pola obserwacji”. -
Entuzjazm ten nie jest jednakze bezpodstawny; wynika z obiektywnej wagi

kategorii narratora dla utworu jako caloéci. Od tego bowiem kim jest narrator,

jaki zwigzek laczy go z przedstawianym $wiatem, z rzeczywista osoba autora, jaka
jest przyjeta przez narratora koncepcja narracji, jak jest on ustosunkowany do
przedmiotu opowiadania, czy tylko o nim opowiada, czy takze interpretuje, ocenia,
w jaki spos6b ukazuje si¢ w dziele lub zanika — od tych przykladowo tu wymie-
nionych i wielu jeszcze innych konkretnych probleméw zalezy nie tylko sens po-
szczegblnych wypowiedzi odnarratorskich, lecz i charakter calego przedstawionego
w powiedci §wiata.| W koficowym wigc rezultacie problematyka ta posiada bardzo
istotny wplyw na ostateczng wymowe ideowa utworu i specyficzno$é posiadanych
przez niego jakoSci estetycznych. Nie jest bowiem obojgtne, czy ,,materia epicka”
ma dzialaé pozornie ,,sama”, czy w zwigzku z przedstawiajgcym jg podmiotem
moéwigeym — czlowiekiem.
W dziedzinie wspélczesnych badafi nad narratorem w powiesci mozna moéwié
o dwu etapach: postnaturalistycznym i obecnym. Pierwszy z nich zapoczatkowuje
‘K Friedemann,) ktéra w ksiazce Die Rolle des Erzdhlers in der Epik (1910) prze-
prowadza zwycigska kampani¢ z pogladami Spielhagena i w ferworze walki
0 obecnoé¢ i uprawnienia -narratora zapedza si¢ czasem zbyt daleko. O. Walzel
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(Formeigenheiten des Romans, 1915), W. Winogradow (Zagadnienie narracji wy-
powiadawczej), R. Petsch (Wesen und Formen der Erzdhlkunst, 1934), R. Koskimies
(Theorie des Romans, 1935) — oto najpowazniejsze nazwiska, z ktérych dwa ostatnie
wlgczaja si¢ juz w nurt Sci§le wspolczesny, otwarty uwagam: R. Ingardena w dziele
Das literarische Kunstwerk (1930). 24

Wspdlczesnie sytuacja przedstawia sie dos¢ c1ekaw1e problematyka narratora
trafifa juz do podrecznikowych ujeé, co prawda dopiero na pozzomm uniwersyteckim,
jak np. R. Welleka i A. Warrena Theory of Literature (1949) czy S. Skwarczynskiej
Wstep do nauki o literaturze (1954), a jednoczeénie jest nadal traktowana jako me-
todyczne novum, czego przejawem jest choCby obecnos¢ jej na migdzynarodowych
kongresach nauki o literaturze. Na VII kongresie Fédération Internationale de la
Littérature et Langue Moderne, ktéry odbyt sie w r. 1957 w Heidelbergu, proble-
matyce prozatorskiej narracji po§wigcono cztery referaty, a na migdzynarodowym
zjezdzie dotyczacym poetyki w sierpniu 1960 r. w Warszawie przedstawiony byl
referat W. Erlicha Obraz poely jako problem poetyki. Lata najsciSlej wigc ostatnie
dorzucaja tutaj wciaz nowe ,,pozycje bibliograficzne”: W. Kayser, Die Anfinge
des modernen Romans im XVIII. Jahrhundert und seine heutige Krise (1954); F. Stanzel,
Die typischen Erzdhlsituationen im Roman (1955); N. Friedman, Point of View in
Fiction (1955), oraz pdzniejszy essej Kaysera, znany mi jedynie w ttum iczeniu polskim
pt. Narrator w powiesci (,,Twérczos¢” 1959, nr 5).

Mimo tak wyraZnego wspolczesnego ozywienia naukowego w tej dziedzinie
mozna w chwili obecnej stwierdzi¢, ze prace dotychczasowe maja charakter bardzo
ogolny, raczej teoretyczny, bez wigkszego zaplecza z historycznoliterackiego ma-
terialu. 'Mozna réwniez z calg ScisloScig uznaé, ze nie objely one ani rozleglosci
nasuw-éjqcej sig tutaj problematyki badawczej, ani nie uporzadkowaly juz do-
strzezonej, ale raczej pootwieraly dopiero interesujace perspektywy. |

Problematyka badan nad narratorem znajduje si¢ obecnie w $cistym znaczeniu
tych stéw in statu nascendi. 1 ten wlasnie stan rzeczy wyjasnia i usprawiedliwia
przedstawiona tutaj probe syntetycznego naszkicowania zagadnienia.

*

Charakter badawczej problematyki ksztattuje si¢ zawsze w S$cislej zaleznosci
od podstawowych zaloZzen metodycznych. Stad otwarte ich ,,wyloZenie” ulatwi
czytelnikowi orientacje, od ktorego momentu i dlaczego wywod staje sig moze
dyskusyjny.

1. Nawiazujac do dawnego pogladu K. Friedmann, podjgtego obecnie przez
F. Stanzela, trzeba zacza¢ od ustalenia zwigzku miedzy narratorem a istota epic-
kosci. Narrator stanowi konieczna konsekwencje tej cechy epiki, ktéra réini ja
ostatecznie od dramatu — posrednio$ci w przedstawianiu, czyli opowiadawczosci.
Posrednioéé zaklada posrednika, narrator jest wigc dla epiki strukturalng koniecz-
no$cia. Stanowi niejako aprioryczng kategori¢ kantowska, w ktorej ramach musi
pozostawa¢ kazda narracja. W praktyce jednak, tzn. w konkretnie istniejacych
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utworach epickich pojawia si¢ ogromna rozpigtos¢ mozliwosci w operowaniu g
kategoria zaréwno pod wzgledem jakoSciowym, jak i ilo§ciowym — od intensyw-
nych jej aktywizacji az do mocnego stuszowania, nicomal niewidocznosci. I ta wlasnie
réznoéé — jej przejawy, jej przyczyny oraz konsekwencje dla réznorodnych plasz-
czyzn utworu — stanowi wla$ciwe uzasadnienie sensownosci badania. W szczeg6l-
noéci jest ono wazne dla powiesci, ze wzgledu na jej prywatno$¢ i subiektywizm
w zestawieniu z epopeg oraz swobode¢ kompozycyjna i ekstensywno$¢ w poréwnaniu
z gatunkami epickimi drobnych rozmiaréw, zwlaszcza nowelg. W zwigzku z tym
uwaga badawcza skupiona jest wyraznie na powiesci.

2. Zastanawiajac si¢ nad ,ontologicznym” charakterem tej kategorii, mozna
stwierdzié, Ze jest ona tego samego rodzaju, co tradycyjnie juz uznanych literackich
kategorii akcji, miejsca, czasu itd. Sci§le bowiem biorac, w utworze wystepuja tylko
pewne zdarzenia, ktére dopiero syntetyzujace spojrzenie czytelnika wiaze w wyzsza
caloéé zwana akcja, grupuje w poszczegllne jej etapy i watki. Podobnie jest z nar-
ratorem — w kompozycyjnym ukladzie opowiadania i jego slownym tekscie
wystepuje szereg przejawdw podmiotu méwiacego i na ich podstawie spojrzenie
uwazniejszego odbiorcy moze dobudowa¢ mniej lub wigcej okreSlony i wyrazisty
profil osoby opowiadajacej, podobnic jak dzicje si¢ to z podmiotem lirycznym
w konkretyzacji poezji liryczne;.

3. W tych wszystkich wypadkach, gdy w percepcji utworu dochodzi do kon-
kretyzacji narratora zgodnie z istotg czynno$ci opowiadania, a wigc poSredniczenia
migdzy zdarzeniem a stuchaczem, narrator pojawia si¢ w plaszczyznie strukturalnie
drugoplanowej, bo znajdujgcej si¢ poza pierwszoplanowa dla epiki plaszczyzng
przedstawianego w opowiadaniu $wiata. W wypadku kiedy parrator jako nar-
rator (nie jako zarazem bohater) wysuwa si¢ na plan pierwszy czy nawet tylko réwno-
rzedny w stosunku do przedstawianego przez siebie §wiata, charakter epicki jest
zawsze tym samym wyraZnie zachwiany, cho¢ naturalnie nie musi to w prosty spos6b
powodowaé obnizenia artystycznej rangi utworu (przyklad — Orland szalony
Ariosta).

4. Problematyka badafn nad narratorem posiada czgSciowo wspolny zakres
z problematyka badania narracji, przy wezszym jej ujeciu, zorientowanym bardziej
stylistycznie. Przy szerszym natomiast, strukturalno-kompozycyjnym rozumieniu
problematyki narracji narrator musialby zosta¢ uznany za jeden tylko, choé
bardzo istotny, jej wycinek. W przyjetej tutaj, wezszej koncepcji narracji wspdlny
teren badawczy jest stosunkowo waski, stanowi go bowiem stowne uksztaltowanie
narracji ujmowane jedynie i wylacznie z aspektu ujawniania si¢ poprzez nie narra-
tora.

=

Jeszcze przed préba wniknigcia w bardziej ,,centralng” problematyke wysuwa sig
do rozpatrzenia pewne wst¢pne zagadnienie, ktére mozna okresli¢ jako problem
sposobu wystgpowania narratora w konkretnym utworze. Chodzi mianowicie
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o zdanie sobie sprawy, dzigki jakim przejawom narracji dojé¢ moze do konkre-

tyzacji narratora i jak sig moze ona zarysowaé od strony iloSciowej w strukturze

epickiej calosci.

|~ Dogodny punkt wyjécia dla rozgraniczen w tej dziedzinie stanowi wprowadzone

przez Petscha, choé niestety blizej nie sprecyzowane, rozréznienie dwu sposobow

wystgpowania narratora, mianowicie glo$nego i cichego. Jest to podzial zapewne

tylko kierunkowy, przyblizony, obejmujacy i zjawiska krancowo réine od siebie,

fatwe zatem do ustawienia po ktdrej$ z dwu stron bariery, i rowniez takie, co do

ktérych mozna mie¢ watpliwosci, czy sa one ,.ciche” juz, czy jeszcze ,,glosne”./
Stad trzeba mieé zawsze na uwadze ich wzgledny, stosunkowy charakter.

Najbardziej wyraziste zaznaczenie si¢ narratora dokonywa si¢ przez uksztalto-
wanie go jako postaci wystepujacej w tej wlasnie roli — osoby opowiadajacej.
Narrator moze przy tym sam siebie ukazaé, jak dzieje si¢ to nieraz przy stylizacji
utworu na kronike, pamigtinik, dziennik, list itd., aby powolaé si¢ na catkiem przy-
padkowo tu dobrane przyklady poczatkowych fragmentéw Dziennika Franciszki
Krasinskiej Hoffmanowej czy Wybrarica T. Manna, a moze réwniez byé zaprezento-
wany czytelnikowi przez ,,autora” bedacego narratorem z innej plaszczyzny, jak
dzieje sig to do§¢ czgsto w nowelach, czego przykladem moze by¢é poczatek noweli
Czechowa pt. Straszna noc: ,Iwan Piotrowicz Zalobnikow zbladl, przyttumit
plomien lampy i zaczgl opowiadaé wzruszonym glosem”.

Obok tego uksztaltowania narratora skonkretyzowanego w okreslony, zindywi-
dualizowany podmiot méwigcy spotyka sie (gtéwnie, cho¢ nie wylacznie, w powiesci
dawniejszej) wystgpowanie relatora wydarzen w roli abstrakcyjnego wprawdzie,
lecz niemniej jawnego narratora, ktory czasem nawet obdarza siebie samego tym
wladnie mianem, lub nawet, gdy je — jak jest najcze$ciej — pomija, nie ukrywa
jednak siebie i swych narratorskich czynnoéci: ,,Tyle o piesni i jej wykonaniu.
Pochlebiamy sobie, ze¢ w poprzednich wypadkach udalo nam si¢ da¢ poniekad
czytelnikom zrozumienie glgbokiego zainteresowania, z jakim Hans Castorp
odnosit si¢ do pewnych wybranych punktéw programéw swych nocnych koncertéw”
(T. Mann, Czarodziejska gora).

Te wszystkie w pelni bezposrednie sposoby ujawniania sie narratora trzeba uznaé

Vza najbardziej jaskrawe. Do nieco mniej tylko wyrazistych, bo jednak juz po$red-
nich, naleza wszelkie napomknigcia o literackim charakterze opowieSci w rodzaju:
,,bohater tego opowiadania”, czy tez: ,,zdarzenia stanowiace osnowe tego roman-
su...”, jak réwniez wszystkie odniesienia si¢ do czytelnika lub stuchacza. Poprzez
te bowiem wzmianki uwaga odbiorcy moze by¢ nierzadko zwrécona z plaszczyzny
$wiata przedstawionego, w ktérym normalnie przebywa, na osobg wtracajaca w opo-
wiadanie tego rodzaju uwagi.

Do$¢ wyraznie réwniez odstania osobg opowiadajaca taki sposéb mGwienia,
w ktérym narrator nie stara si¢ by¢ mozliwie chtodnym sprawozdawcg, lecz kazuje
osobiste zaangazowanie, uczuciowe lub intelektualne, wobec przedmiotu swego
opowiadania. Przetykanie narracji lirycznymi apostrofami, interpretacyjnymi
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vogodlnieniami w roli komentarza lub refleksyjne dygresje méwia o stosunku nar-
ratora do §wiata przedstawionego, a poﬁredmo ukazu_]q zatem na dalszym planie
w okres§lony sposéb reagujaca 0sobowosc. Narrator me musi nawet ujawniaé¢ swych
przekonan poprzez form¢ gramatyczng 1 osoby,, wystarczy w tym wypadku przy-
pomnieé nieosobowa forme narratorskich medytacji na poczatku Granicy Nal-
kowskiej.

Metafora natomiast, epitet, por6wnanie, mimo ich nie mniejszego znaczenia
dla wyrazenia stosunku narratora do przedmiotu, konkretyzacji samego narratora
stuza juz daleko slabiej. Sa bowiem o wiele écislej niz poprzednio wymienione ma-
nifestacje postawy narratorskiej zespolone z samym przedmiotem opowiadania.
Czytelnik zatem, percypujgc calg ich tre$é subiektywna, nie dzieli jednak normalnie
swej uwagi migdzy okreslane przedmioty a osobowo$¢ wyrazajaca si¢ w tych okresle-
niach.

~ Stopniowo zatem i niejako niespotrzeZenie zostaliémy obecnie przeniesieni

) ma plaszczyzng cichej obecno$ci narratora. Obejmuje ona réwniez kompozycyjne

aspekty opowiadania, np. swobode w chronologii — inwersje i elipsy czasowe,
wszelkie zmiany dystansu narratora (zaréwno przestrzennego, jak i uczuciowego),
zmiany tempa narracji, medium obserwacji, operowanie zakresem wiedzy i nie-
wiedzy. Wszystkie bowiem tego rodzaju czynniki kompozycyjne, zwlaszcza w mo-
mencie zastosowania ich zmiany, mogq u bardziej czujnego obserwatora raz po
raz budzi¢ §wiadomo$é, ze ma do czynienia z ,,rzeczywistoscia wtérna”, tzn. podang
ex post, w porzadkujacym i hierarchizujacym, indywidualnym ujeciu posrednika-
narratora. Calkowita eliminacja ,,gloénych §rodkéw” i daleko posunigta ostrozno$é
autora w operowaniu ,,cichymi” moze wreszcie doprowadzi¢ do tego, co potocznie
nazywa si¢ w powieSci ,nieobecnoscig narratora”.

Przy ,,poruszaniu si¢” badawczym we wszystkich rejonach ,,cichszego” wystgpo-
wania narratora niesltychanie przydatne moze by¢ stwierdzenie Stanzela o istnie-
niu w powieéci takich partii tekstu, ktére rownie dobrze moga by¢ interpretowane
jako ujawniajace narratora lub neutralne. Rozstrzygajaca ostatecznie instancja
jest w tym wypadku typ osobowosci czytelnika. Czytelnicy przedstawiaja bowiem
dwa typy psychiczne. Jeden z nich nastawiony jest szczegdlnie na intensywne, obra-
zowe, ,sceniczne” wyobrazenia zdarzen i postaci, a przedstawiane aktualnie sceny
pochlaniajg jego uwage niemal bez reszty. Drugi natomiast, mniej zmystowo in-
tensywny, bardziej refleksyjny 1 syntetyzujacy, wiaze mocniej i cze$ciej $wiat przed-
stawiony z drobnymi, nawet juz minionymi wystgpieniami osobowos$ci narratora.
Pierwszy z nich interesuje si¢ gléwnie rozwojem akcji, drugi przezywa powolne,
stopniowe dojrzewanie i przemiany ukazywanego §wiata, przy czym kazdy bardziej
intensywny epitet juz przypomina mu o czujnym oku narratora. Wydaje sig, ze
zréznicowanie to, prowadzace w konsekwencji do wyrdznienia oczywistych, jedno-
Znacznych oraz ambiwalentnych sposobdow wystepowania narratora, jest bardzo
Prawdziwe w zakresie swego przedmiotu i moze usunaé na tym odcinku wiele mozli-
wych nieporozumien.
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Dla uzupetnienia poruszanej w tym rozdziale problematyki trzeba jeszcze pod-
kreéli¢, ze obok przedstawionego tu jakosciowego zréznicowania sposobéw ukazy-
wania si¢ narratora nie jest obojetna sprawa ilosci oraz miejsca ich w kompozycji
narracji. Nie jest bowiem bez znaczenia, czy czytelnik raz tylko lub moze bardzo
rzadko u$wiadamia sobie obecnos$é i role narratora, czy tez jest zmuszony do
nicustannego przebywania w jego towarzystwie. Dla jako$ci epickiej struktury
caloéci utworu wazne jest réwniez to, czy narrator ukazuje sig raczej tylko w specjal-

V nych odcinkach topografii dziela, jakimi sa poczatek i koniec caloéci, poczatek
i koniec poszczegélnych rozdzialdéw, momenty zmian miejsca, czasu, watkow,
czy tez ukazuje ,,drugie dno” §wiata przedstawionego w innych, bardziej nieoczeki-
wanych momentach, np. w chwili dramatycznej perypetii czy pelnego napigcia
dialogu.

*

W ramach bardziej juz zasadniczych spraw jako logicznie pierwsze wysuwa si¢
zagadnienie struktury czy koncepcji narratora. Ogniskuje si¢ ono wokoét pytania,
kim jest narrator, kim jest od strony ,,paszportowo-personalnej” i osobowosciowej.
Praktyka powieéciopisarska wykazuje bowiem, ze istnieje tu rozlegla skala mozli-
woéci, niezalezna zupelnie od stereotypowego podzialu na narratora abstrakcyj-
nego i konkretnego, czyli inaczej opowiadajacego w 3 i w 1 osobie, cho¢ natural-
niec narrator konkretny — normalnie biorac — jest o wiele bardziej zindywiduali-
zowany i okreslony.

Ale i w obrebie struktur narratora abstrakcyjnego zachodzi wielka rozpigto§é
stopni jego okre$lonosci, poczawszy od nieomal braku wszelkich danych personal-
nych az do wyraznej obecnoéci nie tylko tak koniecznych, powszechnych i reprezen-
tatywnych spolecznie cech jednostki, jakimi sa ple¢, narodowosé, wyznanie, przy-
naleznoéé do jakiej§ warstwy spolecznej i przynalezno$¢ czasowa do danej epoki
historycznej. lecz nawet i do ujawnienia niektérych innych jeszcze, bardziej zindywidu-
alizowanych rysow. Narrator, ten wlasnie abstrakcyjny, bywa nieraz tak bardzo
odsloniety i zindywidualizowany, iz mimo narracji w 3 os. i niewkraczania jako
uczestnik w §wiat fabularny, czujemy, iz stereotypowa etykietka narratora abstrakcyj-
nego jest w podobnej sytuacji (jak np. w Malwinie) mocno nieadekwatna. Stad\
praktyczne byloby moze przyjecie terminéw nie skonkretyzowanego i skonkretyzo-
wanego lub nie zindywidualizowanego i zindywidualizowanego narratora abstrak-
cyjnego.

Aby w pelni odczytaé wlasciwy sens tych osobowych ryséw, ktdre ostatecznie two-
rza strukture narratora, trzeba je wprowadzi¢é w odpowiednie badawcze konteksty.

Zestawienie narratora z osoba realnego autora moze wykazaé toZzsamo$¢ perso-
naliéw uprawniajaca w konkretyczacji utworu do utozsamienia narratora z autorem,
jak jest to np. w Grenadierze filozofie, Malwinie czy Janie z Teczyna. Moze jednak
zachodzi¢ wyrazne ich oddzielenie (Dziennik Franciszki Krasiniskiej czy Beldonek)
lub tez brak dostatecznych danych dla okreslenia tego stosunku, jak staje si¢ to
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ambicja opowiadania w 3 os. w ramach poetyki naturalistycznej. Tozsamo$é nar-
ratora i autora moze by¢ niejako naturalna, lub mozZe raczej konieczna, kiedy w pry-
mitywnym jeszcze etapie rozwoju techniki powieSciopisarskiej narrator abstrakecyjny
nie stal sie jeszcze kategorig literacka realnie uéwiadamiang, a wigc i odrézniang
od rzeczywistego autora. I wobec tego nie bylo wéwczas w ogodle do pomyélenia,
ze moze on wystepowa¢ jako kto§ inny niz autor. Autor_moze jednak z caly §wiado-
moscig artystyczng wyposazyé narratora w jakie$ rysy upodobniajgce go do siebie,
aby osiagngé przez to pewien zamierzony cgl. Tak np. Godebski w Grenadierze
filozofie i Niemcewicz w Dwéch panach Sieciechach nie szczgdza swoim narratoromi
ryséw autobiograficznych, aby wlasng swa osobista powaga zwigkszy¢ jeszcze auto-
rytet przedstawianych w powieéciach pogladéw. A Sienkiewicz, juz jako znany
pisarz, czy nie kokietuje czytelnika upodobnieniem do siebie samego bohatera-
narratora noweli Hania.

Wielu innych funkcjonalnych mozliwosci cglowego utozsamienia lub oddzielenia
narratora od autora nie bedzie si¢ tu omawiaé, gdyz nalezaloby to raczej do zadan
studium historycznoliterackiego. Trzeba jednak nadmieni¢, ze zagadnienie relacji
narrator — autor moze mie¢ nieraz bardzo istotne znaczenie dla ustalen w zakresie
interpretacji utworu, zwlaszcza gdy chodzi o przypisanie wypowiedziom narralora
charakteru sadéw sensu stricto lub quasi-sadow.

W niektérych wypadkach moze okazaé sig réwniez celowa analiza stosunku
migdzy narratorem a realnym, historycznie i spolecznic okreslonym adresatem
powiesci. Najczeéciej chyba zachodzi tutaj naturalna réwno$§¢ — narrator zwraca

“sie do ludzi podobnych sobie pod wzgledem spolecznym, narodowosciowym, kultu-

» rowym. Ale istnieja tez sytuacje odmienne: narrator moze by¢ ,,wyzszy” lub ,,nizszy”
albo po prostu inny, np. pod wzglgdem narodowosci czy religii, niz krag odbiorcéw,
dla ktorych utwor faktycznie jest przeznaczony. Juz z reguly problem ten rysuje sig
w literaturze adresowanej dla dzieci 1 mlodziezy 1 dawniejszej literaturze ,,dla ludu”.
Autor pragnac czasem stangé na plaszczyZnie réwnoéci ze swoim odbiorcg, aby méc
nie przemawia¢ do niego z géry, konstruuje narratora jako dziecko czy ,,czlowieka
prostego”. Pewna odrgbno$¢ narratora wobec odbiorcy moze stanowié nieraz
zasadniczy §rodek wzmozenia atrakcyjnosci opowiadania, jak w wypadku Pamietni-
kow Seglasa, w ktérych Skarbek zwracajac si¢ do swych rodakéw kaze o zyciu
naszej magnaterii opowiada¢ przybylemu z Francji cudzoziemcowi. Ale moze by¢
i odwrotnie, Oto np. Bronikowski, wydajac w Niemczech przeznaczone dla tamtej-
szej publicznosci powiesci z historii Polski, nie chee utrudniaé przyjecia swego dziela
wskutek oddzielenia si¢ od czytelnikéw odrgbnym od nich typem narratora. Dla-
tego tez narrator jego powiesci jest bardzo starannie ,,oczyszczony” z wszelkich
ryséw $wiadczacych o polskoéci. Nawet poprzez dob6r poréwnan widaé w nim
kosmopolitg-Europejczyka, a nie Polaka.

I znéw, nie wchodzac w szczegély, trzeba ogélnie stwierdzié, ze typ odbiorcy o

moze by¢ nieraz wspélwyznacznikiem okreSlonej koncepcji narratora i jej zalozed
narracyjnych.

/
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I wreszcie kontekst chyba najbardziej istotny — sam utwoér. W odniesieniu
do postaci ze §wiata przedstawionego w utworze narrator moze byé w pozycji osoby
rownorzednej, wyzszej lub nizszej. Wedlug do$¢ rozpowszechnionej opinii pelnia
epickiej postawy realizuje si¢ najlatwiej w pierwszym wypadku. Narrator bowiem
stojac ,,na réwni” z bohaterami swojego opowiadania, czujgc sig¢ ,,jednym z nich”l
odnosi si¢ do nich z nalezytym zrozumieniem i solidarnoécia, z zasadnicza ludzkg
wyrozumialoscia i wspolczuciem, nawet wtedy gdy potepia dosirzegane w nich zlo.
Narratorowi zdystansowanemu natomiast socjalnie czy inaczej (np. dziecko wobec
$wiata dorostych lub odwrotnie) o wiele jest fatwiej o sarkazm, ironie, ujecie saty-
ryczne, poblazliwo$é, naiwna idealizacje, panegiryzm itd. Z jednej bowiem strony
$wiat ogladany przez narratora znajdujacego si¢ w stosunku do niego ,,z zewnatrz”
nie jest mu tak dobrze znany, jak w wypadku uprzednim, z drugiej za§ narrator
jest wobec niego swobodniejszy wskutek braku wiezéw wynikajacych ze wspoélnoty.
Dlatego narrator ze §wiata innego niz jego postaci stuzy bardzo czesto do od$wiezenia
obrazu tego $wiata, co zreszta moze posiadaé z kolei bardzo réznorodne funkcje,
aby wspomnie¢ nawet tak nietypowa, jak role Wiechowego Walerego Watrdbki
jako komentatora historii Polski.

Wspomniana tu mimochodem dziedzina historii kaze specjalnie podkresli¢ natural-
ng wage i konieczno$¢ wystapienia tego problemu w obregbie powiesci historyczne;j.
Autor zajmujgc si¢ bowiem wybranym odcinkiem przeszloSci musi rozstrzygnac,
czy calo$é opowiadania ma byé przedstawiona z naturalnego aspektu czlowicka
wspolczesnego, tzn. realnego autora i jego czytelnikéw, np. dwudziestowiecznych
w dwudziestym wieku, czy tez ujaé opowiadanie z pozycji czlowicka bedgcego
przedstawicielem epoki ukazanej w utworze. W praktyce zagadnienie to bylo roz-
wigzywane rozmaicie, a poniewaz jest ono bardzo gleboko zwigzane z podstawowa
problematyka istoty i zadan powiesci historycznej, bardzo wczesnie po powstaniu
nowozytnej powiesci historycznej, bo juz okoto 1830 roku, stalo sig¢ nie tylko przed-
miotem jasnego u$wiadomienia teoretycznego, lecz i ozywionej dyskusji. Warto moze
uzupelniajaco nadmienié, ze zwolennicy ,,wielkiego realizmu”, powolujac si¢ zreszta
na osiggnigcia najSwietniejszych przedstawicieli powiesei historycznej, opowiadaja si¢
za narratorem nie uhistorycznionym, lecz wspolczesnym autorowi i czytelnikom,
a zatem zdystansowanym chronologicznie (ze wszystkimi naturalnie dalszymi
konsekwencjami tego dystansu) wobec S$wiata przedstawionego.

*

Po rozpatrzeniu zagadniefi zwiazanych z pytaniem, kim jest narrator jako
czlowiek w zestawieniu z autorem, czytelnikiem historycznym oraz przedstawionym
§wiatem, ukazemy rowniez szkicowo problematyke badawcza zalozen narracyjnych
opowiadajacego. I tutaj takze rysuja si¢ trzy odrebne, choé jednocze$nie wewngtrznie
powiazane ze soba kregi zagadnieri, ogniskujace sie wokét trzech- podstawowych
pytan, mianowicie pytania o zwigzek narratora z przedstawianym w utworze swiatem,¥
o cele opowiadania i jego forme. .
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Problem zwigzku narratora z przedstawionym $§wiatem, czyli z przedmioiem
opowiadania, jest nieco zréznicowany zaleznie od sposobu opowiadania w 1 lub 3
osobie, lecz odnosi sig do obydwu sposobdw narracji. Narrator bowiem konkretny,
tzn. medium narracji w 1 osobie, z reguly ujawnia ten zwigzek: z opowiadania,
wynika, ze narrator jest gléwnym bohaterem lub jednym z przygodnych uczestni-
kéw zdarzefi, tylko $wiadkiem, kronikarzem, rekonstruujacym badaczem itd.
Narrator abstrakcyjny moze natomiast, jak to w nowszej powiesci najczgéciej bywa,
nie stawiaé w ogble sprawy swego zwiazku ze $wiatem przedstawionym. Obok
tego moze jednak okazywaé dwie przeciwstawne sobie sklonnosci: albo ujawnia
swoj kreatorski stosunek, co ostatecznie nadaje przedmiotowi opowiadania cha-
rakter fikeyjnosci, albo tez odwrotnie — podkresla swoja funkcje posrednika tylko,
przekazujacego odbiorcy swoja wiedzg o ,rzeczywistych” ludziach i zdarzeniachY/
W pierwszym wypadku uwydatnia swoje prerogatywy w zakresie ksztaltowania
§wiata przedstawionego, w drugim natomiast uwierzytelnia nieraz opowiadanie
wzmiankami o Zrédlach swojej wiedzy. Jako narrator powiesci historycznej od-
stania np. czasem bezposrednio oblicze poszukiwacza i badacza zrédet: ,,Dawne
familijne podania, a nawet i archiwa, maluja nam ksi¢zniczk¢ Eudoksje Czarto-
ryskg jak prawdziwa wieku swojego bohaterke. [...] Jest jeszcze dotad ogromna
sala w Zienkowie, gdzie, powiadaja, ze na czele dwdchset i wigcej par Eudoksja
zawodzita kolo polskiego tatica” (Jan z Teczyna).

Scharakteryzowane tutaj wypadki wystepuja jako najbardziej typowe. Rzeczy-
wistoéé jednak bywa nieraz bardziej skomplikowana. Narrator abstrakcyjny moze
np. okazaé si¢ czasem bezposrednim uczestnikiem lub Swiadkiem opowiadanych
zdarzen, a znéw postawa kreatorska nie musi automatycznie podwazaé ,,autentyzmu”
opowiadanej historii. Narrator bowiem nieraz podkre$la swoja czynna rolg tylko
w zakresie samego ksztaltowania narracji, dotyczacej jednak zdarzen ,,prawdziwych”, .
tak jak wla$nie dzieje si¢ w Tristramie Shandy Sterne’a i niemal u wszystkich jego /
na$ladowc6w. Inne jeszcze komplikacje w tym zakresie przynie$¢ moze postawa ironii
romantycznej, igrajacej ambiwalencja literackoéci i ,,autentyzmu”, jak np. w II to-
mie Don Kichota.

Interesujacy nas obecnie jako problem badawczy cel narracji rozumiany jest
tu w do§¢ waskim znaczeniu domySlnej lub tez expressis verbis sformulowanej
w utworze intencji pod ia przez narratora czynnosci opowiadania. Ten subiektyw-
ny cel narratora nie zaWwsze oczywiscie musi by¢ réwnoznaczny ani z obiektywnym
celem utworu, ani z celem samego autora, choé czasem moze by¢ z nimi catkowicie
utozsamiony. ;

Narrator zazwyczaj podejmuje swoja czynno$é narracji ze wzgledu na odbiorcg,
ktérym w powiesci jest zwykle nieokre$lony, zainteresowany przedmiotem opowiada-
nia czytelnik. W pewnych jednak wypadkach narrator wyr6znia¢ moze rézne typy czy
grupy odbiorcéw i specjalnie dostosowuje do nich odpowiednie fragmenty swojego
opowiadania. Odbiorca, zaréwno czytelnik, jak i stuchacz, moze by¢ jednak Scislej
okreSlony, jak dzieje si¢ to w gawedzie, nieraz w pamigtniku , a jeszcze bardziej
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sci$le w korespondencji. Czasami narrator moze pisaé dla siebie samego; klasycznym
przykladem jest tu dziennik.

Adresat narracji jest zazwyczaj bardzo $cifle zwiazany z jej wladciwym celem.
- Narrator moze np. podjac¢ swoje opowiadanie dla skrécenia wspélnie dluzgcego sig
czasu (normalne zaloZenie wszystkich opowieSci w podrdzy), dla zaciekawienia
odbiorcy (opowiadania Szeherezady), dla pouczenia go lub przekonania o czym§
(cykl opowiesci siedmiu medrcéw), dla podzielenia si¢ wiadomoSciami (Podrdze
Gulliwera i wszelkie utopie), dla przypomnienia czego$, upamigtnienia, rozwazenia
lub wyjawienia prawdy, obrony wlasnej lub czyjej$, czasem szantazu — aby wyli-
czy¢ intencje najbardziej chyba typowe.

Wymienione tu cele narracji wystgpuja najczgéciej, chociaz bynajmniej nie
wylacznie, w narracji konkretnego narratora i pociagaja za soba okreSlone, kon-
kretne formy narracji. Obok wiec narracji w formie abstrakcyjnej, zwigzanej zazwy-
czaj, cho¢ réwniez nie w sposéb konieczny, z narratorem abstrakcyjnym, mozna
wymieni¢ takie konkretne formy narracji, jak autobiografia, pamigtnik, kronika,
dziennik, listy, opowiadanie ustne, my$lny monolog wewnetrzny.

sWigkszo§¢ z nich stanowi formy wypowiedzi uksztaltowane przez potrzeby
Zycia poza terenem powiesci, nadajagce im okre$lony ksztalt i cechy gatunkowe.
Ta okoliczno$¢ sprawia, Ze do normalnej problematyki badawczej, zwigzanej z usta-
leniem wyzszej artystycznej celowo$ci wyboru danej formy i okreSleniem stopnia
i sposobéw zharmonizowania jej z celem narracji i z okre§lonym typem narratora
oraz odbiorcy, moze si¢ jeszcze dolgczyé problem okreslenia stopnia i sposobu
uzgodnienia struktury wybranej przez autora powieéci konkretnej formy wypowiedzi
z cechami autentycznego listu, dziennika itd. Autor bowiem ma tutaj do wyboru
dwie drogi. Moze dazyé do mozliwie daleko posunietej wiernosci w nasladowaniu
wybranej formy, tzn. zastosowaé metode imitacji, lub tez, nie troszczac si¢ o zupelna
wierno$é, swobodnie uchylaé lub przeksztalcaé niektére z cech gatunkowych, co
przy zachowywaniu innych mozna nazwaé metoda przeksztalcajacej stylizacji.
Te wlasnie dwie mozliwo$ci w ksztahowaniu narratora w zwigzku z formg narracji
ma na my$li Kayser, kiedy méwi, co prawda z nie ukrywana postawa warto$ciujaca,
o ,siedzacym w fotelu dziadku” i ,,swobodnym duchu opowiadania”.

*

W dos¢ istotnym zwigzku z dotychczas zarysowana problematyka struktury
narratora oraz zalozen narracyjnych pozostaje podejmowane obecnie nowe zagadnie-
nie ustosunkowania si¢ narratora do §wiata przedstawionego. Zwigzek ten polega
na pewnych ,,wewnetrznych sklonno$ciach” okre$lonych typéw narratora i zalozen
narracyjnych do okreflonych typéw postawy narratora. Np. narrator, ktérego
gléwnym zalozZeniem jest zaintrygowanie odbiorcy, raczej unika postawy oceniajacej
i refleksyjnej, niz ja eksponuje, co natomiast podejmie szerzej narrator dazacy do
moralizowania.
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"W zakresie ustosunkowania si¢ narratora do przedstawionego $wiata wyréznié
mozna trzy zasadnicze tendencje: {sprawozdawczo-informacyjng, interpretujaco-
oceniajacg oraz dygresyjna. ‘W pierwszym wypadku energia narratora skupia sig
przede wszystkim na samyni przedstawieniu przedmiotu — plastycznym, sugestyw-
nym, $cistym czy intrygujgcym. Swiat przedstawiony ma dzialaé na czytelnika
w zasadzie ,sam przez si¢”, ,,méwi¢ sam za siebie”, bez dodatkowych ,kropek-
nad i” ze strony narratoraalOczywiécié,"i w tym wypadku mozna si¢ doszukiwaé
pewnych przejawow ustosunkowania si¢ narratora, lecz wyniki tych usitowan
beda stosunkowo skromne i nie zmieniajg zasadniczego faktu, Ze stworzony przez
narratora obraz §wiata wyda si¢ czytelnikowi ,,obicktywny”, ,,prawdziwy”, tj. nie
zabarwiony subiektywizmem poSrednika. Nie musi to oczywiScie by¢ zwigzane
z istotnym brakiem dynamizmu ideowego w utworze, z brakiem ideowego zaangazo-
wania si¢ autora, lecz sprawy te zostaja przeniesione na plaszczyzng samego $wiata
przedstawionego, jego jakosci i budowy, sama za$ plaszczyzna narracji wydaje sig
pozornie od tego wolna. Ta sprawozdawczo-informacyjna postawa narratora wyka-
zuje stosunkowo najwigkszy stopieni fascynacji przedmiotem opowiadania, jak gdy-
by przyznania mu obiektywnej, bezstosunkowej, niejako ,,egzystencjalnej” wartosci,
w czym jednak moga zmiesci¢ si¢ sprawy tak rézne, jak np. i zdystansowana skru-
pulatno$é odtwoércza naturalisty, i bezradno$é czy oszolomienie prymitywnej
psychiki, a nawet gleboko wymowne milczenie, na zasadzie ,,cum tacent, clamant”,
jak np. w Medalionach Natkowskiej. Wspélnym bowiem mianownikiem jest tu
formalna rezygnacja z niewatpliwego i nie naruszajacego epickosci prawa narratora
do ustawienia przedmiotu opowiadania czy to wobec makrokosmosu rzeczy-
wistosci, czy wobec mikrokosmosu swojej wilasnej osoby.

Wrecez odwrotnie zachowuje sig narrator o postawie interpretacyjno-oceniajacej.
Wynikiem jej jest wlanie swoiste poszerzenie epickiego kosmosu przez zestawienie
§wiata przedstawionego w powiesci z jedng lub z obydwiema wymienionymi plasz-
czyznami. Przedmiot opowiadania nie traci przy tym swego cigzaru gatunkowego,
zostaje tylko zmieniony jego charakter. Swiat przedstawiony nie staje si¢ bowiem
wazny juz wylacznie przez sam fakt swojego istnienia, lecz dlatego, Ze stanowi
okaz porzadku lub nieporzadku w posiadanym przez narratora totalnym obrazie
rzeczywistoSci, w stosunku do ktdrego jest on tylko jednym fragmentem, choéby
sam w sobie, jak jest w dobrej powiesci, stanowil zamknigta caloéé. Nad epickim
$wiatem rozprzestrzeniaja si¢ wtedy wyrazne humanistyczne perspektywy. Tak
dla narratora Granicy nie tyle sam fakt §mierci Zenona Ziembiewicza jest sprawa
istotnie wazna, ile z jednej strony splot zdarzen do tego prowadzgcy, z drugicj
za§ obiektywny spoleczny obraz tego Zycia, obnazony in flagranti przez niespo-
dziewana, w ,,byle jakim momencie” przychodzgca $mieré.

O ile taka postawa narratora wyplywa z przyjecia za punkt wyjsciowy jakich$
istniejacych w jego przekonaniu praw rzeczywistoéci, mozna ja nazwaé obiektywna
W odréznieniu od subiektywnej, dla ktdérej sama osoba opowiadajacego stanowi
najwyzsza instancje i ostateczna miar¢ wszechrzeczy. I nie sa to bynajmniej sprawy
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tylko indywidualne. Wystarczy zestawi¢ pod tym wzgledem np. o§wiecenie z roman-
tyzmem, czy realizm z impresjonizmem.

Bez wzgledu jednak na ostateczne pochodzenie ,,systemu odniesienia” ocen
1 wyjasnien moze on dotyczyé réznych plaszezyzn — intelekiualnej, moralnej,
estetycznej, emocjonalnej, utylitarnej. Rowniez i w tym zakresie mozna odnalezé
typowe zasady wyboréw dokonywanych przez poszczegélne epoki historyczne
i szkoly literackie. Dla o$wiecenia np. jakze charakterystyczny jest intelektualizm
i utylitaryzm, podczas gdy rozwijajacy si¢ niemal w tym samym czasie sentymenta-
lizm bazuje na ciekawym konglomeracie moralizmu i emocjonalizmu, co zreszta
filozofie obydwu pradéw bardzo dokiadnie wyjasnia.

Nieobojetna sprawg jest takze wybdr kierunku wartoSciowania — wylacznie
pozytywnego lub negatywnego czy tez uwzgledniajacego oba wektory — co laczy sig
w duzej mierze z typem dydaktyzmu, pozytywnym lub negatywnym, lub tez z op-
tymistyczng albo pesymistyczna postawa narratora. Roéznostopniowy moze byé
wreszcie wspotczynnik pewnosci. Narrator moze sig bowiem wypowiadaé z calko-
wita autorytatywnoscig, tak charakterystyczna np. dla §wiatopogladu O$wiecenia,
moze ostrozniej — ogranicza¢ si¢ do przypuszczei, co stosowal juz bardzo czesto
sentymentalizm dla podkre$lenia problemu zawitosci ludzkiej psychiki, lub wreszcie
moze wyznawaé niemozno$¢ wyjasnien czy ocen przy zalozeniu irracjonalizmu,
relatywizmu, agnostycyzmu.

Analogicznie do zasygnalizowanego juz wczesniej rozréznienia Petscha — glos-
nej i cichej obecnosci narratora — mozna teraz méwi¢ o ustosunkowaniu sig wy-
razonym bezpo$rednio i poSrednio. Pierwsze jest naturalnie o wiele bardziej wy-
raziste i latwiejsze zatem do uchwycenia. Stanowia je tak samo sady interpretujace
czy oceniajace, zar6wno wyrazone w postaci uzupelniajacego komentarza (,,Ka-
zimierz, jak kazdy mlodzieniec w jego wieku, nie mial tej znajomosci ludzi, ktora
cechuje dojrzato$¢”), jak i wystepujace w okazyjnie ad hoc dolaczonej parabazic
lub apostrofie (,,Dziwny starcze, dziwna ludzka raso, ktéra na najodleglejsze krafice
$wiata niesiesz jedng my$l i jedno uczucie! Tym Zyjesz w lasach, pustyniach i nad
morzem; unosisz cialo swoje, a duszy oderwaé nie umiesz — i chodzisz jak bledna
migdzy innymi ludZmi”. — Sienkiewicz, Wspomnienie z Maripozy), jak i wszelkie
jednoznaczne i niewatpliwe pod wzgledem znaczeniowym dla éweczesnego czytelni-
ka epitety, poréwnania czy metafory. Plaszczyzna posredniego wyrazu jest natomiast
o wiele bardziej rozlegla i skomplikowana. Obejmuje ona bowiem i ton opowiadania
(np. liryzacje, humor, patos, tragizm itd.), a wtedy w gre moze wejsé caly zaséb
pozaleksykalnych srodkéw stylistycznych (np. rytmizacija, szyk stéw, strona dzwieko-
wa, interpunkcja), i kompozycyjny uklad narracji (np. dobér odpowiednich form
podawczych oraz iloSciowa strona przedstawienia, kolejno$¢ opowiadania, powta-
rzanie, przemilczenie, miejsce w kompozycji utworu).

Dwa wyréznione tu sposoby, bezposredni i poSredni, moga czasem nie pozosta-
wac z soba w zgodzie, z czego wyplywa potrzeba ich konfrontacji. Oprécz rzadkich
wypadkéw ironii narratorskiej lub jakiego$ specjalnego, Swiadomego zalozenia
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artystycznego, zdarza si¢ to czasem w wypadku braku glebszej harmonii migdzy
$wiadomie przyjetym planem ideowym utworu, ktéry podporzadkowuje sobie
sposoby bezpoérednie, a osobistymi, czasem nawet nic aprobowanymi przez autora
jego sklonno$ciami, ktére niepostrzezenie dochodza do glosu na plaszczyZoie
stylistyki 1 kompozycji. Konfrontacj¢e podobng trzeba réwniez przeprowadzi¢ na
wyzszym pietrze konstrukcji utworu, tzn. poréwna¢ stosunek narratora do
przedstawionego S$wiata z obiektywnym sensem utworu, wynikajacym z ukla-
du fabuly, konstrukcji losu ludzkiego i motywacji. Tutaj réwniez zaj$¢ mo-
Ze czasem wyraZzna sprzeczno$é, jak S$wiadezy o tym ogélnie znany przyklad
powiesci Balzaca.

O ile przyjecie przez narratora postawy interpretujaco-oceniajgcej nie musi
samo przez si¢ degradowa¢ waznosci przedstawionego w utworze epickim Swiata,
o tyle inaczej ma si¢ rzecz, gdy mozna mowi¢ o postawie wyraznie dygresyjnej.
Swiadczy ona bowiem o tym, Ze dla narratora raz po raz staje si¢ bardziej istotny
jego wlasny Swiat przekonan, uczué czy wspomnien niz zdarzenia i ludzie, o ktérych
w zasadzie mial opowiadaé. O ile fabule nalezy przy tym traktowaé serio, czytel-
nik odczuwa przykro$é przymusowego przenoszenia si¢ z kraju epickiej fikcji w pry-
watny $wiat narratora, bardzo zreszta czesto nie nalezacy w ogole do integritas
dziela epickiego. Tak wiasnie dzieje si¢ w wielu powiesciach Rzewuskiego, gdzie
komentarze narratora przeradzajg sig w dlugie dywagacje o charakterze czysto
publicystycznym, zanim autor, opamigtawszy si¢ wreszcie, nie przeniesie do przy-
piséw dalszej ich kontynuacji! Gdy jednak narratorowi uda si¢ nalezycie lekko
potraktowaé epicka fabularng kanwe narracji, kompozycyjny punkt cigzkosci
moze przenie$é sig na warstwe dygresyjna. Nie ma w takim razie obawy o wewnetrzne
pekniecie i obnizenie wartoSci artystycznej, tylko po prostu utwér (powie$¢, poemat,
epopea) przestaje naleze¢ do normalnej epiki, przechodzac na mieszane tereny,
oznaczone epitetem ,,dygresyjny”.

Dygresja nie musi jednak koniecznie wkracza¢ w dziedzing rzeczywistosci serio,
co stosunkowo najczesciej przypada w udziale dygresjom esseistycznej (refleksyjne;j)
i publicystycznej natury. Moze ona bowiem — i czynig to zwlaszcza dygresje liryczne,
rzadziej fabularne — spetnia¢ funkcje réznorodnego swoistego rezonansu wobec
gtéwnej warstwy epickiej, nie niszczac jej zasadniczego charakteru. Dlatego obok
wewnetrznego zwigzku dygresji z warstwg fabularng nader istotng sprawa moze by¢
sposdb, w jaki autor wprowadza ja w epicka tkanke, a wigc miejsce jej, rozmiar,
ton oraz powigzanie z kontekstem. Istnieja bowiem dygresje jakby wstydliwe, ktore
narrator przemyca w sposéb mozliwie niedostrzegalny, i przeciwnie, takie, na ktore
specjalnie skierowuje uwage czytelnika.

Dygresyjno$é narracji niekoniecznie wiec musi byé prostym wyktadnikiem ga-
wedziarskiej niepowsciagliwosci czy publicystycznej pasji narratora; nieraz stanowi
§rodek stuzacy do kompozycyjnego cieniowania fabuly oraz swoistego wlaczania
si¢ réznie ukonkretniajgcej si¢ osoby narratora. Dygresyjno$¢ jednak — jak su-
geruje to sama nazwa — jest w epice zjawiskiem marginalnym.

Zagadnienla Rodzajéw Literackich, t. V, z. 1 8
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Opowiadanie, opowiadana historia jest wytworem czynno$ci narratora, $ciSle
zwigzane]j z caloksztaltem sytuacji, w ktorej mozna wyrézni¢ nastepujgce czynniki:
narrator i czynno$¢ jego opowiadania, stuchacz czy stuchacze (lub czytelnicy) i czyn-
noé¢ ich percepeji. Analizujgc mozliwoéci realizacji w konkretnym utworze epickim
tego koniecznego schematu w opowiadaniu jako wytworze narratora i calej sytuacji
narracyjnej, mozna wyr6znié dwa przeciwstawne sobie rozwiazania: narracj¢ jedno-
i dwuplaszczyznowa. W pierwszym wypadku w utworze wystepuje niemal wylacznie
epicki §wiat przedstawiony bez zarysowania si¢ elementéw genetycznej sytuacji
narracyjnej. W drugim natomiast — opowiadanie jest tak uksztaltowane, Ze po-
przez stojacy na pierwszym planie Swiat przedstawiony przeswieca druga plasz-
czyzna — sytuacja narracyjna.

Dochodzaca do glosu poprzez rézne sygnaly narracyjne sytuacja moze byc
naturalna lub skonstruowana. Tzn. zgodna z tkwigcg za nig prawdziwa, nicliteracka,
realng sytuacja powstawania utworu, bedacego dzielem okre§lonego autora pisza-
cego w konkretnej sytuacji dla konkretnego typu odbiorcy, lub tez sytuacja od-
powiednio wystylizowana we wszystkich swych lub niektérych, wybranych elemen-
tach. Tak np. naturalna sytuacja daje si¢ odczytaé migdzy wierszami Ogniem i mie-
czem, gdzie wspolczesny inteligent, Polak, opowiada histori¢ z minionego czasu
podobnym do siebie czytelnikom. Sytuacja natomiast skonstruowana panuje
w noweli Prusa Z legend dawnego Egiptu, w ktérej — jak wynika z analizy stylistycz-
nej — jaki$ kronikarz czy opowiadacz egipski zwraca si¢ do odbiorcéw réwuiez
podobnych sobie. Przyklady, celowo dobrane wylacznie z zakresu opowiadania
narratora abstrakcyjnego, maja podkresli¢ fakt, ze problematyka ta moze by¢
istotna nie tylko na terenie narracji w 1 osobie, gdzie na ogét zaznacza si¢ w sposob
bardziej oczywisty.

Jakos$é, sila, rozmiar 1 czesto$é przeblyskow sytuacji narracyjnej i procesu nar-
racji, czyli drugiej plaszczyzny, moze byé bardzo rézna i réznie w utworze aktua-
lizowana. Ogélnie mozna stwierdzié, ze wszystko, co uprzytamnia obecno$¢ nar-
ratora, ktéry jest przeciez podmiotem opowiadania, poSrednio sygnalizuje takze
plaszczyzne narracji. Stad wigc caloksztalt problematyki dotychczas zarysowanej
nie jest bynajmniej dla omawianej obecnie oboje¢tny. Mimo to mozna uznaé ja
za raczej drugorzedna, gdyz pierwszoplanowe funkcje zjawisk w obreb jej wcho-
dzacych dotycza gléwnie samej budowy narratora i ujawnienia jego stosunku do
przedmiotu opowiadania. Istnienie drugiej plaszczyzny bylo przez nie zaznaczane
tylko posrednio.

Do sygnaléw catkiem juz bezpo$rednio wskazujacych na sytuacj¢ narracyjna
naleza gtéwnie trzy nastepujace kregi bardziej szczegélowych zjawisk: 1) ukazy-

‘ wanie si¢ narratora we wilasciwej mu funkcji opowiadajacego lub piszacego oraz
s uzywanie przez niego terminologii zwigzanej z ta wlasnie czynnoscia i jej wytworem,
dzietem, 2) uwagi narratora odnoszace si¢ wprost do czynnosci opowiadania, 3) pa-
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migé narratora o czytelniku. Wprawdzie, logicznie biorac, dwa ostatnie zagadnienia
mieszcza si¢ w szerzej zinterpretowanym problemie pierwszym, ze wzgledéw jednak
czysto praktycznych warto je wyodrebnic.

Narrator wskazuje nieraz bezposrednio na siebie i swoje dzielo. Pierwsze do-
konywa si¢ wlasciwie w kazdym uzyciu zaimka w 1 osobie (w liczbie pojedynczej
lub mnogiej), o wiele rzadziej — w 3 osobie wraz ze stowem ,,autor” lub ,,narrator”.
(,,Narrator sam mocno jest zdziwiony naiwnoscia swojego bohatera”.) Czasem jednak
narrator jest zarysowany przez szczatkowe albo nawet 1 rozbudowane konstrukcje
obrazowe. Tak np. w Panu Antonim Skarbka widzimy narratora w pisarskim fer-
worze rozlewajgcego atrament na zapisang stronicg oraz na wilasne ,,nowiutenkie,
a zolte do tego spodnie”. Ukazuje si¢ réwniez w miejscu stanowigcym pozorne
zakonczenie powieSci jako autor odpoczywajacy po ukonczeniu pracy, przed
lezacym na stole rgkopisem, by wreszcie przy rzeczywistym jej koncu serdecznie
usciskaé swego bohatera za dostarczenie mu uzupelniajacych wiadomosci. Oczy-
wiscie tego typu postgpowanie nalezy juz do ekstremdéw, ale nawet i bez nich
osoba narratora wystepujaca w roli snujacego opowiadanie moze sta¢ sie Zrodiem
dodatkowych napigeé uzupehliajacych jego funkcje w utworze.

Wskazywanie narratora na swoje dzielo realizuje si¢ przez postugiwanie sig
terminologia literackg. Chodzi tu o takie wyrazenia, jak powie$é, romans, opowia-
danie, historia, pismo. rozdzialy, karty, stronice, tre$é, tytul, wstep, epizod, bohater,
akcja itd. Tytuly rozdzialéw rowniez moga podkreslaé literacki charakter utworu,
jak np. jeden z wielu podobnych w Don Kichocie — ,,Rozdzial, z ktérego czytelnik
dowie si¢ tego, co wyczyta”. W wypadkach wyjatkowych, wyrostych raczej z ducha
tradycji sternowskiej lub romantycznej ironii, mozna znalezé napomkniecia o cenzu-
rze, drukarni, honorarium autorskim itd.

Narrator moze jednak akcentowaé réwniez samg czynno$é opowiadania i jej
przebieg. Wystepuje to nieraz w bardzo réznorodnych wzmiankach odnoszacych sie
wlasnie do tej czynnosci, ktére dlatego moga by¢ nazwane wzmiankami narracyj-
nymi. Charakter ich moze by¢ bardzo rézny, dlatego przykladowo, jako najczestsze,
wymieni¢ mozna wzmianki: powtarzajaca, uprzedzajaca, uzupelniajacg, sygnali-
zujacg wybor, elipse lub zmiang przedmiotu narracji, wzmianke pomijajaca, kom-
pensujaca, rezygnujaca, prezentujaca zrodla i granice wiedzy narratora, komentuja-
cqd samg narracje itd.

Z kolei przykladowo zilustrujemy 2 tylko typy: wzmianke kompensujaca i rezyg-
nujaca: ,,Zupelnie to samo mozna powiedzieé o krétkiej godzince, ktérg Joachim
spedzal na drugiej codziennej przechadzce do Davos-Uzdrowiska” (T. Mann, Czaro-
dziejska gora). ,,Ubogie i czcze pisarskie stowo nie jest w stanie wyrazié tego u$miechu.
A jakaz ludzka sztuka zdola przypomnieé dwczesna, dla tegoz pana Rysia istniejaca
barwe nieba nad blgkitem odlegtych laséw — kolor zakretu Wisty?” (Zeromski,
Nawracanie Judaszad).

Daleko idaca rozmaitoéé zachodzié moze réwniez w zakresie funkcji wzmianek
narracyjnych. Funkcje podstawowa stanowi ta pomoc, jakiej dostarczaja one nar-
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ratorowi w prowadzeniu opowiadania, stad bardzo czgsto laczy si¢ to z prymity-
wizmem i nieudolnoscia. (,,Namieniwszy o Znajomskim, wréémy si¢ do Fortuna-
ta”. — I. Mickiewicz, Awantury Fortunata). Do tej podstawowej funkcji pomocni-
czej dochodza jednak niemal w konieczny sposéb pewne funkcje towarzyszgce:
uwydatnienie przedmiotu, do ktérego si¢ wzmianka odnosi, obnizanie tonu nar-
racji przez wprowadzenie elementu gawedziarstwa niszczacego patos, liryzm,
tragizm itd. oraz sygnalizacja drugiej plaszczyzny, a poprzez nig sygnalizacja rzeczy-
wistego, antynaturalistycznego, literackiego charakteru utworu. Te wlasnie funkcje
towarzyszace” podstawowej funkcji pomocniczej sprawiaja, Ze wzmianka nar-
racyjna moze postugiwaé si¢ nie tylko narracja prymitywna, lecz i wysoce §wiadoma
artystycznie. Dlatego przy badaniu wzmianki nastrgcza si¢ konieczno$¢ ustalenia,
czy funkcje jej stoja tylko na poziomie koniecznych, naturalnych jej sprawnosci,
czy moze na wyzszym poziomie §wiadomej konstrukcyjnosci (w ramach wzmianek
badZ rozpatrywanych pojedynczo, badZ tez ujmowanych globalnie w ich funkcji
zbiorowej), co jest znamienne raczej dla powiesci wspdlczesnej, o ile ta w ogdle
wzmianki nie unika, ale bylo juz znane i dawniej.

Ostatnim wreszcie elementem sytuacji narracyjnej mogacym dojé¢ do glosu w nar-
racji dwuplaszczyznowej jest czytelnik. Nie czytelnik realny oczywiscie, lecz czy-
telnik jako swoisty element literacki, stojacy jako partner narratora niejako ,,z dru-
giej strony” utworu epickiego. Ten epicki czytelnik jest przez Kaysera uznany za
dopelnienie narratora, a osobisty stosunek narratora do niego jest, wedlug tegoz
uczonego, znamieniem réznigcym powieS¢ nowozytna od dawniejszej. ,,Problem,
kim jest czytelnik, do kt6érego zwraca si¢ narrator, nie jest dotychczas opracowany
przez poetyke powiesci”. Mimo takich sugestii, w obrgbie tego szkicu nie mozna
jednak dazyé do mozliwie pelnego przedstawienia problematyki badad nad epickim
czytelnikiem. Przy zajeciu si¢ bowiem narratorem i zagadnieniami z nim zwigza-
nymi problem czytelnika musi byé z koniecznosci ujety bardziej jednostronnie,
bo z aspektu narratora, ktéry z natury sytuacji epickiej zwraca si¢ do swojego od-
biorcy.

Pamigé narratora o czytelniku moze si¢ przejawia¢ posrednio i bezpos$rednio.
Bezpo$rednio zaznacza si¢ najwyrazniej przez skierowane wprost do niego zwroty
i apele. Ale i tam, gdzie brakuje formalnego wskaznika, stowa ,.czytelnik”, pamigé
odbiorcy moze byé zywo wyczuwalna, zwlaszcza we wzmiance narracyjnej, ktora
przeciez wyraznie wla$nie odbiorcg¢ ma na uwadze. WyraZenie bowiem ,,jak juz
powiedzialem” jest w istocie odwotaniem si¢ do pamigci czytelnika, a inne, w rodzaju
np. ,,nie bede si¢ rozwodzit nad jakoscia i mnogoscia potraw”, stanowi cicha umowg
narratora z czytelnikiem co do zgody na opuszczenie relacji o rzeczach mato waznych
lub samo przez si¢ zrozumiatych. Nastawienie narratora na odbiorcg jest widoczne
wreszcie w takim sposobie opowiadania, ktéry aktywizuje jego uwage i poddaje
pod jej kontrole bieg narracji i wywod6w, co odzwierciedla si¢ w réznych podkresle-
niach i nawiazaniach, jak np. ,,0t6z", ,tedy”, ,zatem”, ,podobnie”, nastgpnie w przy-
§wiadczeniach — ,naturalnie”, ,oczywiscie”, ,rzecz jasna” itd. W innych znowu
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wypadkach narrator okazuje, ze czeka na uzupelniajaca wspolprace czytelnika:
,Jatwo pojaé”, ,trudno sobie wyobrazié” (oczywiscie tylko czytelnikowi, bo nar-
rator wie, jak to bylo), ,,trzeba uwzglednic”, ,,nie wolno zapominaé” itd., oraz liczy sig
z mniejsza niz wlasna wiedza czytelnika, o czym $wiadcza klasyczne wyjasnienia
szczegOtow historii, jak np. ,,Wladyslaw (on to byl bowiem)”.

— Obok tej pamieci o czytelniku, wyniklej z samej istoty epiki, opartej na opowia-
daniu zwréconym do odbiorcy, moga jednak istnie¢ inne jeszcze plaszczyzny iacz-
noéci narratora z czytelnikiem. Jedna z nich stanowi stopniowo narastajgca i za-
- cieéniajaca si¢ wigz miedzy narratorem a jego odbiorcg, wyrosia na podiozu wspél-
nego zainteresowania wypadkami i osobami rozwijajacej si¢ historii. Stad wlasnie
wyplywa nieraz stosowana przez narratora liczba mnoga 1 osoby (np. ,,jak wiemy
juz”) lub epitet ,,nasz”, ktérym narrator nigdy nie obdarza bohatera w chwili pre-
zentacji, lecz dopiero od momentu, kiedy uwaza, ze stat si¢ on juz czytelnikowi
bardziej bliski. Inna jeszcze zasada ustosunkowania sig¢ narratora do czytelnika moze
byé cheé pozyskania sobie jego zaufania i cierpliwosci albo potrzeba specjalnego
przygotowania go do okreSlonego typu narracji. Mozna tu wtedy mowi¢ o daznoéci
narratora do ,,wychowania” sobie ,,czulego stuchacza”, w my$l stéw ,taki wieszcz,
jaki stuchacz”, realizujacej si¢ ostatecznie pod grozbg utraty audytorium. Ostatnig
wreszcie odmiang wiezi miedzy narratorem a czytelnikiem jest przekonanie o jakiej$§
zasadniczej réwnoéci umystowej i moralnej, o podstawowej — mimo calego szeregu
réznic — wspdlnocie przekonari i do$wiadczefi, na zasadzie ktorej mozna sig
z czytelnikiem jako§ ostatecznie porozumieé, gdyz inaczej nie byloby sensu
podejmowania narracji. Dlatego to komentarz, refleksja nieraz wyst¢puja w for-
mie wspolnego ,,my” (,,Ale czas, najlepszy lekarz naszych trosk, ukoit z wolna te
cierpienia”). Analiza semantyczna musi oczywiScie wyjasni€, jak szerokie jest to
wspélne ,,my” narratora i czytelnikéw, kiedy mianowicie jest ogélnoludzkie, a kiedy
znéw zacie$nione do jakiej§ wezszej grupy: narodowoéci, wyznania, warstwy spolecz-
nej, wspolczesnosci itd.

Sledzac sposéb odnoszenia si¢ narratora do czytelnika mozna ustalié, czy ma
on na myéli czytelnika ,,na réwni”, czy tez — co zdarza si¢ rzadziej — czytelnika
,-nizszego” lub ,,wyzszego” od siebie. Moze tez okazaé sig, ze zwraca si¢ on do nie
okres§lonego blizej, nie zréznicowanego czytelnika z ktoérej$ z okreSlonych wyzej
odmian, lub przeciwnie, Ze narrator pamigta, iz miano czytelnika odnosi si¢ do
wielu jednostek zréznicowanych migdzy soba pod wicloma wzglgdami, i w pewnych
momentach zwraca si¢ specjalnie do okreSlonej kategorii czytelnikéw, czasem na-
wet i do indywidualnych jednostek. Sprawy te wiaza si¢ bardzo écisle ze sposobami
traktowania przez narratora czytelnika jako odbiorcy opowiadania. Narrator
nie musi bowiem patrzeé na czytelnika tylko jako na chlonnego, lecz biernego
konsumenta, ale moze liczyé si¢ z jego reakcjami, przewidywaé je, a nawet stara¢ sig
nimi pokierowaé, w niektérych za$ okoliczno$ciach moze zadaé nawet ze strony
czytelnika wydajnej wsp6lpracy. Zdaje tez sobie przy tym sprawe, Ze nie moze liczyé
na jednakowy u wszystkich oddzwigk. To wlaénie sprawia, Ze czasem zwraca Si¢
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tylko do grona wybranego, ktére stanowié moga czytelnicy najbardziej idealni,
lub przeciwnie — czytelnicy najbardziej gruboskérni, niech¢tni, sceptyczni, oporni.
Narrator chee dzialaé czasem uprzejmoscia i pochlebstwem, to znowu metods za-
straszenia, szyderstwa, zartu, lub chce przekonaé czytelnika w drodze dyskusji.
Réznorodne rodzaje napieé przebiegajacych migdzy narratorem a czytelnikiem
stanowia bardzo zywa aktywizacje narratora w roli troszczacego si¢ o wlasciwy
odbiér swego opowiadania oraz czytelnika przyjmujacego je w okreslony sposéb,
co mocno eksponuje plaszczyzne narracji. Z drugiej takze strony zwracaja one
silnie uwage czytelnika, tym razem juz nie epickiego, lecz realnego, na przedmiot,
ktéry tak bardzo uaktywnia narratora wobec odbiorcy, i skutkiem tego staja si¢
jeszcze jednym ze $rodkéw, posrednio wprawdzie, lecz bardzo wyraZnie mani-
festujacych stosunek narratora do przedstawionego $wiata lub samej narracji.
To, co jest dla autora najwazniejsze w sensic pozytywnym lub negatywnym lub
uwazane za specjalniec nowatorskie lub niezgodne z przyjetymi przekonaniami,
czesto wlaénie mobilizuje narratora wobec epickiego czytelnika, poprzez ktérego
ma byé dosiegniety czytelnik realny.

Cele, dla ktérych bywa wyzyskiwana w powiesci druga plaszczyzna epicka, sg
w istocie bardzo réznorodne. Moze chodzi¢ np. o efekt literackosci lub wlasnie
o przeciwstawng mu iluzje autentyzmu, o charakterystyke samego narratora lub
o popis jego zrecznoéci, o ideologiczng dyskusje wreszcie, jak zreszta i o inne jeszcze
sprawy, ktérych pelne wyliczenie nie jest ani mozliwe, ani celowe. Istotng bowiem
rzecza jest tylko stwierdzenie, ze opowiadanie dwuplaszczyznowe nie musi by¢ tylko
wynikiem prymitywizmu narracyjnego, lecz moze stuzy¢ przemyS$lanym, artystycznym
zamierzeniom.

Przedstawiona tu proba ukazania zarysu problematyki badan nad powiesciowym
narratorem zostala wlasciwie niemal wylacznie ograniczona do samej rejestracji
zagadnien. W ramach bowiem krétkiego szkicu trudno bylo wykaza¢ ich powiaza-
nie wewnetrzne miedzy sobg, sprawiajgce, ze zjawiska omawiane tu w izolacji
bardzo nieraz éciéle warunkuja sie wzajemnie w konkretnym utworze literackim.
Teoretyczny, a zarazem skrétowy charakter przegladu nie pozwolit réwniez na
odstoniecie istotnego zwiazku problematyki narratora z historyczng rzeczywistoscia
pozaliteracka, z ideologia utworu, jego odmiang gatunkowa, tradycja literacka
i literackim pradem oraz z indywidualng koncepcja utworu i uzaleznionymi od
niej réznymi jego whasciwo$ciami. Inaczej ujmujac, nie zostala w nalezyty sposéb
wykazana waga tej problematyki w strukturze utworu jako calosci, choé¢ po$rednio
zostalo to moze czgSciowo przeprowadzone. Wydaje sie jednak, ze pelne przezwycie-
zenie tych ograniczen, a takze weryfikacja i poglebienie podanych stwierdzen moze
nastgpié nie tyle w drodze dalszych teoretycznych rozwazan, ile poprzez historyczno-
literackg analize konkretow.
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DER ERZAHLER IM ROMAN

ZUSAMMENFASSUNG

In der Einleitung wird die Darstellungsweise des Erzihlers im epischen Werk erwogen.
Es wird hervorgehoben, auf Grund welcher Darstellungsmittel eine Vergegenstindlichung des Er-
zihlers erzielt werden kann, wie sie in der Struktur des epischen Ganzen quantitativ sichtbar wird.
Von der von R. Petsch durchgefiihrten Unterscheidung der direkten und indirekten Anwesenheit
des Erzihlers ausgehend, wurde auf das grosse Ausmass der auf diesem Gebiet existierenden Ge-
staltungsmoglichkeiten verwiesen, angefangen von dem deutlichsten Auftreten des Erziihlers bis
zu seinem unauffélligen Zuriicktreten und schliesslich fast volligen ,,Verschwinden”.

Die Struktur oder Auffassung des Erzidhlers konzentriert sich auf dem Charak-
ter des Erzihlers sowohl als ,,reales Einzelwesen™ als auch als ,,Persdnlichkeit”. Nicht nur der kon-
krete Erzihler (in der Ich-Erzihlung), sondern auch der abstrakte (in der Er-Erziihlung) kann
auf verschiedene Weise gestaltet werden, nicht selten durch deutlichere Individualisierung, als durch
die allgemein in der Gesellschaft fiir das Einzelwesen als typisch geltenden Ziige, wie Geschlecht,
Nationalitiit, Bekenntnis, soziale und historische Einreihung. Um aber den eigentlichen Sinn einer
bestimmten Erzihler-Struktur bestimmen zu k&nnen, muss diese in die zu untersuchenden Zusam-
menhiinge gebracht werden: 1. Zusammenstellung des Erzihlers mit dem Verfasser, 2. Zusam-
menstellung des Erzdhlers mit dem realen, historisch und sozial bestimmten Leserkreis, 3. Zusam-
menstellung mit anderen Gestalten der gestalteten Welt. ad 1. Neben der volligen Unmdglichkeit,
das Verhiltnis zwischen dem Romanerzihler und dem Verfasser zu bestimmen, besteht die Moglich-
keit, die Identitéit zwischen Erzdhler und Verfasser auf Grund von Personalangaben festzulegen
oder auch ihre deutliche Unterschiedlichkeit zu beweisen; ad 2. Der Erzihler im Roman und sein
Leser konnen einander dhneln und derselben Welt angehoren, oder auch umgekehrt — in mancher
Hinsicht deutliche Unterschiede aufweisen; ad 3. dhnlich verhilt es sich mit dem Erzihler und den
Romanhelden: der Erzihler kann ,,auf derselben Ebene”, wie sie stehen, ,.einer aus ihrer Mitte’
sein, oder auch ,,ausserhalb” ihres Kreises auftreten, wobei er ihnen gegeniiber die Rolle des ,,hoher
oder niedriger Gestellten” einnimmt. Jede der hier angefithrten Moglichkeiten liefert dem Ver-
fasser eigene, bestimmte kiinstlerische Darstellungsweisen.

Das Problem der narrativen Gegebenheiten umfasst drei eng miteinander verbundene
Fragen: 1. den Zusammenhang zwischen dem Erzdhler und der im epischen Werk dargestellten
Welt, 2. das Ziel der Erzihlung, 3. die Form der Erzihlkunst. ad 1. Der konkrete Erzihler ent-
hiillt in der Regel die Verbindung zwischen ihm selbst und der dargestellten Welt; er ist Haupt-
person, unbeabsichtigter Teilnehmer am Geschehen oder auch nur dessen Zeuge, Bericht-
erstatter, Chronist, rekonstruierender Forscher usw. Der abstrakte Erzihler enthiillt diesen Zusam-
menhang entweder gar nicht oder aber nimmt eine der zwei gegensitzlichen Haltungen ein:
zeigt nur sein schopferisches Verhiltnis auf, das dem Objekt der Erzihlung den Charakter der Fik-
tion gibt, oder aber er betont seine Funktion lediglich als Vermittler, der sein Wissen iiber ,,wirk-
liches” Geschehen weitergibt. ad 2. Das Ziel der Erziihlung ist die Absicht, die Titigkeit des Erziih-
lens durch den Erzihler aufzunehmen. Das Ziel der Erzihlung ist nicht immer feststellbar;
hdufig wird erzihlt, um die Zeit zu vertreiben, das Interesse des Lesepublikums zu wecken, dieses
zu belehren oder zu iiberzeugen, Wissen und Erlebnisse zu vermitteln, manches vor der Verges-
senheit zu bewahren, Betrachtungen anzustellen, Enthiillungen vorzunehmen, Verteidigungen
oder Erpressungen anzustreben usw. ad 3. Die Art und Weise des Zusammenhangs zwischen dem
Erzihler und der dargestellten Welt und das Ziel der Erzihlung beeintrichtigen deren Form. Neben
der abstrakten (unbestimmten) existieren konkrete Erzihlformen wie: autobiographische, chro-
nikalische, Tagebuch und Briefform, miindliche Erziihlung, gedanklicher Enthiillungsmonolog.
Der grossere Teil deren bildete sich im praktischen Leben ausserhalb der Erzihlkunst aus. Daher
kann manchmal eine Untersuchung notwendig sein, die feststellen soll, ob der Verfasser die getreue
Nachahmung der gewihlten Form (Imitation) anstrebt, oder vielmehr einige Gattungsmerkmale
frei umbildet (Stilisierung).



120 Zusammenfassung

Das Verhiltnis des Erzdhlers zur dargesteliten Welt; im Rahmen dieses Problems
lassen sich drei grundsitzliche Tendenzen unterscheiden: 1. die Haltung des Berichterstattens
und Informierens, 2. der Interpretation und Wertung, 3. der Digression. ad 1. Die Energie des
Erzihlers konzentriert sich hier auf dem dargestellten Gegenstand, der ,,fiir sich selbst™ sprechen
soll, ohne jegliche Hinzufiigung des I-Punktes seitens des Erziihlers. Es besteht hier die Faszinie-
rung fiir das Erzihlobjekt, die Anerkennung seiner objektiven, beziehungslosen ,,existentialen™
Bedeutung. ad 2. Das epische totale Weltbild wird gegenwdrtig erweitert durch den Zusammen-
hang der dargestellten Welt mit dem realen Makrokosmos (objektive Haltung) oder dem Mikro-
kosmos der Person des Erzihlers (subjektive Haltung). Das Schwergewicht der dargestellten Welt
ist jetzt ein wenig verindert, denn ihren Wert bereichert die Tatsache, dass sie gleichzeitig die Ordnung
oder das Chaos des vom Erzihler vertretenen totalen Bildes der wirklichen Welt in sich schliesst.
Bei der Wertung empfiehlt es sich, deren Richtung (positive oder negative) zu bestimmen, was
wiederum mit dem Typ der Belehrung und der optimistischen oder pessimistischen Haltung Hand
in Hand geht; ebenso ist der Zuverlissigkeits-Koeffizient zu beriicksichtigen (Authentitdt, Ver-
mutungen oder Unmoglichkeit zu letzten Entscheidungen), was seine Wurzeln in philosophischen
Voraussetzungen hat. Das System, Urteile und Wertungen mit diesen in Beziehungen zu bringen,
kann verschiedene Ebenen betreffen: die intellektuelle, moralische, dsthetische, emotionale, utili-
tare; dies findet seine Begriindung in der philospohischen Haltung und ist fiir einzelne geschicht-
liche Epochen und literarische Strémungen bezeichnend. So wie man von einem direkten und in-
direkten Inerscheinungtreten des Erzihlers spricht, kann man analog vom direkten oder indirekten
Ausdruck der Stellungnahme des Erzihlers sprechen, wobei die Ebene des direkten Ausdrucks,
verglichen mit der des indirekten, viel umfangreicher und komplizierter ist. ad 3. Digressionen sind
fiir die Epik mehr als Nebenerscheinung zu werten, sehr oft verschiecben sie das Werk iiber die
Grenzen des Epischen hinaus. Digressionen miissen jedoch nicht die Folge lyrischer oder publi-
zistischer Zuriickhaltung des Erzihlers oder seiner Unbeholfenheit sein. Sie konnen auch, ohne den
epischen Charakter zu verletzen, der kompositorischen Schattierung der Fabel und der eigentiimli-
chen Einschaltung der sich verschiedenartig konkretisierenden Personlichkeit des Erzihlers dienen.

Ein geschildertes Geschehen ist das Erzeugnis der Erzihlertatigkeit, verbunden mit der epischen
Situation der Erzidhlung, in der folgende Elemente unterschieden werden kénnen: der Erziihler,
das Erzihlen, der Leser und die Aufnahme. Im epischen Werk, dem Erzeugnis dieser Situation,
kann diese irgendwie in Erscheinung treten (Zweiebenen-Erzihltechnik) oder umgekehrt — es
kann ausschliesslich die dargestellte Welt auftreten (Einebenen-Erzihltechnik). Die erzihlte Situa-
tion wiederum kann mit der ihr real zugrunde liegenden genetischen bei der Entstehung des Werkes
(natiirliche Situation) iibereinstimmen oder auch entsprechend abgewandelt werden (konstruierte
Situation). Zu den wichtigsten Arten, die epische Situation der Erzihlung andeuten, gehdren drei
Erscheinungsformen: 1. das Auftreten des Erzihlers in der Rolle des Erzihlenden oder Schrei-
benden bei gleichzeitiger Verwendung der mit dieser Tatigkeit verbundenen Terminologie (z. B.
Erzihler, Verfasser, Geschichte, Roman, Abschnitt, Titel, Inhalt, Episode, Held, Handlung),
2. Bemerkungen des Erzihlers, die sich unmittelbar auf die Erzahlertitigkeit beziehen (z. B. Wie-
derholungen, Ankiindigungen, Ubergehungen, Ausgleiche) und deren Funktionen verschiedenartig
sein konnen (technische Hilfsmittel in bezug auf die Erzihlung, welche das Objekt hervorheben
oder den Aussageton herabdriicken), 3. das Augenmerk des Erzihlers auf den Leser (nicht den
realen, sondern den ,.epischen”, der ein Strukturelement des epischen Werks bildet). Die Verbin-
dung des Erzihlers mit ihm besteht nicht nur in bezug auf den gesellschaftlichen Charakter der
Epik, sondern auch auf der Basis des gemeinsamen Interesses fiir den Gegenstand (,,unser Held”),
dem Waunsch, die Sympathie und das Vertrauen des Lesers zu gewinnen, dem Bediirfnis, einen
Lfeinfiihligen Horer” zu erzichen und der Uberzeugung von der Urgemeinschaft des menschlichen
Geschlechts. Der Leser des epischen Werks kann individualisiert oder typisch (allgemein), als aktiver
Mitschépfer oder gar energischer Partner der Diskussion gedacht sein.
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