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Rob swoje, tlumacz! Przektadoznawstwo jako metoda
w humanistyce

Do your job, translate! Translation Studies as a method in the humanities

Abstract

Translation has become one of the most important aspects of contemporary culture in
the globalised world: it is a condition for intercultural communication as well as a means
of preservation of culturally specific elements. No longer can we ignore the impact is
has on cultural praxis and the functioning of many disciplines of the humanities. As
a methodological framework Translation Studies offers a set of analytic and interpretive
tools for research into various “translation zones”, for a long time seen as marginal, but in
fact the most active spaces in cultures. It is there that the mediation processes and cultural
transfer happens. The paper looks at the ways in which Translation Studies defines its
aims and methods and sketches possible uses they may be put into in the humanities. The
Translational Turn in Culture Studies poses challenges both to TS and other disciplines of
the humanities, at the same time offering promising, new research perspectives.
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Zaczng od sceny z dramatu Translations (1981) pidra Briana Friela, klasyka irlandzkiego
teatru XX wiecku. Rzecz dzieje si¢ w malej wioseczce w hrabstwie Donegal, w roku 1833,
a wicc w okresie, kiedy Irlandia jest angielska kolonia. Brytyjczycy wprowadzaja wlasnie
dwie reformy: szkolnictwa na poziomie podstawowym, przeksztalcajac tzw. bedge schools
w szkoly panstwowe, oraz topograficzno-onomastyczna, sporzadzajac nowe mapy Irlan-
dii. W wiosce pojawiajg si¢ angielscy wojskowi ze stuzb kartograficznych, ktérzy maja za
zadanie dokonanie pomiaréw i przeredagowanie miejscowych map, tak by zastapi¢ nazwy
gaelickie angielskimi. Poniewaz ludnos¢ nie postuguje si¢ jezykiem angielskim, oficerowie
wynajmuja ttumacza — jednego z synéw miejscowego nauczyciela, ktory na skutek refor-
my traci posade. Wielowatkowa akcja dramatu rozwija si¢ nie bez zabawnych incydentéw
1 nieporozumien — jeden z Anglikéw zakochuje si¢ oczywiscie w Irlandce — niemniej
ostatni akt ma wymowe pesymistyczna, mroczna, omalze tragiczna. Kiedy zakochany ofi-
cer gdzie§ przepada, Anglicy groza mieszkaficom wioski represjami, facznie z wybiciem
trzody, wysiedleniem ludnosci i zréwnaniem domostw z ziemia. Wstrzasniety tlumacz,
ktory nagle odkrywa, ze znalazt si¢ w sytuacji bez wyjscia, zamiast przekazaé hiobowe wie-
$ci ziomkom, na grozbeg reaguje stowami: You are not--! / ,Nie zrobicie tego!”; na co otrzy-
muje zimna odpowiedz: Do your job, translate! / ,,R6b swojel Thumacz!” (Friel 2000: 80)".
Ta wymowna scena ze sztuki, ktérej zasadniczym tematem jest niemoznos$¢ porozu-
mienia, roznice jezykowe oraz wplyw przemocy jednego jezyka wobec drugiego na zycie
pojedynczych ludzi i calej spolecznosci, jak w soczewce skupia zagadnienia znajdujace si¢
dzi§ w centrum refleksji przekladoznawczej 1 towarzyszace refleksji nad tym, czym jest
tlumaczenie, jakie sq warunki jego istnienia i funkcjonowania, do czego stuzy, komu stuzy
otaz, last but definitely not least, kto, dlaczego, jak, w jakim celu 1 na jakich warunkach jest
jego podmiotem. Zadajac takie pytania, przekladoznawstwo wychodzi z impasu, w jakim
znalazlo si¢ po radykalnym przyjeciu lekcji jezykoznawstwa 1 wiary w zasade ekwiwalen-
cji. Pisal o tym George Steiner, stwierdzajac, ze wina teorii tlumaczenia polega na tym,
iz rozwija si¢ ,,jak gdyby” (as 7f) kwestie relacji miedzy oryginalem a przekladem zostaly
rozwigzane albo jakby ich rozwiazanie byly wynikiem samego aktu przekladu. ,,Praxis
(...) musi przyjmowac postawe jak gdyby — pisze Steiner — teoria nie ma do tego prawa”

' Polskie wersje cytatow w moim niepublikowanym przekladzie.
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(Steiner 2000: 382). Nowe przekladoznawstwo odmawia dziatania ,,jak gdyby”, dopytuje
o warunki i konteksty zrozumienia probleméw relacji w przekladzie i nie zgadza si¢ na
przechodzenie do porzadku dziennego nad aporiami.

Owen, tlumacz ze sztuki Friela, dokonuje przektadu niedokladnie, na rézne sposoby
1 z réznych przyczyn manipulujac nie tylko trescia angielskich komunikatéw, ale takze
ich rejestrem i wartoscig retoryczna. Jego dezynwoltura z jednej strony ujawnia gieboka
pogarde dla przybyszow, ktorzy wprawdzie go zatrudnili, ale nie zasluguja na powazne
traktowanie, z drugiej takze pewien dystans wobec wspolziomkow, ktérych prowincjonal-
nos¢ nagle rzuca mu si¢ w oczy z calg jaskrawoscia. Od razu jednak jest jasne, Ze to nie
kwestie czysto jezykowe sq tu zasadnicza plaszczyzna dzialania. Nie chodzi o jezykowo
pojeta wierno$¢ przekazywanego przez tlumacza komunikatu, ale o to, co w tym kon-
tekscie komunikaty te rzeczywiscie znacza. Konstatacja, ze przeklad jest niedokladny, bo
nie odtwarza struktur syntaktycznych i leksykalnych tekstu wyjsciowego jest tu nieistotna,
zwlaszcza ze tresci wyrazane przez brytyjskich oficeréw, przede wszystkim ostateczna
grozba, jednak do miejscowych docieraja.

Przeklad, w prostym sensie transferu, nawet jesli jest skuteczny funkcjonalnie, zawsze
okazuje si¢ niedokladny, nie w pelni ekwiwalentny — gdyby byt absolutnie ekwiwalentny,
przestalby by¢ przekladem (Hermans 2015: 36), a zatem zawsze przynosi ze soba caly sze-
reg konsekwencji wykraczajacych poza obszar jezykowej odpowiednio$ci. W scenie z dra-
matu Friela w gre wchodzi imperialna polityka, konflikt, kwestia lojalnosci, przynaleznosci
do wspdlnoty, sprawa tozsamosci jednostkowej i zbiorowej, a wreszcie zagrozenia dla
mienia i zycia ludzi. Uznawana za prosta, oczywista 1 niewymagajaca glebszego przemy-
$lenia czynnos¢, ktorg wykonuje lub ma wykonywaé tlumacz — takze tego, co mu wolno,
a czego nie — okazuje si¢ co najmniej problematyczna. ,,R6b swoje, ttumacz!” — Do your

Job, translate — to w zasadzie zadanie niewykonalne, choé¢ niby niebudzace watpliwosci®.

Swoje uwagi chcialabym skoncentrowa¢ na wspolczesnych nieckwiwalentystycznych
1 niejezykoznawczych ujeciach przektadu w jego réznych aspektach, stawiajac teze, ze jesli
mamy moéwi¢ o humanistyce jako translacji oraz dostrzec warto§¢ mysli przekladoznaw-
czej jako metody w dzisiejszej humanistyce, musimy przy definiowaniu przektadu i wypro-
wadzaniu z niego narzedzi badawczych czy metodologicznych, postugiwac si¢ kategoriami
wypracowanymi wlasnie w ramach nowoczesnych Translation Studies. A to oznacza prze-
sunigcie akcentow i konieczno$¢ redefinicji podstawowych kategorii dyscypliny (Bassnett
2014; Pym 2010; Heydel 2010: 23). Przedstawi¢ zatem najpierw krotko zmiany w prze-
ktadoznawstwie ostatnich lat, a nast¢pnie naszkicuj¢ wybrane wyzwania, jakie stawia tej
dyscyplinie paradygmat badan humanistycznych, ktéry takze ulega dzisiaj przemianom
1 redefinicjom, a wi¢cc o potencjalnych sposobach uzycia kategorii wypracowanych w ob-
szarze przekladoznawstwa w badaniach szeroko pojetej nowej humanistyki.

Polszczyzna daje nam tu prezent, a mianowicie stéwko ,,swoje”. Czym jest owo ,,swoje” thumacza? Gdzie
jest jego swojos¢? Gdzie i czyj jest ttumacz? W ujeciach teoretyzujacych przektad jako zagadnienie jezyko-
we, tlumacz to figura w zasadzie niewidoczna (taki jest ideal w koncepcjach ekwiwalencji), a w najlepszym
razie majaca charakter abstrakcyjnego tworu, instancji posredniczacej w wymianie miedzyjezykowej. Now-
sze przekladoznawstwo proponuje takie spojrzenie na thumacza, ktére nadaje mu centralng pozycje.
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W potowie lat 80. ubieglego wicku rozpoczal si¢ proces zmian w obszarze studiéw nad
przekladem, ktére zreszta jako oddzielna dyscyplina ukonstytuowaly si¢ w humanistyce
zachodniej niewiele wezesniej, bo w poczatku lat 70., wyodrebniajac si¢ z obszaru jezyko-
znawstwa z jednej a literaturoznawstwa poréwnawczego z drugiej strony (Holmes 2007;
Hermans 1985). W Europie Srodkowej i Wschodniej sytuacja wygladata nieco inaczej,
jako Ze istniala tu silna tradycja strukturalistyczna zwiazana z badaniami nad jezykiem arty-
stycznym, a wigc proponujaca swoje poetyki i stylistyki, ktora jest zreszta do dzi§ wplywo-
wa (Gierowski 2013). Najogdlniej i sumarycznie rzecz ujmujac, proces okreslany mianem
Cultural Turn in Translation Studies, ktory nabral impetu w latach dziewi¢édziesiatych XX
wieku, polegal na znacznym poszerzeniu obszaru badan przekladowych i przesunigciu ich
z domeny transferu migdzyjezykowego czy miedzytekstowego, a wige tego, co Roman Ja-
kobson nazwal ,,przekladem wlasciwym” (Jakobson 2009), na obszar badan nad stykami
kultur czy $wiatow kulturowych, na dynamike tych relacji, towarzyszace jej napigcia i tarcia
(Snell-Hornby 20006: 164-9; Bassnett 2014: 16-36, 168-178).

Proces ten mial swoje konsekwencje na poziomie metodologii badawczej, a przede
wszystkim spowodowal zmiang zasadniczych kategorii opisujacych zjawisko podlegajace
opisowi. Najistotniejsze elementy owej zmiany zebra¢ mozna w nast¢pujacych formutach:

*  przeniesienie ogniskowej z domeny wyjsciowej na domene¢ docelowa (farget—oriented
approaches); zardwno synchronicznie, jak i diachronicznie; w centrum badan nad prze-
ktadem staje nie oryginal, ale ttumaczenie i warunki, w jakich funkcjonuje;

*  przesuniccia w obrebie zasadniczych kategorii: pojecia oryginatu, odpowiednio$ci czy
wiernosci tracg centralne miejsce w dyskursie przekladoznawczym; relacja ekwiwalen-
cji podlega problematyzacji, ktérej radykalnym efektem jest uznanie jej za ,,uzyteczna
fikcje spoleczng”, czyli strukture wiary (por. m.in. Pym 2010: 37-38; Hermans 2015:
9-30);

*  pojawienie si¢ nowych kategorii, takich jak funkcja przekladu, reprezentacja, trans-
formacja/manipulacja, przepisanie, przeniesienie, innos$é, réznica kulturowa, relacja
wladzy; tym samym uwaga badaczy kieruje si¢ ku spolecznym warunkom przebiegu
aktu przektadu, a nie jego jezykowemu zakotwiczeniu oraz stylistycznej warto$ciom
(por. m.in. Hermans 1985; Lefevere 1992);

* otwarcie nowych interdyscyplinarnych obszaréw: socjologii przektadu (Wolf, Fukari
2007), historii przektadu (Pym 1998; Venuti 1995), nowej komparatystyki (Bassnett
1993; Apter 2006a; Bilczewski 2010), antropologii przektadu (Geertz 1973; Brocki
2008);

* wlaczenie w namys! nad przekladem refleksji nad niestabilnoscia 1 niezdeterminowa-
niem znaczenia, a co za tym idzie zagadnien poststrukturalistycznej filozofii jezyka
(Pym 2010: 90-113; Venuti 2013) oraz nowoczesnej hermeneutyki (Steiner 2004; Ri-
coeur 20006);

*  poddanie krytyce kategorii aksjologicznych i mechanizméw stuzacych ocenianiu thu-
maczenia (fertinm comparationis, inwariant, reprodukcja znaczen) oraz normatywnego
wymiaru teorii; punktem wyjscia dla badan staje si¢ paradygmat deskryptywny (Toury
1995); krytyka przekladu zajmuje w zwiazku z tym oddzielne miejsce, blizsze krytyce
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literackiej; sama zatem takze staje si¢ przedmiotem badania dla przektadoznawstwa,
pozwalajac na wycigganie wnioskow co do zmiennych w czasie i zaleznych od wielu
czynnikéw kryteriow opisu zjawiska przekltadu.

Dzi¢ki zwrotowi kulturowemu 1 zwiazanym z nim zmianom Translation Studies stawiaja,
obecnie pytania, ktorych zakres 1 znaczenie wychodzi daleko poza lokalne 1 ograniczone
zagadnienia opisu oraz oceny (zwlaszcza oceny) konkretnych przypadkéw. Przeklad rozu-
miany jako konkretny twor tekstowy nie jest juz obiektem badawczym samym w sobie, ale
punktem wyjscia do analizy szerszych zjawisk, symptomem pewnych proceséw wewnatrz-
kulturowych i mi¢dzykulturowych.

W wyniku takiego otwarcia pola, relacje przekltadowe w skali mikro zyskuja szeroki
kontekst w skali makro: pojedyncze zjawisko przekltadowe funkcjonujace na niskim po-
ziomie uogodlnienia, np. pojedynczy wiersz w przektadzie, jest juz nie tylko samoistnym
obiektem analizy poetyckiej, stylistycznej czy historycznoliterackiej, wydzielonym elemen-
tem gry w polu literackim, ale staje si¢ symptomem pewnych cech czy funkcji wickszych
calosci, takich jak polisystem literacki lub kulturowy, widzianych zaréwno synchronicznie,
jak i diachronicznie (Bassnett, Lefevere 1998). Oznacza to takze, ze wielkie obszary pro-
blemowe mozna postrzega¢ jako konglomeraty mikroobiektow, w tym przekladowych,
ktére poddaja si¢ krytycznej analizie takze na mikropoziomie. A to z kolei oznacza, ze
przeklady postrzega si¢ jako elementy szerszego pola relacji wladzy i zaleznosci, przyna-
lezne do takich wielkich miedzykulturowych proceséw, jak kolonizacja czy globalizacja.

Nic dziwnego, ze takiemu poszerzaniu obszaru badawczego przekladoznawstwa,
a wigc 1 daleko idacej redefinicji przekladu, towarzysza obawy co do trwalosci samego
pojecia (Trivedi 2012; Dizdar 2009). Co dzi§ oznacza termin ,,przektad”? Jesli stosowany
jest w tak licznych 1 szerokich kontekstach, moze — zastanawiaja si¢ niekt6rzy badacze —
utraci¢ znaczenie, wytrzec si¢, jak przekazywana z rak do rak moneta, ktérej nominatu juz
nie da si¢ odczytac.

Harish Trivedi stwierdza na przyklad, ze pojecie przekladu kulturowego, cultural trans-
lation, proponowane przez Homiego Bhabhe w odniesieniu do prozy Salmana Rushdiego,
nie ma nic wspolnego z przekladem jako takim. Badacz broni przekladu rozumianego
jako taki proces, ktorego sine gua non stanowi para tekstow oraz stworzona miedzy nimi
przez tlumacza relacja, przed rozmyciem w morzu metaforycznych, zwlaszcza niefacho-
wych i niepoddanych teoretycznemu rygorowi, uzyc i zastosowan tego stowa. Trivedi su-
geruje wrecz, ze moze najwyzsza pora, by wszyscy ,,dobrzy mezczyzni, a i, prawda, kobiety,
ktorzy parali si¢ kiedykolwiek przekladem” zjednoczyli sig i zastrzegli ten termin dla szla-
chetnej czynnosci, ktorej si¢ oddaja. Jesli jeszceze nie jest za pdzno, dodaje (Trivedi 2012).

Obawa przed metaforycznym uzywaniem terminu ,,przeklad” oraz dystans wobec ta-
kich uzy¢ pojawiaja si¢ czg¢sto w okoloprzekladowych dyskusjach i eseistyce (por. Luka-
siewicz 2017). Czym innym jednak jest metafora rozumiana jako ozdobny czy niebanalny
sposob ujecia praktyki tlumaczeniowej, nierzadko zreszta o$wietlajacy jej nieoczywiste
aspekty, czym innym natomiast poszukiwanie nowego rozumienia samego pojecia. Bede
starata si¢ pokazad, ze postawy nieufno$ci wynikaja nierzadko z blednego, bo przestarza-
lego 1 zbyt waskiego rozumienia samego pojecia przekladu, a zatem i mozliwosci postu-
zenia si¢ nim jako matryca badawcza w humanistyce. Z drugiej jednak strony, opuszczajac
bezpieczne pole paradygmatu ekwiwalencyjnego, gdzie przeklad oznaczal ruch od tekstu
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wyjsciowego do docelowego z zachowaniem pewnych uprzednio zdefiniowanych warto$ci
(Nida 1959), mamy do czynienia z bardziej skomplikowanymi wzorcami, nie tak fatwo
poddajacymi si¢ schematyzacji, a wi¢c trudniejszymi w uzyciu. Rosemary Arrojo pisze —
a ja chetnie podtrzymuje jej zdanie — Ze nie wolno zniechecac si¢ ztozonym charakterem
przektadu 1 skomplikowaniem jego dzialania, inaczej grozi nam powr6t ,,dawnych klisz,
ktére pomniejszaja wplyw tlumaczy na ksztalt historii 1 kultury” (2002: 78).

Podobnie jak w przypadku wielu innych pojec definicje zamykajace 1 ograniczajace
pekaja pod naporem faktow dostarczanych przez studia opisowe. Przeklad to termin obej-
mujacy tak wiele réznorodnych zjawisk 1 majacy tak wiele réznorodnych aspektéw, ze
klasyczna definicja, ostro oddzielajaca go od innych form komunikacji mi¢dzykulturowej,
nie moze satysfakcjonowac (Lefevere 1992). Maria Tymoczko na przyklad postuluje, by
definicj¢ pojecia *przeklad (*#ranslation) budowaé w oparciu o Wittgensteinowska kate-
gori¢ podobienistwa rodzinnego lub sieciows kategorie radialng z centralnym relatywnym
clementem prototypowym. W ten sposob otwiera granice definicji i dopuszcza mozli-
wo$¢ powstawania alternatywnych weziow czy krystalizacji znaczed w jej ramach, zamiast
odgradza¢ przeklad od zjawisk, ktére zostana uznane za juz do tej kategorii nienalezace
(Tymoczko 2007: 83 1 n.).

Pomimo takiej otwartej struktury definicyjnej w definicji pojecia przekladu zawsze
pozostaje element napigcia 1 rozciagajacy si¢ miedzy wchodzacymi w relacj¢ domenami
obszar ,,pomiedzy” (in-between), ktory za Emily Apter okresla si¢ czesto jako strefe prze-
ktadu, #ranslation zone (Apter 2006a; Heydel 2013: 81-84). To w niej dziata tlumacz, w niej
nastepuja procesy, ktore w istocie maja strukture znacznie bardziej skomplikowana i wie-
loaspektows niz chcieliby wyznawcy wizji przektadu jako odwzorowywania czy przeno-
szenia znaczen’. Przekladoznawstwo stawia pytania nie tylko o rezultat tekstowy (i jego
fortunno$¢), ale réwniez o spoleczne, polityczne, ideowe czy etyczne uwarunkowania
1 konsekwencje owych proceséw. Wiemy juz, ze przeklad to wielowarstwowy, zlozony
klaster pojeciowy (Tymoczko 2007: 83 1 n.), nie maszyna do tworzenia tozsamosci, ale ge-
nerator réznicy, hybrydycznosci 1 niejednoznacznosci (Dizdar 2009). Jego podstawowymi
aspektami sq nie powtorzenie 1 odwzorowanie, ale réznica 1 hybrydyzacja.

Rosemary Arrojo, ktérej mysl wyrasta z inspiracji modernistyczna brazylijska koncep-
cja przekladu ,kanibalistycznego” (Bassnett 1 Trivedi 1999: 15-17; Vieira 1999: 59-113;
Snell-Hornby 2006: 60—63; Borowski 2012), postuguje si¢ metafora palimpsestu, aby za-
negowa¢ wizje¢ tlumaczenia jako przemieszczania znaczen niczym przewozonego wago-
nami towaru, proponujac w zamian innga rame¢ metaforyczno-konceptualna, a mianowicie
palimpsest. Palimpsest to tekst nadpisany na istniejacym uprzednio tekscie. Aby mogt
zaistnie¢, musi nastapi¢ fizyczne wymazanie owego zapisu, dzigki czemu powstaje miejsce
dla nowego (Arrojo 1986, 24). Obraz palimpsestu przywoluje wymiar czasowy procesu
translacji, podkreslajac, ze mowa o zjawisku diachronicznym, uwiklanym w okolicznosci
swej epoki. Uwypuklony zostaje takze fizyczny aspekt thumaczenia jako obiektu oraz pro-
cesu pracy tlumacza. Warto zwrdci¢ uwage i na to, ze metafora palimpsestu uaktywnia

Drzisiejsze rozumienie przekladu nie pozwala sprowadzac jego ,,wlasciwej” postaci do zagadnienia miedzy-

jezykowej reprezentacii o tak czy inaczej okreslonym poziomie fortunnosci, a wiec na przyklad postugujac
si¢ metafora portretu. Zdajemy sobie sprawe, ze siedzacy bez ruchu model jest wyizolowanym, sztucznym
obicktem, wylaczonym ze swojego normalnego zycia, ktére wszak polega na ruchu (wiec jesli juz, to bedzie
to portret dynamiczny, w ruchu, modernistyczny).
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clement agoniczny w przekladzie: wersje zapisu nie wspolistnieja, lecz pdzniejsza (thuma-
czenie) wypiera wezesniejsza (oryginal), cho¢ §lady istnienia poprzedniego pisma zawsze
beda do pewnego stopnia przebija¢ spoza nadpisanego tekstu. Translacja-palimpsest oka-
zuje si¢ zatem roéwniez przestrzenia zmagania, #ranslation gone, w ktorej panuja nie pokoj
i harmonia, ale walka.

Pokrewna wizje przekladu jako zmagania proponuje wychodzacy z poststrukturali-
stycznych koncepciji jezyka i kultury Lawrence Venuti. Szkicujac w réznych tekstach swo-
ja (wciaz jeszcze chyba nie majaca ostatecznego ksztaltu) koncepcje hermeneutycznego
modelu przektadu jako aktu interpretacyjnego, wynikla m.in. z inspiracji mysla Derridy
1 Lecercle’a, Antoine’a Bermana, a takze Alana Badiou (Venuti 2013), amerykariski badacz
wystepuje przeciwko instrumentalizmowi w postrzeganiu przekladu, a wigc tym jego kon-
cepcjom, ktére przypisuja mu role stuzebng w reprodukowaniu inwariantu. Venuti pod-
waza istnienie inwariantu tlumaczeniowego, w zamian proponuje natomiast takie ujecie,
ktore istote przektadu widzi w nadpisaniu czy inskrypcji znaczen, jakiej dokonuje ttumacz;
tlumacz z kolei jest powiazany siecia zaleznosci z wlasnym czasem i kulturg oraz jezykiem
jako nosnikiem istniejacych w niej dynamicznie intereséw i konfliktéw (Venuti 2009: 267—
293; Heydel 2013: 72-79). W ten sposob, jak przekonujaco pokazuja precyzyjne i szczegd-
towe analizy Venutiego, do przekladoznawstwa wprowadzi¢ mozna (w pewnym sensie: na
powr6t) historycznosé, tekstualnosé i podmiotowosé, a narzedzia tej dyscypliny okazuja
si¢ przydatne w badaniach humanistycznych, bowiem dotykaja istotnych watkéw kultury.

Aby skutecznie i z pozytkiem postuzy¢ si¢ przektadem jako metodologia humanistyki,
trzeba zatem dokona¢ redefinicji jego najistotniejszych aspektow, a takze wskazac obszary
refleksji humanistycznej, w ktoérych moga si¢ one okaza¢ funkcjonalne. Nie wystarczy
proklamowaé rozwdéd przekladoznawstwa z jezykoznawstwem* i wprowadzaé¢ w zamian
kategorie pochodzace z innych dziedzin humanistyki (np. socjologii czy studiéw postko-
lonialnych). Chodzi raczej o przeniesienie kategorii przekladu w jej istotnych wymiarach
wyprowadzonych z nowoczesnego, ztozonego modelu funkcjonowania translacji (a wigc
np. transfer, mediacja, réznica, reinterpretacija, przeksztalcenie, kontakt, konflikt) w obreb
innych dyscyplin i p6l dyskursywnych humanistyki, aby wyprébowac w nich skutecznosé
analityczng narzedzi przekladoznawczych, doskonalac je zarazem dzigki zastosowaniu
w nowych kontekstach (por. Bachmann-Medick 2012: 280—-334).

Jednym z takich obszaréw, ktéry mozna lepiej zrozumie¢ dzigki zastosowaniu kategorii
przekladowych, jest polityka jezykowa — watek ten pojawia si¢ wlasnie w dramacie Briana
Friela. Asymetrie jezykowe maja charakter relacji przemocowych. Réznorodne moga by¢
ich bezposrednie przyczyny i okoliczno$ci, niemniej przeklad staje si¢ w ich ramach wy-
mogiem?, ktory dotyka ludzkiej egzystencii na poziomie jednostkowym i wspdlnotowym.
Uzytkownik jezyka mniejszosciowego (u Friela jest to gaelicki) albo imigrant, przy pomocy
sankgji politycznych czy ekonomicznych, zostaje przez instytucje dzierzace wladze zmu-
szony do podjecia procesu autotranslacji. Dostownie i niemetaforycznie musi przepisac
swoje zycie na inny jezyk (por. Hoffman 1990). Moze to by¢ jezyk etniczny hegemona,

* Rozwéd ten zreszta bynajmniej nie nastapit. Narzedzia i metody lingwistyczne sa szeroko stosowane w ksztal-

ceniu tlumaczy, tworzeniu réznorodnych narzedzi translatorskich czy rozwiazywaniu wielorakich proble-
mow dotyczacych tekstow technicznych, prawnych i w innych obszarach tlumaczenia pragmatycznego.

Co ciekawe, Vinay i Darbelnet (1957) wlasnie w kontekscie polityki jezykowej i zmagan o dominacje w tym
zakresie sformulowali swoja pionierska poetyke tlumaczenia.
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ale takze jezyk dominujacej religii czy ideologii, wywierajacy presj¢ na poddanych sobie
ludzi. Historia dostarcza licznych przykladéw tego rodzaju sytuacji, a sposoby ich roz-
strzygania sg istotnym wskaznikiem rozgrywajacych si¢ proceséw kulturowych®. Kategorie
przekladowe moga w tym kontekscie pomée w zrozumieniu praktyki spolecznej taczacej
si¢ z tymi zjawiskami, a takze nowych form wielojezycznej kultury, ktére maja strukture
palimpsestowa. Slady takich fascynujacych zjawisk mozna odnalez¢ nie tylko w zapisach
socjologicznych, ale takze w praktykach artystycznych w zakresie sztuk wizualnych” oraz
w dzietach literackich.

Przykladem dziela wpisujacego si¢ w 6w paradygmat dziatan w #ranslation gone, tym cie-
kawszym, ze wkracza bezposrednio w przestrzen polityczno-lingwistycznego sporu, dazac
jednak nie do osiagni¢cia przewagi w zwarciu, ale do wyswietlenia 1 przemyslenia skom-
plikowanej, wielowarstwowej struktury, jest ttumaczenie staroangielskiego eposu Beowulf
pidra irlandzkiego noblisty, Seamusa Heaneya (1999). W swojej wersji owego fundamentu
literatury angielskiej, a wigc — z irlandzkiej perspektywy — literatury najezdzcéw i oku-
pantéw, Heaney proponuje potoczysty, jasny, a zarazem migsisty i gesty tekst, bez naiwnej
czy sztucznej archaizacii lub podwyzszania rejestru. Tlumaczy z jezyka anglo-saksonskiego
na wspolczesna angielszczyzne, ktéra ma jednak wyrazne hiberno-angielskie zabarwienie:
dla poety, o czym sam pisze we wstepie do tlumaczenia, rewelacyjnym doswiadczeniem
blisko$ci archaicznego $wiata eposu oraz swoista licencjg na wprowadzenie w przekla-
dzie wlasnego jezyka bylo odkrycie, ktérego dokonal jeszcze jako poczatkujacy student
anglistyki. Ot6z niektére staroangielskie stowa sa w istocie nadal uzywane w irlandzkiej
odmianie angielszczyzny jako codzienne wyrazenia, a znane mu od matego i kojarzone
z rodzinnym domem wyrazy majg ten sam zrodlostow, co stowa wezesno$redniowieczne-
go poematu (Heaney 1999: XXII-XXX).

Wprowadzajac je pot wieku pézniej do swojego przekladu, poeta dokonuje wige swo-
istego przejecia eposu przez prowincjonalng angielszczyzng irlandzka, udowadnia bowiem
istnienie odleglego pokrewienistwa, ktore z jednej strony nobilituje wiejska mowe najstarszej
brytyjskiej kolonii, z drugiej natomiast rozszczelnia imperialne centrum, ukazujac jego we-
whetrzng niejednorodno$é i podwazajac jego czystos¢. Szczycacy si¢ osadzeniem w irlandz-
kiej angielszczyznie przeklad utworu, ktéry nalezy do twardego jadra kultury najezdzcy i do
kanonu jej literatury, ma wymiar poetycki, ale takze polityczny. To przeciez nie tylko nowa,
dobrze si¢ czytajaca angielska wersja starodawnego eposu, ale takze gest wyrazajacy sile ir-
landzkiej literatury, jej emancypacje, odzyskana moc kolonii, ktéra moze teraz na wlasnych
warunkach przepisywaé kulture imperialnego najezdzcy, by ukaza¢ metropolii nowe obli-
cze pozornie dobrze jej znanego dzieta. Umieszczanie irlandzkich stéw w staroangielskim

6 Wyrazistym i zbyt malo jeszcze pod tym wzgledem zbadanym obszarem jest kultura polska XIX wieku,

z jednej strony poddana presji jezykéw zaborcow, z drugiej — koncentrujaca si¢ intensywnie na zacho-
waniu polszczyzny jako centrum tozsamosci narodowej i kulturowej. Interesujacego materiatu dostarczy¢
moze takze okres drugiej wojny $wiatowej i zjawiska jezykowe powstale na réznych obszarach styku z je-
zykiem okupanta, ktérego najdramatyczniejszym by¢ moze przykladem bylaby Lagersprache (por. Tryuk
2011; Glowacka 2014; Kuhiwczak 2015). Z drugiej strony mamy takze badania nad bi- i plurilingwizmem
obszaréw postkolonialnych (...) oraz wielkomiejskich §rodowisk epoki globalizacji (Simon 2000).

Mysle tu o takich przedsiewzigciach jak projekty lingwistyczne grupy Slavs and Tatars, zwlaszcza ich wysta-
wa ,,usta usta”. Por. strony WWW Slavs and Tatars oraz Centrum Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski.
Innym przykladem jest polsko-niemiecki projekt fotograficzno-tekstowy A-Z. Stownik ilustrowany jezyka
polskiego i niemieckiego Andrzeja Tobisa z 2014 roku.
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eposie, pisze Heaney, ,,zdato mi si¢ sposobem, w jaki irlandzki poeta moze poradzi¢ so-
bie ze zlozona historia najazdu i kolonizacji, nasiakania i oporu, uczciwosci 1 antagoni-
zmu, z historig, ktora wszyscy zainteresowani musza niewatpliwie przyjac” (1999: XXX).

Wida¢ tu jak na dloni, ze dwubiegunowe 1 skupione na ,,wiernosci” pojecie przektadu
nie moze sprawdzi¢ si¢ jako narzedzie opisu tego rodzaju zjawisk. Gdyby o Beownlfic He-
aneya powiedzied, ze jest ,,niewierny” albo ze tlumacz ,,dodaje sporo ze swojego idiomu”,
niewiele by nam to wyjasnilo. Celem tego przedsiewzigcia poetyckiego nie bylo odwzo-
rowanie, stworzenie iluzorycznego lustrzanego odbicia pozornie jednoznacznego orygi-
natu. Warto popatrze¢ nan jako na studium proceséw majacych miejsce w przestrzeni

»pomiedzy”, in-between, podlegajacej nieustannym negocjacjom, wzajemnemu ksztaltowa-
niu, zmaganiu, przeptywowi. Przektad dokonany przez irlandzkiego nobliste jest zarazem
modelows realizacja, jak i wzorcem dzialania jezykowego 1 spolecznego w translation zone.

Innym przykladem obszaru wiele zawdzi¢czajacego kategoriom przekladoznaw-
czym sa tzw. urban studies — studia nad miastem (Simon 2000), ktore stawiajg sobie za
cel m.in. opisanie procesu wzajemnego przenikania i strefy kontaktu miedzykulturowego
1 miedzyjezykowego we wspolczesnych metropoliach, a co za tym idzie, badaja struktury
multikulturowosci 1 diagnozuja jej problemy. Przy analizie nowoczesnej metropolii poja-
wia si¢ takze interesujacy wymiar kognitywno-psychologiczny w kontekscie bilingwizmu
1 multilingwizmu. Wyrazistym przekladem jest kwestia zmiany definicji i funkcjonowania
pojecia jezyka rodzimego czy pierwszego, a wice tego, ktory w przekladzie odpowiadatby
pozycji oryginatu. Badania nad multilingwalnymi obszarami wielkomiejskimi i migracja
dostarczaja coraz bogatszego materiatu podwazajacego istnienie takiej kategorii w jej do-
tychczasowym, stabilnym znaczeniu — redefiniujac takze do pewnego stopnia kwesti¢
»przekladania siebie” (por. Hoffmann 1990). Osoby urodzone w wieloje¢zycznych srodo-
wiskach migracyjnych, czesto pochodzace z bi- lub polilingwalnych spoleczenistw, dodat-
kowo jeszcze wystawione na procesy wzmacniajgce rozszczepienie tozsamosci jezykowej
poprzez funkcjonowanie w wielu réznych sferach jezykowych — innej w domu, innej
w szkole — nie s3 juz w stanie opisywac siebie ani by¢ opisywane przy pomocy kategorii
jezyka ojczystego 1 nabytego.

Ujawniona przez przekladoznawstwo nieciaglos$é relacji migdzyjezykowej dostarcza
narzedzi do nowego rozumienia zjawiska wielojezycznosci. A idac dalej, pozwala takze
badac rézne aspekty i poziomy relacji spotecznych w §rodowiskach zyjacych w strefie
przektadu, na przyklad rodziny, w ktérych dzieci sq thumaczami dla swoich rodzicéw. Po-
jawiaja si¢ tu zagadnienia jezykowe, ale takze z zakresu polityki, ekonomii, prawa, edukacj,
psychologii czy medycyny itd. Poza szerokim polem zagadnien zwigzanych z tozsamoscia,
konstrukcja jazni itp., prowadzi to takze do zmian w zakresie akwizycji jezykowej, a na
plaszczyznie nauk stosowanych stanowi wyzwanie dla twércéw programoéw nauczania,
podrecznikéw 1innych pomocy dydaktycznych do nauki jezykéw.

Inny istotny obszar badawczy w erze globalizacji 1 migracji stanowig relacje miedzy
mys$la zachodnig a niezachodnimi paradygmatami wytwarzania wiedzy, mogace prowadzi¢
do podwazenia pozycji europocentryzmu. Przeklad jest w tym kontekscie podstawowym
narzedziem transmisji, a zarazem interpretaciji. Ten obszar to wrecz modelowy przyklad
palimpsestowosci translacji. Zachéd ze swoim dazeniem do uniwersalizacji zasadniczo
przekladal te wybrane elementy systemoéw niezachodnich, ktére uznawal za przydatne
1 inspirujace na tyle, by je wcieli¢ w swéj projekt. Zachodni model relacji przekladowej
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zaklada, ze kolonie to tlumaczenia, oryginalem jest Europa (Bassnett i Trivedi 1999).
Wiemy juz jednak, ze relacja przektadowa nie jest jednostronna, wigc i europejski orygi-
nal ulega w trakcie dziejéw przeksztalceniom pod wplywem przekladowych kontaktow,
chociaz — czego uczg postkolonialne studia nad przekladem — sztuke ,,dzikuséw” trze-
ba bylo przelozy¢ na swoje kategorie, by moc ja wykorzysta¢ (Bassnett 1 Trivedi 1999;
Lefevere 1992a: 80). Tlumacz stal w jednym szeregu z kolonizatorem — jak Anglicy
u Friela, nadawal temu, co ,,odkrywal”, a wigc uznawat za dotad niegotowe, nicokreslone,
wrecz nieistniejace, swoje wlasne nazwy, zamienial na swoje formy, cywilizowat. W rezul-
tacie jednak powstawaly hybrydy, twory charakterystyczne dla franslation gone.

Obecnie mozemy nie tylko badac te historyczne zjawiska czy ich dzisiejsze wcielenia,
ale takze analizowaé procesy przesuwania centrum i negowania europocentryzmu. Dipesh
Chakrabarty w ksiazce Provincionalizing Europe (2000), postuluje obok przekladu miedzy-
kulturowego takze przeklad miedzykategorialny podwazajacy pozycje zachodnich poje¢
jako absolutnego punktu odniesienia dla rozumienia i porozumienia. Podobne tezy stawia-
ja badaczki dyskursow i praktyk feministycznych w Azji, ktére neguja uniwersalistyczne
1 absolutystyczne roszczenia zachodnich pojeé zwigzanych z feminizmem (Spivak 2009;
Devika 2008).

Taki sens terminu ,,przektad” wydobywa rowniez Zygmunt Bauman, kiedy pisze:

Przeklad miedzykulturowy to nieustanny proces, ktory zaréwno stuzy ko-habitacji ludzi, co
stwarza ja tam, gdzie nie moga oni pozwoli¢ sobie ani na zajmowanie tej samej przestrzeni, ani
tez na mapowanie jej na wlasne, odmienne sposoby. Kazdy akt przektadu ma wplyw na wzorce
po obu stronach. Obie strony wychodza z tego spotkania zmienione, na koficu owego procesu
sq inne, niz byly na poczatku. (Bauman 2013)

Ta perspektywa, pozwalajaca na dostrzezenie sfer pomiedzy, obecnych w kazdej kultu-
rze na wielu poziomach, umozliwia wigksze zniuansowanie spojrzenia i poddanie krytyce
koncepciji cheacych widzie¢ kultury jako zunifikowane catosci, dane, gotowe, stabilne. Nie
sq one juz w istocie obiektami przekladu w sensie tradycyjnym, nie maja bowiem ustabi-
lizowanych granic i struktur. Ukazuja si¢ natomiast jako dynamiczne uklady wspolistnie-
jacych ze soba postaw, wartosci, jezykow, przestrzeniami ko-habitacii, konfliktow, réznic,
praktyk hybrydyzujacych. Méwiac jezykiem Venutiego, mamy do czynienia z ruchliwa ma-
terig interesOw i interpretacji, a kazde ujecie bedzie aktem interpretacyjnym, jedna z wersji
nadpisanych na poprzednich. Przeklad nie jest tu jedynie poreczna metafora, lecz istota
uchwyconych 7 flagranti relacji.

Historia kultur w tej perspektywie to dzieje stref przekladu, ktérych wytwory moga
by¢ zaréwno blogostawione, jak i przeklete. W tym duchu pisze m.in. Judith Butler, ktora
stwierdza, ze kultura §wiatowa to proces nickoniczacego si¢ przekladu miedzykulturowe-
go (2002: 49-50). Réwniez Homi Bhabha czy Emily Apter postuguja si¢ mocnymi, choé¢
uogolniajacymi hastami ,,translational transnationalism” (Apter 2000b) czy ,,translation —
transnation” (Bhabha 1994) . W moim przekonaniu zadaniem przekladoznawstwa dzisiaj
jest krytyczne spojrzenie réwniez na takie atrakcyjne aliteracyjnie i retorycznie formuly,
by sprawdzi¢, czy nie stosuja metaforycznej przemocy, zamiast zaprzac do pracy przekla-
doznawcze kategorie. Podobnie jak termin ,,globalizacja” — sam stanowiacy wdzigczny
obiekt badan przekladoznawczych (Cronin 2003) — réwniez ,,pan—translacja” niewiele
wyjasnia, a wiele zaciemnia.
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Jakie zatem sa najskuteczniejsze i najostrzejsze krytycznie sposoby uzycia kategorii
przektadowych do analizy zjawisk humanistycznych? Kategorie te pozwalaja uzyskac
wglad w procesy transferu pojeé, przebiegi reinterpretacji mysli humanistycznej, réwniez
pozaeuropejskiej (histori¢ nauki rowniez mozna bada¢ w kontekscie historii przekladu);
pozwalaja rozumie¢ zlozong genealogie duzych formacji kulturowych, takich jak kapi-
talizm czy modernizm oraz rozszczelnia¢ zlozone klastery pojeciowe takie jak kultura,
tozsamo$¢, tradycja, religia, ideologia. Jednakze koniecznym etapem w dochodzeniu do
takich kuszacych uogélnien sa zmudne, nieraz szczegblowe badania nad poszczegdlnymi
przypadkami, osadzonymi w konkretnych kontekstach i okolicznosciach, z uwzglednie-
niem postaw i pozycji dzialajacych podmiotow, tak na plaszczyznie synchronicznej, jak
1 diachronicznej. Epistemologiczny wymiar przekladu polegalby na skutecznym ujawnia-
niu niecigglodci tam, gdzie dotad dostrzegalismy gladka powierzchni¢. Przektadoznaw-
stwo 1 jego narzedzia moga, krétko mowiac, stuzy¢ do wyswietlania skomplikowane;j
struktury ,,wielkich narracji”, poddajac je fragmentacji i wnikajac w laczenia uznane na
mocy spolecznie akceptowanych ustalen za trwale.

Rodzi to oczywiscie szereg pytant 1 watpliwosci. Niemniej, skoro, co juz wiemy, nie
mozna liczy¢ na oparcie w postaci trwalej, ciaglej 1 stabilnej ramy, ktéra dawataby nam
komfort wiary w ekwiwalencje jako zasade dzialania §wiata, warto uwaznie i szczegdlowo
analizowa¢ uktady kulturowe, warunki i okolicznosci, w jakich istnieja przedmioty huma-
nistycznego namyslu, jak rowniez i wlasng pozycje jako badaczy. Perspektywa przekla-
doznawcza wyczula na obecnos$¢ iluzji ciaglosci tam, gdzie w istocie mamy do czynienia
z roznica. Dlatego przeklad jest niebezpieczny i podejrzany: moze doprowadzi¢ do nie-
kontrolowanego wycieku znaczen, ktére wyciec nie mialy.

Teoretyczka kultury i kulturoznawstwa Doris Bachmann-Medick (2007, 2009) pisze
o trzech fazach zwrotu przekladowego (fransiational turn) w naukach o kulturze. Pierwsza
jest przekladoznawcze podejscie w wielu dziedzinach badan humanistycznych (kilka z nich
staratam si¢ zarysowac). Druga — zastosowanie takiego podejscia do badania podzialéw
1 wiezi miedzydyscyplinarnych w humanistyce (czy nauce w ogodle) poprzez rezygnacje
z uje¢ uniwersalistycznych 1 centralistycznych, a skupienie si¢ na obrzezach, strefach kon-
taktu, a wigc uznanie przekladu za model i1 czynnik polaczen interdyscyplinarnych czy
transdyscyplinarnych. Trzecia, najbardziej dla Bachmann-Medick interesujaca, to projekt
humanistyki jako Translation Studies, realizowany przez zaprzegniecie ,,charakterystycznej
samorefleksyjnosci kategorii przektadowych do pomocy w pojmowaniu naszych wlasnych
studiow nad analiza kultury jako zadania przektadowego” (Bachmann-Medick 2009: 12).

Widziane w ten sposdb Kulturwissenschaften mialyby si¢ podja¢ przekladu pomiedzy
réznymi, specyficznymi i lokalnymi kulturami wiedzy. Tym sposobem globalizacja badan
kulturowych moglaby, by¢ moze, uniknaé sytuacji, w ktorej zdominuja ja anglojezyczne,
unifikujace, zachodnie dyskursy wraz z zapisanymi w nich pojeciami, przekonaniami, per-
spektywami 1 nastawieniami. Ta wizja — niewolna od pewnej utopijnosci — prowadzi
nas z powrotem do irlandzkiej wioseczki Baile Beag / Ballybeg w hrabstwie Dun Na Gall
/ Donegal i do nieszczesnego thumacza, ktory nagle odkryl, ze weale nie tak prosto jest

,»robi¢ swoje”. To ten tlumacz znajduje si¢ w samym centrum naszkicowanego tu pola pro-
blemowego — jako przedmiot badania przekladoznawcéw i kulturoznawcow, ale takze
jako podmiot przektadowej i1 kulturowej praktyki.
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