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struktury i totalnosci a polityka fragmen-
taryzacji” (s. 149). Gléwne zagrozenie dla
postkolonializmu Gandhi postrzega w
potencji stania sie ,kolejng totalizujacg
metoda i teoria” (tamze). Sygnalizowane
przez zesp6t subalterystow zagadnienie
postkolonialnej historiografii podejmuje
kwestie wpisania tejze w paradygmat
wtadzy i polityki. Subalterysci, a za nimi i
Gandhi, widza szanse postkolonializmu w
trwaniu w paradygmacie historiografii
niekonwencjonalnej i pluralistycznej wizji
Swiata i uprawianej dziedziny naukowe;j.
Podrecznik Leeli Gandhi Teorie post-
kolonialne. Wprowadzenie krytyczne, to
istotny gtos nowoczesnej humanistyki a
takze lektura obowigzkowa dla wszyst-
kich, ktorym nieobce sa problemy wspot-
czesnego Swiata. Klarowny przeglad naj-
wazniejszych stanowisk badawczych do-
konany przez Leele Gandhi staje sie dos-
konatym miejscem do podjecia z autorkg i
innymi badaczami postkolonializmu $wia-
domego, demokratycznego dialogu.

Natalia Lemann

AGNIESZKA IZDEBSKA

FORMA, CIALO I BRZEMIE
IMPERIUM. O PROZIE
WEADYSEAWA L. TERLECKIEGO
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lo6dz 2010, s. 257.

Rozprawa Agnieszki Izdebskiej o twor-
czosci Wtadystawa Terleckiego, obok Teo-
dora Parnickiego czotowego odnowiciela
polskiej powiesci historycznej, stawia od-
por akademickiemu zapomnieniu, ja- kie-
mu podlega twdrczosé autora Spisku. O
ile proza Teodora Parnickiego jest stale
obecna w dyskursie akademickim i wy-
ksztatcita juz kilka pokolei ,parnickolo-
géw” o tyle prézino by szukaé adekwatnej

liczby ,terleckologéw”. By¢ moze to wtas-
nie rozprawa lzdebskiej stanie si¢ impul-
sem do ponownego wziecia tworczosci
Terleckiego pod akademicka lupe. L.édzka
badaczka w swej rozprawie podjeta udanag
prébe, jak to sama okresla ,depetryfika-
cji” pisarza, poprzez wpuszczenie go w
nowe konteksty badawcze, takie jak dys-
kurs postkolonialny czy problemy cieles-
no$ci. Tym nowatorskim kontekstom to-
warzyszy analiza tworczosci autora
Dwoch gtow ptaka w kontekScie zmian
zachodzacych w obrebie poetyki powiesci
historycznej. Autorka analizowanej roz-
prawy stara sie wiec zachowaé badawcza
zasade ztotego Srodka rozpinajac dyskur-
sywny pomost pomiedzy ,starymi” a ,no-
wymi” odczytaniami tej tworczosé. Dzigki
temu, widzac ze humanizm to dialog, za-
checa ona do polemiki i kolejnych analiz.
Dotychczasowi badacze lokowali twor-
czos$¢ Terleckiego w porzadku history-
cznoliterackim, dostrzegajac u niego gto-
wnie pisarza rozdrapujgcego narodowe
rany, uczynione przez XIX-wieczng histo-
rie. Byt wiec autor spisku postrzegany w
optyce prozy parabolicznej, mowigcej bar-
dziej o PRL-owskiej rzeczywistos$ci niz li i
jedynie o historii. Mimo iz praca lIzdeb-
skiej bardzo silnie uwiktana jest w kon-
teksty teoretycznoliterackie, to zgodnie z
wolg samej autorki jest jednak przede
wszystkim  ,przedsiewzieciem anality-
czno-interpretacyjnym, umieszczajgcym w
centrum proze Terleckiego, nie zas$ narze-
dzia, ktére wykorzystuje” (s. 11). To wai-
kie zatozenie pozwala wyjs¢ autorce ob-
ronng reke wobec krytycznych glosdéw
tych, ktérzy dopominaliby sie uscislen
metodologicznych i bardziej precyzyjnie
zakreslonego kontekstu badawczego i
rozpoznan dotyczacych chociazby wspot-
czesnych koncepcji historiograficznych i
ich przetozenia na proze literackg czy
wiekszego sprecyzowania przyjetej wersji
spostkolonializmu”. Zwtaszcza w tym os-
tatnim watku autorka celowo odcina sie
od rozszalatej dyskusji akademickiej doty-
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czgcej mozliwych wersji postkolonializmu
i obecnej w catych bibliotekach analiz je-
go sprzecznych, bo osadzonych na od-
miennych kontekstach i metodach, od-
mian. Mowiac kolokwialnie, badaczka bie-
rze z postkolonialmzu doktadnie to, co
jest jej niezbedne do literackich analiz.
Izdebska zreszta tytut ,postkolonialnego”
rozdziatu swej pracy koficzy wymownym
znakiem zapytania, sygnujacym badawczg
ambiwalencje, wynikajaca z dojrzatosci
badawczej niesktonnej do popadania w ra-
dykalny metodologiczny hurraoptymizm.
A jednak zabrakto mi czasami przyznania
sie do akademickich filiacji, jak chociazby
w podsumowujacym cze$é ,postkolonial-
na” fragmencie pt. Odpisywanie Imperium,
gdzie autorka zapewne z racji przekona-
nia, iz nie warto pisa¢ o truizmach, nie
powotata sie bibliograficznie na stynng
formute Salmana Rushdiego a nastepnie
Billa Ashcrofta, Garretha Griffisa i Hel-
len Tiffin, zwtaszcza ze przywotana w
tytule formuta jest uzyta nieco inaczej niz
w tej kanonicznej wersji. Podobnie rzecz
sie ma z kontekstami wywodzacymi sie z
historii historiografii czy epistemologii
historii. Dla przyktadu, autorka przywotu-
je, cho¢ jedynie w celach ilustracyjnych,
stynne i klasyczne juz prace Stefana Kie-
niewicza dotyczace powstania stycz nio-
wego nie probujac nawet przyjrzeé sie
analizowanej prozie poprzez horyzont
refleksji historiograficznej. Skoro jednak
autorka zaznaczyta, ze to jest jej Swia-
doma decyzja badawcza, zarzut taki bytby
niczym innym, jak projektowaniem wtas-
nych celéw i metod badawczych na recen-
zowang prace. Mozna wiec jedynie samo-
dzielnie podja¢ otwierajaca sie w tym
miejscu Sciezke badawcza, co dowodzi, ze
praca lzdebskiej oprécz waloréw stricte
akademickich wykonuje ogromna prace
na rzecz, by tak powiedzie¢, sprowadze-
nia prozy Terleckiego pod akademickie
strzechy.

Praca ztozona jest z czterech czesci,
w ktérych analizie podlegaja sygnowane

w tytule rozprawy elementy prozy Terlec-
kiego. Dos¢ zaskakujaco autorka poprze-
dzita swe krytyczne rozwazania Suple-
mentem, stanowiacym Krotki przewodnik
po tworczosci Wtadystawa L. Terleckiego.
Paradoksalno$¢ tej decyzji zauwaza sama
autorka, jednak zwazywszy analityczng
gesto§¢ dalszych rozdziatéw, 6w suple-
ment faktycznie utatwia podazanie za wy-
wodem autorki. Dodatkowo, dla czytelni-
kow nieobeznanych z proza Terleckiego
jest on nieocenionym zZrddtem informacji.
Ostatecznie wypada wiec ow zabieg uz-
na¢ za doskonaty pomyst. Pierwsza czesé
pracy Odmiany powiesciowego modelu,
przynosi naczelna konsekwentnie udowa-
dniang teze autorki, iz pisarstwo Terlec-
kiego osadzone jest na modernistycznej
dominancie, ktéra zaowocowata m.in.
przyjeciem personalnej odmiany narracji,
co ma zdaniem autorki niebagatelne kon-
sekwencje dla ksztattu powiesci history-
cznej wytaniajacej sie z tworczosci autora
Zwierzeta zostaty optacone. Autorka usta-
wia zatem proze Terleckiego wobec klasy-
cznego modelu powiesci historycznej §le-
dzacej dokonane przez pisarze zmiany w
modelu, zmiany idace w kierunku przyje-
cia modernistycznej wtasnie, nieuchronnie
zmediatyzowanej relacji pomiedzy pod-
miotem a Swiatem. Stad epistemologiczna
niepewno$¢ bohaterow tej prozy a zara-
zem $wiadomos¢ autora, ze ,petna praw-
da w tej ksigice jest zmySleniem” (Zwie-
rzeta zostaty optacone, cyt. za lzdebska, s.
84). Badaczka dostrzega w tej prozie row-
niez element poetyki apokryfu (s. 89-92),
sktadajacej sie na generalng wizje frag-
mentaryczno$ci i chwiejnosci zardéwno
wiedzy bohaterow literackich jak i wizji
historii. Pisarz wstuchuje sie w gtosy
swych bohateréw, gtosy ptynace z prze-
sztosci, co owocuje swego rodzaju para-
doksem ,swojskosci i obcosdci zarazem.
Pisarz z jednej strony deklaruje, ze chce
pozostaé wierny postrzeganiu przesztosci
personalnie wszak zawsze pokazywanej
jako sfery osobnej i niemozliwej do oswo-
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jenia. Z drugiej za$ traktuje «glosy» z
dawno minionego czasu jako «Zywe», co
wiecej, domagajace sie mozliwosci wy-
brzmienia.” (s. 97), co pozwala widzie¢ te
proze poprzez pryzmat pychohistorii.
Nigdy jednak zdaniem autorki Terlecki
nie czyni swych literackich §wiatow labil-
nymi ontycznie, nie burzy iluzji Swiata
przedstawionego, mimo iz ma modernisty-
czng $wiadomo§¢ ptynnosci episteme. Dla
autora Spisku jest wiec pisarstwo history-
czne zdaniem Izdebskiej przedsiewzigciem
gtownie etycznym (szkoda, ze autorka nie
wpisata swych rozwazan w kontekst tzw.
zwrotu etycznego w metodologii historii).
Personalno$¢ narracji wptywa na urucho-
mienie przez Terleckiego potencji Ciat na
uzytek idei, jak brzmi tytut drugiej czesci
pracy, w ktorej autorka podejmuje kwestie
konstrukcji postaci w utworach Wtadystawa
L. Terleckiego. Ta niezwykle interesujaca
cze$¢ przynosi obserwacje, iz u Terleckiego
waznym elementem ksztattowania postaci
literackiej jest funkcjonalizacja cielesnosci
i wynikajacych z niej proceséw Swiado-
mos$ciowych, ktore wptywajg na gene-
ralng wizje historii i ocene¢ bycia w niej
bohateréw prozy autora Drabiny Jakubo-
wej. lzdebska zauwaza np. ze Terlecki
uczynit przedmiotem literackiej strategii
historyczny fakt, iz Stefan Bobrowski,
naczelnik powstariczej Warszawy, byt
krotkowidzem. Ta cecha jak wiadomo spo-
wodowata jego katastrofalng dla loséw
powstania $mieré w pojedynku. W Spisku
Terlecki uczynit z ulomnosci cielesnej
bohatera powdd dla ktérego ,zewne-
trzno§é nie jest [dla Bobrowskiego N. L.]
neutralna, stanowi dla gtéwnej postaci
zagrozenie” (138). Dalej, badaczka zauwa-
za, iz w utworach Terleckiego wazna role
odgrywa motyw lustra i postmodernisty-
czna wyktadania mitu Narcyza. Podsumo-
wujac rozwazania Izdebskiej dotyczace
cielesnosci w prozie Terleckiego, zazna-
czyl trzeba, ze jak zauwaza badaczka
przewazajaca czes$¢ bohaterdw autora
Spisku pokazana jest w stanach choroby

czy zmeczenia, co wspdttworzy w tej pro-
zie sytuacje osamotnienia, wyobcowania
co z kolei staje si¢ symptomem wybordéw
moralnych postaci (s. 171). Co wiecej, cie-
lesno$¢ staje sie metafora fundujaca
ksztatt catego Swiata przedstawionego,
(opozycja ,kartowatodci” i ,wyolbrzymie-
nia”) Drabiny Jakubowej. To wtasnie ta
powies¢ jest szczegolnie istotna dla roz-
wazan autorki dotyczacych Postkolonial-
nego Terleckiego? Metafora karta i ol-
brzyma wprost implikuje kwestie zwia-
zane ze stosunkiem Polski i Rosji. Au-
torka postanowita przyjrzeé¢ sie prozie
Terleckiego z perspektywy postkolonial-
nej, m.in. dlatego, ze pisarz nader czesto
prezentuje Swiat przedstawiony ,,z punktu
widzenia kolonizatoréw: imperialnych
urzednikéw, szpicli, policjantéw, sedziéw”.
(s. 186). Stad, parafrazujac Matgorzate
Czerminska Izdebska konstatuje, ze ,Ter-
lecki tworzy opowies¢ «innego do swoich
o tym, co nasze»” (tamze). Terlecki ofe-
ruje wiec w swej prozie mozliwos¢ prze-
jrzenia sie w imperialnym zwierciadle,
wkonfrontacje z kolonizatorem jako In-
nym, postrzegajagcym nas jako Innych,
skarlatych, niesamodzielnych, préznych i
niebezpiecznych dla siebie.” (s. 187). Bada-
czka rozpisuje zatem analize watkow
postkolonialnych prozy Terleckiego na
ciag fragmentéow badajacych wzajemne
relacje - Oni u nas - innych - w obcym miej-
scu, My u nich - innych, Oni i inni o nas u
siebielu nich, oni i my u nas, czy My nie u
siebie|nigdzie - przez nich. Generalna kon-
statacja Izdebskiej brzmi ,Swiat Terlec-
kiego opisywany w kategoriach dyskursu
postkolonialnego jawi sie przede wszy-
stkim jako taki, w ktorym niemozliwe sq
przekroczenia granic: oni-Inni sg ostro
skonfrontowane z nami.” (s. 230) Oni -
urzednicy imperialnej Rosji zawsze sa
traktowani jako obcy, co jest niewatpliwie
pochodna faktu, ze wiekszos¢ utwordw
Terleckiego jest osadzonych w czasach
powstania styczniowego. Z postkolonial-
nych analiz prozy autora Spisku wytania
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sie obraz ,,0 wyostrzonych cechach kon-
frontacyjnosci” (s. 231), obnazajac, jak
twierdzi badaczka, pozorng jedynie dialo-
gowos$¢ tej prozy. Zadaje tez Izdebska
pytanie o relacyjnos¢ prozy Terleckiego, o
to czy piszac o historii mowi o sobie
wspétczesnych problemach z Imperium,
zachecajac czytelnika do udzielenia wtas-
nej odpowiedzi, poprzedzonej lektura tej
frapujacej, acz zapomnianej prozy.
Recenzowana praca Agnieszki Izdeb-
skiej Forma, ciato i brzemie imperium. O
prozie Wtadystawa L. Terleckiego, jest owo-
cem dojrzatego namystu badawczego i
Swiadomego gestu ocalenia od zapomnie-
nia prozy nieco juz przebrzmiatej, choé
niezmiernie wartoSciowej. W ten oto spo-
s6b Izdebska zacheca do ponownego aka-
demickiego namystu nad dzietami spetry-
fikowanymi w historycznoliterackiej Swia-
domosci, wiedzac doskonale, iz zadna lek-
tura nie moze by¢ ostateczna i skoficzona.

Natalia Lemann

JANUSZ TAZBIR

POKUSZENIE HISTORYCZNE.

ZE SWIATA SZABEL I KONTUSZY
Oficyna Wydawnicza ,,Stopka”
Lomza 2011

Pokuszenie historyczne. Ze Swiata szabel i
kontuszy - najnowsza ksigzka Janusza
Tazbira - to zbior dwudziestu o$miu ese-
jow, uzupetniony o odautorskg Przedmo-
we oraz Postowie. Autor, nestor polskiej
nauki, znany badacz XVI i XVII wieku
(miedzy innymi mniejszoSci narodowych
oraz probleméw wyznaniowych), pozo-
staje wierny swoim naukowym zaintere-
sowaniom, jednakze nie zamyka sie w
nakreslonych powyzej granicach czaso-
wych i tematycznych. Warto wspomnieé o
tym na poczatku, gdyz przywotane w ty-
tule artefakty (majace zapewne w zamie-
rzeniu autora ewokowaé¢ niedookreslong

»~dawnos¢’) sugeruja, ze pozostaniemy wy-
tacznie w kregu kultury szlacheckiej. Jak-
kolwiek jednak gros podjetych w ksigzce
probleméw dotyczy rzeczywiscie Rzecz-
pospolitej Obojga Narodow, to znajdziemy
w niej tez mnéstwo odwotan do XIX i XX
wieku. Autor tropi odlegte nieraz analo-
gie, dopatrujac sie na przyktad podo-
bienstw w potozeniu inteligencji zZyjacej w
Renesansie oraz wspoétczesnie.

Jak dowiadujemy sie z wprowadzenia,
zebrane w ksigzce ,eseje i studia dotycza
wielu wiekéw naszych dziejow, nie stano-
wigc wszakze ich systematycznego wy-
ktadu”. Autor podkresla tez, ze nie zo-
staty one utozone chronologicznie. Trudno
bytoby zresztg tego wymagaéd, skoro
szkice sg na ogdt ujeciami przekrojowy-
mi, w ktorych pojawiaja sie rézne watki i
daty. Dodajmy na marginesie, ze porzadek
esejow jest przypadkowy i w niewielu za-
ledwie przypadkach zadbano o to, by tek-
sty ,spokrewnione” tematycznie umiescié
blisko siebie. Naczelng ideg porzadkujaca
prace jest ukazanie ,ksztattowania sie
polskiej $wiadomosci narodowej oraz
ciggtosci pewnych watkow dziejow Rze-
czypospolitej i jej mieszkancéw”. Dookres-
lajac, autor zaznacza, ze interesowaty go
zwtaszcza przemiany polskiego patriotyz-
mu, a takze ,losy kultury, obyczaju i jezy-
ka”. (Z punktu widzenia szerokiej definicji
kultury wprowadzone tu rozrdznienie nie
wydaje sie zasadne; wszak obyczaj i jezyk
sq sktadowymi elementami kultury). Za-
mierzeniem badacza jest ponadto pole-
mika z nasilajaca si¢, jego zdaniem, ten-
dencja do idealizowania Polakéw oraz
przedstawiania ,kraju Sarmatéw” w roli
niewinnej ofiary, poddawanej na prze-
strzeni wiekéw represjom ze strony roz-
nych panstw. Podkresla tym samym, ze
jego celem jest obnazanie narodowych
przywar, np. skfonnosci do tytutomanii.
W ostatnim akapicie Przedmowy Tazbir
wskazuje na literature piekna jako staty
kontekst swoich rozwazan. Dostrzegajac
sprzezenie zwrotne istniejace miedzy



