Piotr Szukalski?

Przestrzenne zréznicowanie szansy uzyskania
pomocy przez osoby bardzo stare
we wspotczesnej Polsce w przekroju powiatowym

1. Wprowadzenie

Niesamodzielna staro$¢ rozumiana by¢ moze na dwa sposoby. Po pierwsze, jako
termin odnoszacy si¢ do rzeczywistego zasiegu skali niesamodzielnosci w zbiorowo-
$ci seniorow, a zatem zgodnie z polskim prawem, oséb majacych 60 i wiecej lat. Po
drugie, poprzez odwolanie si¢ do rozumienia stowa staros¢ jako specyficznej fazy
ludzkiego Zycia i jako terminu okreslajacego ten podokres starodci, ktdry zazwyczaj
wspotwystepuje z powaznymi problemami zdrowotnymi oraz obnizajacg si¢ spraw-
noscig — tzw. pozna staro$§¢. W niniejszym opracowaniu punktem wyjscia jest ten
drugi sposob rozumienia niesamodzielnej starodci, cho¢ zdawac sobie nalezy sprawe,
iz taczenie jakiejkolwiek specyficznej podfazy starosci z niesamodzielnoscia jest za-
biegiem upraszczajacym rzeczywistosc.

Jesli takie deterministyczne zalozenie o wspotwystepowaniu bardzo zaawansowa-
nego wieku i niesamodzielnosci z pewnych wzgledéw analitycznych uzna¢ jednak za
zasadne, rodzi si¢ samoistnie pytanie o mozliwosci wsparcia owych zaleznych od
pomocy innych ,sedziwych starcéw”. Celem niniejszego opracowania jest analiza
przestrzennego zréznicowania szansy na uzyskanie pomocy przez osoby bardzo stare
w Polsce w ukladzie powiatowym na bazie wskaznikow informujacych o popycie na
wsparcie i jego podazy. Aby osiaggna¢ ten cel, dokonano analizy danych GUS dla
roku 2020, w przekroju powiatdw, odnoszacej si¢ do popytu i podazy pomocy,
a nastepnie zgromadzone dane wtérne badano z wykorzystaniem kwintyli i zbudo-
wanego wskaznika syntetycznego. Zrédtem analizowanych dalej danych jest, jesli nie
wskazano inaczej, Bank Danych Lokalnych (BDL; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start).

2 Uniwersytet todzki, Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny, Instytut Socjologii; Rzagdowa Rada Ludnosciowa;
Komitet Nauk Demograficznych PAN. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2631-3238.
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Na podstawie zgromadzonych danych opracowano utatwiajace prezentacje wynikow
mapy, ktére zostaly wygenerowane dzigki Portalowi Geostatystycznemu GUS
(https://geo.stat.gov.pl/).

Przedstawiony powyzej cel wydaje sie o tyle trafny, iz z jednej strony, umozliwia
analize sytuacji szybko rosnacej w ostatnich dekadach zbiorowosci oséb bardzo sta-
rych, z drugiej zas — poprzez koncentracje uwagi na poziomie powiatow — dostarcza
wiedzy odnosnie do tzw. obszaréw problemowych, czyli tych terenéw, ktére z uwagi
na najmniej korzystng sytuacje wymagaja zapewne dodatkowego wsparcia z ze-
wnatrz.

2. Od kiedy zaczyna sie p6zna, ,niesamodzielna staro$¢”?’

Zbiorowos¢ seniordw jest bardzo niejednorodna, jesli idzie o szereg cech, w tym tak
waznych jak sprawnos¢, samodzielnos¢. Nie mozna a priori wskazac jakiej$ pojedyn-
czej granicy wieku, poczawszy od ktérego wszyscy seniorzy staja si¢ zalezni od in-
nych. Niemniej - mimo mozliwosci faczenia wieku ze stanem zdrowia, sprawnoscig
i samodzielnoscia jedynie w kategoriach probabilistycznych - zazwyczaj zaklada sie,
ze w przypadku tzw. osob bardzo starych wystepuje wysokie zapotrzebowanie na
stale, regularne wsparcie. Praktycznym problemem jest natomiast wybdr wieku,
z ktérym owa zalozona z definicji ,niesamodzielna staro$¢” si¢ taczy. Upodobanie do
okraglego wieku — widoczne i w przeszlosci w postaci czestego podwyzszania wieku
do liczb konczacych sie na 0 i w mniejszym stopniu na 5 — przejawia si¢ wystepowa-
niem w tym przypadku kilku wielkosci rézniacych si¢ od siebie o 5 lat, a mianowicie
wieku 75, 80, 85 1 90 lat. W takiej tez kolejnosci przedstawi¢ te granice, cho¢ - pa-
trzac na chronologie ich powstawania — kolejno$¢ winna by¢ inna: 80, 75, 90, 85 lat.

Granica 75 lat pojawila si¢ pod koniec lat 60. XX w., gdy amerykanska psycholog
i gerontolog Bernice Neugarten prébowala zwalcza¢ mity odnoszace sie do homoge-
niczno$ci zbiorowosci 0séb starszych. Prébujac odczarowac osoby we wczesnej fazie
starosci, podzielita zbiorowos¢ senioré6w na dwie grupy: ,,mlodych starych” i ,sta-
rych starych”, przyjmujac granice 75 lat jako odgradzajaca ich cezure. Zabieg ten
mial na celu odréznienie w ramach oséb majacych prawo w USA do $wiadczen opta-
canych w ramach zabezpieczenia spolecznego i do bezplatnej opieki zdrowotnej
finansowanych ze Zrédel federalnych (tj. w wieku 65+) tych, ktére sg w pelni samo-
dzielne, od 0s6b wymagajacych wsparcia ze strony swych rodzin, sasiadéw, spotecz-
nosci lokalnych. Jak pokazal czas, powyzsze rozroznienie, majace na celu zdjecie
odium ciezaru i niesamodzielno$ci z grupy ,mlodych starych”, nie poprawilo ich
image’u, pogarszajac dodatkowo percepcje spoteczng ,starych starych” (Suzman
iin., 1992).

W cz. 2 wykorzystano fragmenty innego opracowania (Szukalski, 2021).
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Wiek 80 lat z kolei pojawil si¢ jako granica umozliwiajaca oddzielenie ,trzeciego
wieku” od ,,czwartego wieku”. W obu przypadkach chodzi o osoby charakteryzujace
sie z uwagi na wiek tzw. niesamodzielno$cig ekonomiczng, tj. utrzymywaniem sie¢
z transferé6w publicznych (emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
rodzinne). Réznica miedzy nimi odnosi si¢ do samodzielnosci funkcjonalnej, czyli
mozliwosci wykonywania (prawie) wszystkich czynnosci dnia codziennego bez po-
mocy innych. Tak rozumiana samodzielnos¢ jest typowa dla oséb w ,,trzecim wie-
ku”, podczas gdy w przypadku tych w ,,czwartym wieku” zaklada si¢ koniecznos¢
ustawicznego korzystania ze wsparcia innych. Najczesciej jako autorka tych termi-
néw podawana jest Simone de Beauvoir (jej La vieillesse z 1970 r.), czasami jednak
zauwaza si¢, iz de Beauvoir upowszechnila jedynie (gléwnie dzigki wplywowemu,
angielskiemu tlumaczeniu tej pracy, ktora ukazala si¢ w 1972 r. pod tytulem The
coming of age), pojecia stosowane we Francji juz w latach 60. ubieglego wieku (Silver,
2003).

Kolejna cezura, tj. wiek 85 lat, moze by¢ wyjasniana na dwa sposoby. Po pierwsze,
¢wier¢ wieku po pracach B. Neugarten ukazala si¢ wplywowa praca pod redakcja
R. M. Suzman, D. P. Willisa i K. G. Mantona ukierunkowana na wskazanie, iz ktopo-
ty zdrowotne, socjalne, funkcjonalne, spoteczne i psychiczne ,starych starych” nie sg
bynajmniej domena ich mlodszego odlamu, ale ze widoczna jest w kazdym z przy-
wolanych wymiaréw réznica pomiedzy ,,najstarszymi starymi” (tj. osobami w wieku
85+) a pozostala czedcia ,,starych starych” (tj. grupy definiowanej odtad jako 75-84
lata; (Suzman i in., 1992). Po drugie, na poczatku XXI w., prace biogerontologéw
poswiecone kwestii dziedziczenia predyspozycji do dlugowiecznosci wykazaly, iz
regularne przekraczanie przez przodkéw danej osoby wieku 85 lat wskazuje na wy-
stepowanie u danej osoby predyspozycji do osiagania bardzo zaawansowanego wie-
ku. Doda¢ nalezy, iz owi przodkowie sg do$¢ szczegélni, albowiem s3 to kobiety
z matrylinearnej strony rodziny (matka, matki matki i jej matka itp.), co zwigzane
jest z umiejscowieniem zegara biologicznego, okreslajacego czas replikacji DNA
i skracania si¢ chromosoméw w tej czesci komorki, ktdra dziedziczona jest po matce.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz niedozywanie przodkin do zaawansowanego wieku nie
musi oznacza¢ braku genetycznych predyspozycji do diugowiecznosci, albowiem
przedwczesne zgony z powodu wypadkow, zatrué czy chordb zakaznych nie s3 trak-
towane jako dowody genetycznego zaprogramowania do wczesnego zgonu (Gavrilov
i Gavrilova, 2001).

Wreszcie ostatnia granica, tj. wiek 90 lat, zostala przyjeta w 1974 r. na Swiatowym
Kongresie Ludnosciowym w Bukareszcie jako granica dlugowiecznosci definiowanej
demograficznie, a nie genetycznie. W tym przypadku przyczyna prowadzaca do
wyodrebnienia takiej cezury byla widoczna w latach wcze$niejszych fascynacja diu-
gowiecznoscig rozumiang jako dozywanie do wyjatkowo wysokiego wieku (stulat-
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kowie i pierwsi tzw. superstulatkowie, czyli osoby w wieku 110 lat i wiecej, cho¢
w ich przypadku wystepowal czesto brak wiary w prawdziwo$¢ wieku) i che¢ zrozu-
mienia biologicznych i spolecznych uwarunkowan umozliwiajacych powszechne
dozycie do tak zaawansowanego wieku w zdrowiu i sprawnosci (Rosset, 1979).

W dalszej czgsci niniejszego opracowania wykorzystane zostang dwie z powyz-
szych cezur wieku. W pierwszej kolejnosci granica, ktora bezsprzecznie uznawana
jest za silnie powigzang z prawdopodobienstwem niesamodzielnodci, a mianowicie
85 lat. Po prezentacji danych wyjsciowych i wskaznika syntetycznego dla tej wlasnie
podzbiorowosci, dodatkowo przedstawione zostang dane i warto$¢ wskaznika synte-
tycznego dla nieco nizszej cezury wieku, a mianowicie os6b majacych przynajmniej
80 lat. Powyzszy wybdr 2 cezur ma dwojakie uzasadnienie. Po pierwsze, prowadzi do
mozliwosci wykorzystania prezentowanych w niniejszym opracowaniu wynikéw
przez zwolennikdéw obu cezur, jednoczesnie zmniejszajac skale watpliwosci odnosnie
do poprawnego wyboru granicy, od ktdrej zaczyna si¢ ,niesamodzielna staros¢”. Po
drugie, umozliwia poréwnanie przestrzennego zréznicowania szans na uzyskanie
wsparcia dla obu populacji 0séb bardzo starych, prowadzac do wskazania potencjal-
nych podobienstw i réznic sytuacji obu grup.

3. Wzrost liczby oséb bardzo starych we wspétczesnej Polsce

Niezaleznie od wieku wybranego jako cezura rozpoczynajaca pdzng, niesamodzielng
staro$¢, widoczny jest dlugookresowy wzrost liczby oséb bardzo starych. Jest to
$wiadectwo wystepowania tzw. podwdjnego starzenia sie ludnosci, a zatem wystepu-
jacego wraz ze starzeniem si¢ ludnosci (tj. wzrostem odsetka senioréw) przyspieszo-
nym wzroécie waznosci subpopulacji oséb najbardziej zaawansowanych wiekiem
(Kurek, 2008; Szukalski, 2004, 2006, 2014; Trzepacz i in., 2019). Dane wskazujace,
jak zwiekszata si¢ i jak zgodnie z prognozami ONZ zwigksza¢ ma si¢ do konca obec-
nego stulecia liczba os6b bardzo starych - definiowanych zaréwno jako 85+, jak
i 80+, méwia o trwalym i dynamicznym rozroscie tej zbiorowosci, a jednoczesnie
o tym, Ze najwigksze zmiany odnosza si¢ do najblizszych dekad (wykres).
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Wykres. Liczba oséb w wieku 80+ i 85+ w Polsce w latach 1950-2100 (w tys. 0séb)

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080 2085 2090 2095 2100

80+ 85+

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie: United Nations (2019).

Wzrost liczby os6b bardzo starych w polskich realiach wynika przede wszystkim
z dwoch czynnikow: dlugotrwalego obnizania sie umieralnosci wsréd seniorow
i nestorow (a zatem zwigkszania si¢ prawdopodobienstw dozycia do bardzo zaawan-
sowanego wieku) oraz efektu kohortowego, zwigzanego z bardzo duza liczbg uro-
dzen obserwowanych w przeszlosci. W pierwszym przypadku warto jedynie tytulem
ilustracji wskaza¢, ze o ile w warunkach umieralnosci z roku 2000 do wieku 80 lat
dozywatoby 28,6% mezczyzn i 53,% kobiet, za§ do wieku 85 lat odpowiednio 15,8%
i 34,4%, o tyle w warunkach umieralnosci z 2019 r. (ostatni przedepidemiczny rok)
do powyzszych dwdch cezur wieku dozywaloby odpowiednio 41,2% i 26,2% mez-
czyzn oraz 65,4% i 48,8% kobiet (baza Demografia). W przypadku drugim nalezy
sobie zdawa¢ sprawe z bardzo wysokiej i zmiennej liczby urodzen w przesztosci,
odzwierciedlajacej wystepowanie kryzysow spolecznych (obie wojny $wiatowe, kry-
zys ekonomiczny poczatku lat 30. XX w.) i nastepujace po nich fazy kompensacji.
Obecnie czynnik ten - z uwagi na osigganie przez roczniki urodzone w czasie
II wojny $wiatowej — oddzialuje w sposdb spowalniajacy podwojne starzenie sie,
jednak w nadchodzacych latach wraz z osiaganiem przez kolejne roczniki powojen-
nego wyzu demograficznego wpierw 75 lat, za$ nastepnie wspomnianych wczedniej
wyzszych cezur wieku, pod jego wplywem nastapi drastyczne przyspieszenie oma-
wianego procesu.
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4. Od czego zalezy popyt na wsparcie i jego podaz? Z perspektywy
badan w przekroju powiatowym

Samo podwdjne starzenie si¢ ludnosci nie oznacza oczywiécie samoczynnego i pro-
porcjonalnego wzrostu zapotrzebowania na wsparcie ze strony innych. Wiek jest
tylko czynnikiem okreslajacym prawdopodobienstwo takiej potrzeby, zas dostepne
dane wskazuja, ze w kazdym wieku, réwniez tym najwyzszym, jakas — cho¢ coraz
nizsza - cz¢s¢ zbiorowosci stanowig osoby (w miare) samodzielne. Stad tez, mowiac
o wynikajacej z podwojnego starzenia si¢ ludnosci skali popytu na wsparcie w posta-
ci ustug opiekunczo-pielegnacyjnych, nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do liczby
nestoréw, lecz winny by¢ réwniez uwzglednione dane odnoszace si¢ do ich stanu
zdrowia. W praktyce - patrzac na cel niniejszego opracowania, tj. analiz¢ na pozio-
mie powiatdw - pozostaje jedynie uwzglednienie danych odnosnie do niepelno-
sprawnos$ci w badanej zbiorowosci. Dane takie gromadzone sg w trakcie spiséw po-
wszechnych - obecnie mamy dostepne dane (pazdziernik 2021) dla 2011 r., stad tez
traktujac je jako dane o charakterze historycznym, trudno z uwagi na uplyw dziesie-
ciu lat uznad je za reprezentatywne dla obecnej sytuacji zdrowotnej najstarszych
Polek i Polakow.

Stad tez z uwagi na wspomniane powyzej ograniczenia dostepnosci danych,
w dalszej czgsci niniejszego opracowania, popyt na wsparcie utozsamiany bedzie
z liczbg oséb bardzo starych definiowanych jako osoby w wieku 85 lat i wigcej
(a nastepnie 80 lat i wiecej), a zatem w wieku, w ktérym bezsprzecznie zdecydowana
ich wiekszos¢ wymaga stalego wsparcia.

Z kolei realizacja niemozliwych do samodzielnego zaspokojenia potrzeb moze by¢
osiggnieta za pomocg odwotania si¢ do kilku grup, oferujgcych wsparcie — rodziny
i innych powigzanych oséb (sasiedzi, przyjaciele); rynku; instytucji publicznych oraz
organizacji pozarzadowych.

W przypadku rodziny, pierwszoplanowa role graja — oprécz matzonkéw, zwlasz-
cza tych w nieco nizszym wieku - dzieci i ich partnerzy, przy czym zazwyczaj naj-
wazniejsza cze$¢ codziennego wsparcia, tj. ustugi bytowe, opiekuncze i pielegnacyj-
ne, dostarczana jest przez corki i synowe nestorow. Stad tez jako wskaznik wsparcia
rodzinnego, powszechnie uzywany jest wspdtczynnik potencjatu wsparcia, okreslaja-
cy liczbe kobiet w typowym wieku pelnienia opieki nad sedziwymi rodzicami i te-
$ciami (tj. w wieku 45-64) w przeliczeniu na 100 oséb w zaawansowanym wieku
(a zatem w naszym przypadku w wieku 85+ lat lub 80+ lat). Waznym zrédlem
wsparcia z punktu widzenia opieki nad sedziwymi osobami s3 nie tyle przyjaciele -
bedacy z reguly w zblizonym wieku - ile sasiedzi, a zatem osoby, ktére sg kluczowe
z punktu widzenia pomocy w naglym przypadku lub przy drobniejszych sprawach
(np. drobne zakupy). Jednakze w tym przypadku trudno znalez¢ dostepny, jedno-
znaczny wskaznik okreslajacy mozliwos¢ korzystania z pomocy sgsiedzkiej. Nie jest
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nim bowiem gestos$¢ zaludnienia, z uwagi na to, ze im jest ona wyzsza, tym — w wa-
runkach miejskich - bardziej zanonimizowane s3 relacje sasiedzkie, a na dodatek
w przypadku terenéw wiejskich o zblizonej gestosci zaludnienia duzg role odgrywa
typ zabudowy (skoncentrowany lub rozrzucony), okreslajacy fizyczng odleglos¢
pomiedzy najblizszymi, zamieszkalymi zabudowaniami. Z uwagi na powyzsze pro-
blemy, mdéwiac o wsparciu otrzymywanym na podstawie indywidualnych wiezi
Z pomagajacymi, ograniczy¢ si¢ trzeba do wspdlczynnika potencjalnego wsparcia
mimo jego licznych stabosci (np. brak uwzglednienia jakosci relacji, odleglosci po-
miedzy miejscem zamieszkiwania sedziwego rodzica a dzieci, zalozenia relacji ro-
dzinnych pomiedzy ludnoscig z réznych grup wieku mieszkajacych na tym samym
terenie).

W przypadku rynku jako dostarczyciela odplatnych ustug opiekunczo-pielegna-
cyjnych podstawowym wskaznikiem powinna by¢ wysokos¢ dochodéw oséb wyma-
gajacych wsparcia i ich rodzin, z uwzglednieniem wysokosci wynagrodzen na da-
nych terenie jako wskazéwki o koszcie zakupu, zaleznym od sytuacji na lokalnym
rynku pracy (fatwos¢ znalezienia pracy, wysokos¢ typowych wynagrodzen uzyskiwa-
nych przez kobiety). Niestety, w bazach GUS, brak jest tak szczegélowych danych
zdezagregowanych dla poziomu powiatéw?, co uniemozliwia uwzglednienie takiego
uproszczonego, a kluczowego miernika, cho¢ jego potencjalne wykorzystanie zasa-
dza si¢ i tak na nadmiernie uproszczonym zalozeniu, Ze popyt poparty zasobami
finansowymi samoistnie prowadzi po stronie podazowej do pelnego zaspokojenia
potrzeb, tak w aspekcie ilo§ciowym, jak i jakosciowym.

Jesli idzie o trzeci element — wladze publiczne - trudno jednoznacznie wskazaé
zestaw wskaznikow, opisujacych gotowos¢ do wspierania, albowiem brak jest w pu-
blicznych statystykach informacji o podziale wydatkéw w tak szczegélowy sposdb,
aby uwzgledni¢ ustugi opiekunczo-pielegnacyjne dla sedziwych oséb niesamodziel-
nych. Stad tez, szukajac wskaznikéw, ograniczy¢ si¢ nalezy do podstawowych infor-
macji o kondycji finansowej gmin, a dokladniej do informacji o przecigtnych docho-
dach w przeliczeniu na jednego mieszkanca uzyskiwanych przez dang gming, wy-
chodzac z zalozenia, ze im te dochody wyzsze, tym wladze gminne — zgodnie z pol-
skim prawem odpowiedzialne za organizacje uslug bytowych i opiekunczo-
pielegnacyjnych na rzecz swych niesamodzielnych mieszkancéw - beda bardziej
sktonne do wydatkowania srodkéw na ten cel.

Jednakze zdawac sobie nalezy sprawe, ze w polskich realiach duza - a w przypad-
ku wielu ubozszych samorzadow zdecydowana wigkszos¢ — dochodéw to celowe
subwencje i $rodki na realizowanie zadan zleconych. Stad tez bardziej zasadne wyda-

20d 2022 r. US w Bydgoszczy opracowywac ma — na podstawie danych z ZUS i urzedéw skarbowych - takie
informacje dla poziomu powiatow i gmin (informacja ustna przekazana przez przedstawicieli GUS na po-
siedzeniu Naukowej Rady Statystycznej przy Prezesie GUS w dniu 29.09.2021).
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je si¢ wykorzystanie innego wskaznika - informacji o dochodach wiasnych per capita
- jako danych odnosnie do mozliwosci finansowania zadan wlasnych gminy.

Innym potencjalnym wskaznikiem zaspokajania potrzeb oséb bardzo starych jest
liczba instytucji oferujacych calodobowy i dzienng opieke, a zwlaszcza informacja
o liczbie ich klientéw (szczegoélnie w stosunku do liczby interesujacej nas subpopula-
¢ji), niemniej w tym przypadku w BDL odpowiednie dane dla 2020 r. dostepne s3
jedynie dla 265 sposrod 380 powiatdw, co samoczynnie uniemozliwia uwzglednienie
takiego wskaznika.

Wreszcie w przypadku organizacji pozarzagdowych dostegpne w BDL dane odnosza
sie do tak nieoczywistej kategorii dziatalnosci jak ,,pomoc spofeczna i humanitarna”,
ktora nie musi oznacza¢ uwzgledniania specyfiki 0osob najstarszych, a na dodatek
udostepniane dane odnosza sie¢ do podzialu wojewodzkiego, uniemozliwiajac jaka-
kolwiek dezagregacje na nizszy poziom podzialu administracyjnego. Z kolei w przy-
padku rejestru organizacji pozarzadowych, prowadzonego przez stowarzyszenie
Klon/Jawor (https://www.klon.org.pl/#section2) - mimo wystepowania jako katego-
rii ,,osoby starsze, weterani” grupy odbiorcéw dzialalnosci — nie ma mozliwosci wy-
generowania informacji w przekroju regionalnym, a tym bardziej powiatowym. Po-
wyzsze ograniczenia terytorialne i przedmiotowe sprawiaja, iz brak jest mozliwosci
uwzglednienia w niniejszym opracowaniu jakiegokolwiek wskaznika, odnoszacego
sie do dziatalnosci organizacji pozarzadowych.

W rezultacie, patrzac nie z perspektywy teoretycznej, lecz pragmatycznej, trudno
moéwi¢ o przestrzennym zrdéznicowaniu szansy na uzyskanie pomocy przez osoby
bardzo stare w Polsce w ukladzie powiatowym na bazie wskaznikéw informujacych
o popycie na wsparcie i jego podazy. W zastosowanym dalej podejsciu, umozliwiaja-
cym chocby ograniczone osiggnigcie zalozonego celu glownego, ograniczac sie be-
dziemy do analizy trzech zmiennych: 1) udziatu oséb bardzo starych (85+ albo 80+)
wsrod ludnosci danego powiatu jako bezposredniego wskaznika popytu na codzien-
ne wsparcie uslugami bytowymi i opiekunczo-pielegnacyjnymi; 2) wartosci wspot-
czynnika potencjatu wsparcia jako wskaznika mozliwosci zaspokojenia istniejacych
potrzeb o0séb bardzo starych w ramach rodziny; 3) wysokosci dochodéw wilasnych
w gminach, wchodzacych w sklad danego powiatu, jako wskaznika mozliwosci fi-
nansowych zaspokojenia istniejacych potrzeb najstarszych mieszkancédw za posred-
nictwem uslug oferowanych w systemie pomocy spoteczne;j.

5. Prezentacja danych wyjsciowych dla zbiorowosci osob w wieku 85+

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak wygladaja wymienione powyzej, a wybrane z uwagi na
dostepnos¢ danych, wskazniki czastkowe, mogace — dzigki dokonanej dalej tacznej
analizie — stuzy¢ osiagnieciu celu gléwnego niniejszego opracowania. W dalszej ko-
lejnosci dokonana zostanie prezentacja wspomnianych wyzej zmiennych, przy czym
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zastosowane zostanie podejscie kartograficzne. Dane zostang przedstawione w po-
staci map, na ktéorych dokonano prezentacji danych z wykorzystaniem podziatu
bazujacego na kwintylach. Dokonano zatem dalej podzialu 380 funkcjonujacych
w Polsce powiatéw na 5 jednolicznych (po 76) i w miare jednorodnych grup, przy
czym w kazdym przypadku zastosowane taki sposdb cieniowania, aby ciemniejsze
odcienie wskazywaly na wystepowanie wyzszych wartosci badanych zmiennych.

W przypadku przestrzennego zréznicowania udziatu oséb bardzo starych (mapa 1),
widoczne roznice powielaja podzialy obserwowane w ostatnich dwoéch dekadach
(Kurek, 2008; Szukalski), wskazujagc na najwyzszy poziom wskaznika na terenach
dawnej Kongresowki, Opolszczyzny i w pasie Sudetéw. Z kolei najnizsze wartosci
obserwowane s3 w wojewodztwach pomorskim i wielkopolskim.

Mapa 1. Udziat oséb w wieku 85+ wsrod ogétu ludnosci w 2020 r.
(stan na koniec roku) w przekroju powiatowym (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Jedynie jeden powiat charakteryzuje si¢ udzialem oséb w wieku 85+ ponizej 1%,
za$ w przypadku najnizszego kwintyla granica rozdzielajaca wynosi 1,65%. Z kolei
powiaty nalezace do najwyzszego kwintyla maja przynajmniej 2,36% ludnosci z tej
grupy wieku, w 10 udzial ten wynosil co najmniej 3%, za$ jedynie w powiecie haj-
nowskim (4,13%) i w Sopocie (4,84%) przekraczal 4%.

Drugim wykorzystanym wskaznikiem jest wspolczynnik potencjalnego wsparcia
(mapa 2). W tym przypadku, w duzym uproszczeniu, zaobserwowaé mozna swoisty
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negatyw mapy 1, tam bowiem, gdzie widzieliSmy najwyzsze udzialy oséb bardzo
starych, z reguly wystepuja najnizsze wartosci wspélczynnikdw potencjalnego
wsparcia (i odwrotnie), co skadinad - przy zalozeniu caeteris paribus — powinno by¢
oczekiwanym rezultatem.

Mapa 2. Wspotczynnik potencjalnego wsparcia (liczba kobiet w wieku 45-64 lat
w przeliczeniu na 100 oséb w wieku 85+ — stan na koniec 2020r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Granicg oddzielajacg kwintyle o najnizszych wartosciach jest 568 kobiet w przeli-
czeniu na 100 os6b w wieku 85+ (przy czym w Sopocie warto$¢ ta wynosi jedynie
283), z kolei kwintyl o najwyzszych wartosciach obejmuje gminy ulokowane w po-
wiatach, w ktorych wystepujg wartosci wskaznika nate¢zenia przynajmniej w wysoko-
$ci 808, przy czym w 8 jednostkach osiagnieto warto$¢ wyzsza niz 1000 kobiet
w wieku 45-64 lat na 100 os6b w wieku 85+.

Trzecim wskaznikiem sa dochody wlasne uzyskiwane przez samorzady gminne
w przeliczeniu na glowe mieszkanca (mapa 3). Obraz wylaniajacy sie w tym przy-
padku jest inny, niz w tych poprzednich. Najwyzszymi dochodami wlasnymi charak-
teryzuja sie bowiem najwigksze miasta i ich okolice (rezultat suburbanizacji, tj. osie-
dlania si¢ na przedmiesciach miast tych ich bylych mieszkancow, ktérzy maja rela-
tywnie wysokie dochody), obszary silnie zindustrializowane, oraz tereny o wysokich
walorach turystyczno-rekreacyjnych. Z kolei najnizsze dochody wlasne maja peryfe-
ryjnie zlokalizowane obszary wiejskie.
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Mapa 3. Dochody wtasne gmin na osobe w 2020 r. (w zt) w uktadzie powiatowym

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Obserwowane sa w tym przypadku bardzo duze rozbieznosci — 20% najubozszych
powiatow ma przecietne dochody wlasne gmin nie wyzsze niz 2061 zt na osobe (przy
czym w 55 jednostkach dochody te s3 nizsze niz 2 tys., w tym w dwoch nizsze niz
1500 zt), podczas gdy 20% najbogatszych co najmniej 3251 zl, z czego 10 jednostek
przekracza 5 tys. zt na osobe.

Jako swoiste uzupelnienie powyzszych danych, odnosnie do zamoznosci poszcze-
golnych powiatéw, podaé nalezy informacje o tym, jaka kwota dochodéw wiasnych
gmin przypadalaby $rednio na zamieszkujacych ja nestoréw w sytuacji przeznacze-
nia tych $rodkdw tylko na potrzeby tej grupy wieku (mapa 4). Informacja taka stuzy¢
moze jako swoista wskazdwka dotyczaca do tego, czy oferowanie wszystkim potrze-
bujacym wsparcia najstarszym mieszkancom ustug opiekunczych, pielegnacyjnych
i bytowych oznaczaloby duzy wzgledny koszt dla danej podstawowej jednostki ad-
ministracyjnej czy tez nie.
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Mapa 4. Dochody wtasne gmin w przeliczeniu na 1 osobe w wieku 85+ w 2020 r. (w zt)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Przestrzenne zréznicowanie dochodéw wilasnych w przeliczeniu na jednego se¢-
dziwego starca jest bardzo wysokie, informujgc réwnoczesnie o tym, ze w przypadku
konieczno$ci wspierania takich oséb ustugami spotecznymi mozliwosci finansowe
jednostek administracyjnych lezacych na wschodzie i zachodzie Polski sg diametral-
nie odmienne. W przypadku 20% powiatow o najnizszych wartosciach, przydzielenie
kazdemu nestorowi nieodplatnie 2 godzin dziennie opieki (a zatem dla ulatwienia
obliczenn przy zalozeniu pomocy oferowanej 5 razy w tygodniu przez 4 tygodnie,
mowa o 40 godz. ustug opiekunczo-pielegnacyjnych miesiecznie), przy zatozeniu
otrzymywania przez wykonawce ustugi wynagrodzenia za godzine na poziomie placy
minimalnej, czyli z punktu widzenia pracodawcy uwzgledniajacego rowniez wszyst-
kie sktadki na ubezpieczenia spoteczne (tj. 22,06 zl), oznaczaloby koszt 882,40 zt
miesigcznie, tj. 10 588,80 zt rocznie. Oznaczaloby to koniecznos¢ wydatkowania 10-
20% catosci dochodéw wilasnych na ustugi skierowane dla oséb 85+. Z kolei w gmi-
nach ulokowanych na terenach o najwyzszych dochodach oznaczatoby to wydatko-
wanie 3-6% dochodéw wlasnych. Powyzsze poréwnanie jednoznacznie wskazuje, ze
mozliwosci finansowe wspierania 0sdb najstarszych sg bardzo zréznicowane teryto-
rialnie.
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6. Wskaznik syntetyczny

Przedstawione powyzej dane wyjsciowe postuzyty jako baza do zbudowania wskaz-
nika syntetycznego, ktéry po ich polaczeniu stara si¢ okresli¢ taczng pozycje po-
szczegolnych powiatéw. Jednakze owe zmienne charakteryzuja si¢ réznymi jednost-
kami i odmienng rozpietoscia wartosci. Stad tez w pierwszej kolejnosci zostala doko-
nana ich standaryzacja, prowadzaca do przeksztalcenia wartosci bezwzglednych

w wartosci wzgledne z przedziatu [0, 1] za pomoca szeroko wykorzystywanej formu-
- Xi~Xmin '

Xmax~%Xmin

Jednakze zdawac sobie nalezy sprawe, ze z punktdw widzenia celu niniejszego

opracowania — okre$lenia przestrzennego zrdznicowania szansy otrzymania wspar-
cia — prezentowane szeregi przestrzenne opisuja zmienne, ktére w odmienny sposéb
taczg si¢ z owym zrdéznicowaniem. Stad tez wykorzystane dalej zmienne uporzadko-
wac nalezy jako stymulanty i destymulanty. Aby tego dokona¢, w pierwszej kolejno-
$ci, trzeba okresli¢, jakiej informacji dostarcza¢ ma wskaznik syntetyczny. W naszym
przypadku chodzi o wskaznik informujacy o szansie uzyskania wsparcia w taki spo-
sob, aby wysokie wartosci informowaly o niskich mozliwosciach bycia wspartym.
W takim przypadku zmienna ,,udzial osob w wieku 85+ jest stymulanta, za$ zmien-
ne ,wspolczynnik potencjalu pielegnacyjnego” i ,dochody wlasne w przeliczeniu na
mieszkanca” destymulantami. W przypadku tych ostatnich zmiennych czastkowych
konieczne jest przeksztalcenie (odwrocenie) uzyskanych wartoéci zestandaryzowa-
nych poprzez operacje odjecia uzyskanych, zestandaryzowanych wartosci od warto-
sci 1.

Ostatnim dzialaniem jest obliczenie wskaznika syntetycznego, prezentujacego
faczng warto$¢ z przedzialu [0, 3]. Oczywiscie mozna by dokona¢ standaryzacji tego
wskaznika za pomoca wag, tak aby uzyska¢ wartosci z przedzialu [0, 1], jednak na-
szym celem jest wydzielenie — tak jak to robione byto wczesniej — réwnolicznych
grup powiatow, co osiggnac¢ mozna i bez powyzszej operacji.

W rezultacie uzyskujemy wglad w przestrzenne zréznicowanie szansy uzyskania
wsparcia (mapa 5).
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Mapa 5. Wskaznik syntetyczny braku szansy uzyskania wsparcia przez osoby w wieku 85 lat
i wiecej wedtug powiatéw w 2020 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL.

Wartosci syntetycznego wskaznika wskazuja, ze najwigksze szanse na uzyskanie
wsparcia majg mieszkancy wojewddztw wielkopolskiego i pomorskiego oraz osoby
zamieszkujace suburbia najwigkszych miast. W przypadku obu wymienionych wo-
jewodztw jest to rezultat wzglednej zamoznosci i wzglednie wysokiego poziomu
dzietnosci obserwowanego w dlugim okresie. W przypadku terenéw okalajacych
najwicksze miasta jest to zwigzane z wystepujacym tam znieksztalceniem struktury
wieku ludnosci (wysoki udzial osob w wieku 30-50 lat, bedacy odzwierciedleniem
suburbanizacji dokonujacej sie w ostatnich dwoch dekadach) oraz wysokimi docho-
dami wlasnymi podmiejskich gmin.

Z kolei najgorsza sytuacja charakteryzuje tereny d. Krolestwa Kongresowego
(podlaskie, lubelskie, $wigtokrzyskie, mazowieckie i tédzkie) i fragmentarycznie
dawnag Galicje Zachodnia, przy czym zaznaczy¢ nalezy wzglednie dobra sytuacje
terenow okalajacych duze i wielkie miasta. Wspomniane powyzej tereny to obszar
poddany od kilku dekad depopulacji, odznaczajacy si¢ — bedaca rezultatem dltugoo-
kresowej emigracji mlodych ludzi — deformacjg piramidy wieku z wysokim udzialem
seniordw i nestorow, utrzymujacy sie z tradycyjnie pojmowanego rolnictwa, o rela-
tywnie niskim poziomie uprzemystowienia, dochodéw ludnosci i dochodéw wta-
snych gmin, ktérych waznym elementem jest udzial w podatku od dochodéw oséb
tizycznych.
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7. Wskaznik syntetyczny uwzgledniajacy ludnosé¢ w wieku 80+

Wykorzystany, w dotychczasowych obliczeniach, jako cezura rozdzielajaca potrze-
bujacych wsparcia od 0s6b w miare samodzielnych wiek 85 lat moze wydawac sie
zbyt wysoki. Stad tez w dalszej czesci, przedstawie kartograficzne wyniki obliczen
roznigce si¢ od tych wczesniejszych jedynie wiekiem nestoréow. Odwotam si¢ do
czgsto wykorzystywanego wieku 80 lat jako takiej cezury. Zgodnie z badaniem
PolSenior to wiasnie ten wiek w polskich realiach ok. 2010 r. réznicowal zalezno$¢
od pomocy innym. Udzial 0séb potrzebujacych pomocy ze strony innych wynosit
14,5% w grupie wieku 65-69, a w nieco starszych grupach wieku wzrastal, osiagajac
wartodci 19,1% oraz 31,5%. Poczawszy od wieku 80-84 lata, prawie polowa potrze-
bowala pomocy (48,6%), w grupie wieku 85-89 lat — 62,5%, a wsréd oséb w wieku 90
i wiecej lat — 80,4% (Bledowski, 2012). Patrzac zatem z perspektywy samooceny ko-
niecznosci bycia wspieranym, pojawia si¢ wiek 80 lat jako granica, poczawszy od
ktérej praktycznie co najmniej polowa senioréw potrzebuje statego wsparcia funk-
cjonalnego ze strony rodziny, znajomych, sgsiadéw lub instytucji.

W pierwszej kolejnosci przedstawi¢ powinno si¢ dane, odnoszace si¢ do udzialu
0s6b w wieku 80 lat i wiecej w podziale na powiaty (mapa 6).

Mapa 6. Ludnos¢ w wieku 80 lat i wiecej jako % ludnosci ogétem wedtug powiatéw
w podziale kwintylowym (stan na koniec 2020 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.
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Powyzsza mapa przypomina rozkladem mape 1, na ktorej zaznaczono prze-
strzenny rozklad oséb w wieku 85+. Aby zakwalifikowac sie¢ do kwintyla powiatéw
o najnizszym udziale os6b 80+, nalezalo mie¢ nie wiecej niz 3,49% takich mieszkan-
cOw (w 17 powiatach udziat taki byl nizszy od 3%, w tym w 3 nizszy od 2,5%).
Z drugiej strony kwintyl o najwyzszym udziale ,sedziwych starcéw” obejmowal
powiaty, gdzie osiemdziesi¢ciolatkowie i starsi stanowili przynajmniej 4,97% ludno-
$ci, aczkolwiek zdecydowana wigkszos¢ powiatdw z tej grupy (64 na 76) przekraczata
5%, za$ w 5 jednostkach administracyjnych odnotowano powyzej 6,0%.

Innym podlegajacym modyfikacji wskaznikiem jest wspolczynnik potencjalnego
wsparcia, odnoszacy sie tym razem do ludnosci 80+ lat (mapa 7).

Mapa 7. Wspodtczynnik potencjalnego wsparcia (liczba kobiet w wieku 45-64 lat
w przeliczeniu na 100 oséb w wieku 80+ — stan na koniec 2020 r.)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Ponownie zaobserwowa¢ mozna wiele podobienstw do odpowiedniego rozktadu,
odnoszacego si¢ do oséb w wieku 85+. W tym przypadku réwniez wystepuja bardzo
duze rozpietosci. Kwintyl o najnizszych wartosciach obejmuje powiaty z wartosciami
wspotczynnikdw wsparcia nie wyzszymi niz 279,2 kobiety w wieku 45-64 na 100
0s6b w wieku 80+ (w tym, w 31 powiatach wspolczynnik ten osiggal wartos¢ ponizej
250, za§ w 3 — Sopot, hajnowski i bielski — ponizej 200). Z drugiej strony obszar 20%
powiatow o najlepszej sytuacji charakteryzowal si¢ wartosciami réwnymi co naj-
mniej 380,1, przy czym w 47 powiatach warto$¢ ta przekraczala 400, w 3-500, za$
w powiecie polickim 600.
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Trzecia skladowa - wysoko$¢ dochodéw wlasnych w przeliczeniu na glowe
mieszkanca — pozostaje bez zmian (mapa 3). Przystapi¢ mozna zatem do prezentacji
warto$ci wskaznika syntetycznego, obliczonego na podstawie takiej samej metody,
jak w poprzedniej czesci niniejszego opracowania (mapa 8).

Mapa 8. Wskaznik syntetyczny braku szansy uzyskania wsparcia przez osoby
w wieku 80 lat i wiecej wedtug powiatéw w 2020 .

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.

Interpretujac powyzsza mape, w zasadzie powtdrzy¢ mozna sformulowania za-
warte w opisie wskaznika syntetycznego dla ludnosci 85+. Wystepuje bowiem bar-
dzo silna zgodno$¢ pomigdzy uporzadkowaniem powiatéw na podstawie obu po-
wyzszych wskaznikéw. Sposrédd 76 powiatéw o najnizszych wartosciach wskaznika
syntetycznego dla ludnosci w wieku 85+, az 65 jest jednoczesnie w kwintylu z najniz-
szymi warto$ciami w przypadku osob 80+. Z kolei wsrdd 76 powiatdw o najwyzszych
wartosciach syntetycznego wskaznika az 67 przynalezy do kwintyla o najwyzszych
wartosciach obliczonych dla zbiorowoséci w wieku 80+. Mimo ze rozklady te nie sa
zatem tozsame, powyzsze wielkosci jednoznacznie wskazujg na duza zgodnos¢ po-
miedzy nimi.

Jednakze w przypadku obu sposobédw wyszczegélniania obszaréw, wymagajacych
w pierwszej kolejnosci wsparcia, tj. odznaczajacych sie najwyzszymi wartosciami
wskaznika syntetycznego, widoczne jest duze zréznicowanie regionalne (tablica).
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Tablica. Liczba powiatéw z kwintyla o najwyzszych wartosciach wskaznikéw syntetycznych
wedtug wojewédztw

Liczba powiatow Liczba powiatéw z najwyzszego kwintyla
Wojewddztwo w danym woje- w zbiorowosci
wodztwie ogotem 85+ 80+

Dolnoslaskie 30 2

Kujawsko-pomorskie 23 1 -
Lubelskie 24 16 17
LUDUSKIE .cvurrvrrimereaeriseniasesssssissessssssssasessasenes 14 - -
Ltodzkie 24 5 3
Matopolskie 22 4 5
Mazowieckie 42 12 10
Opolskie 12 3 6
Podkarpackie 25 7 5
Podlaskie 17 1M 12
Pomorskie 20 1 1
Slaskie 36 1 2
Swietokrzyskie 14 12 11
Warminsko-mazurskie ..........ernesennnns 21 1 1
WiIElKOPOISKIE ..ouuveereeeeereernseenseeneennsecesseensecennee 35 - -
Zachodniopomorskie 21 - -
Polska 380 76 76

Zrédto: opracowanie na podstawie wiasnych obliczen.

Gdy spojrzy sie na powyzsze dane, jednoznacznie widac, ze problem braku szans
na wsparcie — definiowany zgodnie z przedstawionym wczesniej podejsciem - jest
najbardziej wyrazisty w wojewodztwach: $wietokrzyskim, lubelskim, podlaskim
i mazowieckim, gdzie najwigksza cze$¢ ogdtu powiatow przynalezata do 20% powia-
tow, majacych w skali kraju najmniej korzystna sytuacje.

8. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu dane wskazuja na znaczne zréznicowanie
szans uzyskania wsparcia formalnego i nieformalnego przez osoby bardzo stare na
terenie naszego kraju. Obok czynnikow czysto demograficznych, powigzane jest to
z dobrze znanymi z innych opracowan réznicami odnosnie do poziomu rozwoju
ekonomicznego i struktury gospodarczej (Sleszynski i in., 2017), rzutujgcymi na
tinansowe mozliwosci jednostek samorzadu terytorialnego zapewnienia dostgpu do
uslug opiekunczo-pielegnacyjnych i bytowych. Uzyskane wyniki nie zaskakuja, al-
bowiem w literaturze przedmiotu stale podkreslana jest stabos¢ opieki na peryteryj-
nych obszarach naszego kraju (Krzyszkowski, 2011; Bakalarczyk, 2019). Zdecydowa-
nie mniej uwagi poswieca sie przejsciowo dobrej sytuacji obszaréw wielkomiejskich,
co zapewne wynika z relatywnie nowego zjawiska, jakim jest suburbanizacja. Gene-
ralnie, obszary o najgorszych warto$ciach wspoétczynnika braku szansy uzyskania
wsparcia przez osoby bardzo stare znajdujg si¢ na terenach najszybciej wyludniajg-
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cych (Kantor-Pietraga, 2014; Wesolowska, 2019; Flaga, 2019), za$ ich niekorzystna
sytuacja jest wynikiem dlugookresowego odplywu mlodych ludzi i spetryfikowanej
struktury gospodarczej obszaréw peryferyjnych.

Co wigcej, zdawac sobie nalezy sprawe z tego, ze powyzsze demograficzne i eko-
nomiczne podzialy nie znikng w najblizszych latach, a raczej beda sie nasila¢, nawet
w sytuacji wdrazania policentrycznego modelu rozwoju kraju, w ramach ktérego
wzmacniane bylyby sredniej wielkosci miasta, za$§ peryferyjne obszary wiejskie mia-
lyby z tego modelu jedynie ograniczone i posrednie korzysci. Rodzi si¢ zatem pyta-
nie, czy i w jakim zakresie przedstawione niedostatki dostepu do opieki, prowadzace
do zaniedbania i niskiej jakosci Zycia najstarszych - i zapewne tych troch¢ mlod-
szych — senioréw powinny by¢ ograniczane poprzez centralne programy ukierunko-
wane na rozwdj uslug spolecznych na terenach tego najbardziej potrzebujacych’.
Najpewniej takie byloby najlepsze rozwiazanie, zwlaszcza ze — z uwagi na koncentra-
cj¢ przestrzenng najstarszych Polakow - pomoc udzielona relatywnie nieduzej licz-
bie samorzadéw prowadzilaby do wsparcia nieproporcjonalnie wigkszej frakeji ne-
storow. Przykladowo, 20% powiatéw, w ktérych wskazniki wskazuja na najgorsze
szanse uzyskania wsparcia, zamieszkiwane jest przez 13,0% ludnosci kraju i przez
15,3% populacji 85+ (tj. przez 125,1 tys. osob w tym wieku). Zbudowanie takiego
systemu wsparcia krajowego, ktéry na podstawie jeszcze bardziej rozbudowanego
niz w niniejszym opracowaniu inwentarza zmiennych prowadzilby do wyodrebnie-
nia obszaréw, na ktérych samorzady nie s3 w stanie samodzielnie rozwigza¢ kwestii
dostepu do ustug spotecznych, ukierunkowanych na najstarszych i najmniej samo-
dzielnych senioréw, oznaczaloby konieczno$¢ znalezienia srodkéw na wsparcie za-
pewne kilkudziesieciu tysigcy nestorow w najgorszej sytuacji. Umozliwitoby to nie
tylko organizacje wsparcia dla tych oséb, ale réwniez przyczynitoby sie do stworze-
nia miejsc pracy w ustugach spotecznych na tych obszarach, gdzie ich brak jest cze-
sto waznym czynnikiem motywujacym mlode kobiety do podjecia decyzji o emigra-
cji wobec checi podjecia pracy zawodowej poza rolnictwem.

3 Co prawda istnieje obecnie program Opieka 75+, ktéry powstat z mysla o osobach starszych w wieku 75 lat
i wiecej, mieszkajacych na terenie matych gmin. Program adresowany jest do gmin miejskich, wiejskich,
miejsko-wiejskich do 60 tys. mieszkaricédw. Gminy, ktére przystapiag do realizacji tego programu, uzyskuja
finansowe wsparcie do 50% przewidywanych kosztow realizacji zadania w zakresie realizacji ustug opie-
kunczych, w tym specjalistycznych ustug opiekunczych, dla oséb spetniajacych kryteria okreslone w pro-
gramie. W 2021 roku deklaracje o przystapieniu do realizacji tego programu ztozyty 583 gminy z ustugami
dla 7465 o0séb (na tacznie 2,7 min oséb w wieku 75+ wedtug stanu na koniec 2020 r.), co oznaczato wypta-
cenie rzadowej dotacji w wysokosci 28,5 min zt (Dziafania..., 2021, 4-5). Jak wskazuje poréwnanie liczby
0s6b objetych tym programem i liczby oséb potencjalnie zerh mogacych skorzystaé, program ten bardziej
jest kolejng zastong dymna niz narzedziem rozwigzujagcym rzeczywiste problemy samorzadéw lokalnych
z najubozszych terendéw kraju.
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