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nowosé zjawisk. Od czasu epicznego film
przeszedt w ten sposéb od czasu drama-
tycznego, co bylo mozliwe wlasnie dzig-
ki stworzeniu ,dystansu percepcyjnego”.
7 kolei Rajnodek rozwaza mozliwoS¢é
stworzenia filmu lirycznego, ktéry wy-
maga likwidacji owego dystansu, roz-
plyniecia sie widza w teraZniejszoSci.
Przy obecnym stanie technicznym — we-
dlug autora — mozna moéwié jedynie
o wystepowaniu Zywiolu lirycznego w
filmie, co jednak nie wyklucza powsta-
nia filmu lirycznego w przyszioci. Film
bowiem swoj charakter liryczny, drama-
tyczny czy epiczny zawdziecza nie two-
rzywu, lecz talentowi 1 zamiarom
tworey.

Drugi autor tego dziatu, Zdenék Smej-
kal, kontynuuje w pracy Poédtky este-
tické orientace v historiografii &eského
filmu swe poprzednie badania, poddajge
ocenie tworczo§é krytyezng Jana Kolld-
ra, Otty Radla oraz Jaroslava A. Urbana.

I w tym tomie ,Otdzek” bogato pre-
zentuje sie dziat materialéw, atrakeyj-
noéci za§ dodaje publikacji pokaZny do-
datek ikonograficzny.

,Otazky divadla a filmu” wydawane
przez Uniwersytet im. J. E. Purkyniego
w Brnie dzieki réznorodnoSeci zamiesz-
czonych w nich studiéw specjalistycz-
nych (teoria teatru i filmu, historia tych
dziedzin sztuki, zagadnienie pogranicz-
nych form dramatycznych itp.) stanowi
wazny wklad w rozw6j wiedzy o teatrze
i filmie. Wartosé publikacji podnoszg
jeszeze zamiary poszerzenia pola pene-
tracji nie tylko o nowe aspekty, ale
takze o nowe tereny (np. estetyka tele-
wizji). Dzieki tym walurom znaczenie
»Otazek” daleko wykracza poza granice
jednego panstwa.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd, Brno

Norman Page, THE LANGUAGE
OF JANE AUSTEN, Oxford 1972, Basil
Blanckwell, ss. 208.

Norman Page, profesor Uniwersytetu
Alberta (Edmonton, Kanada), jest an-
glistg, zainteresowanym glownie war-

stwa jezykowa klasycznej powieSci an-
gielskiej. Uzyskal stopiefi doktora w
Leeds na podstawie dysertacji o dialo-
gach w powieSci Dickensa. Uniwersytet
w Leeds ma powazne osiggniecia w dzie-
dzinie badan lingwistycznych, teorii
i krytyki literackiej. Badaniom tym pa-
tronuje prof. S. Ullman, znakomity fi-
lolog i historyk literatury, wybitny kry-
tyk i romanista. Srodowisko uniwersy-
teckie niewatpliwie wywarlo duzy wplyw
na metode badawezg Normana Page’a,
ktéry skoncentrowal ostatnio swoje za-
interesowania wokél twérezodei powies-
ciopisarki z przelomu XVIII i XIX w.—
Jane Austen (1775—1817). Zdaniem auto-
ra zasugerowala mu ten temat praca
Marii Lascalles Jane Austen and Her
Art (1939). Krotki rozdziat o stylu i je-
zyku tej §wietnej powieSciopisarki stal
sie dla N. Page’a bodicem do bardziej
juz zaawansowanych i nowoczesnych
poszukiwan.

Angielska powieS¢ XIX w. przeiywa
obecnie swo6j renesans w badaniach nau-
kowyeh i czytelnictwie. Miarg popular-
noéci J. Austen jest m. in. ekranizacja
telewizyjna jej powie§ci Emma (1972).

Opinia wspblczesnej krytyki literac-
kiej stawia J. Austen w rzedzie najwy-
bitniejszych przedstawicieli angielskiej
powieéei, a skrajni wielbiciele jej talen-
tu i nowatorstwa w zakresie warsztatu
i techniki pisarskiej czynig z niej po-
przedniczke Henry Jamesa, Catherine
Mansfield, a nawet Virginii Woolf! jest
w tych ocenach niemalo przesady, czego
dowodem sa sprzeczne opinie o tej pi-
sarce: ,klasyk malego formatu”. Jed-
nakie jej dziela wykazuja wiele Zywot-
noéei, co zwraca uwage badaczy.

W czym N. Page dopatruje sie miary
jej powodzenia i popularno$ci?

Odpowiada na to we wsiepie swego
studium: “It will be argued that the
triumph of the novels to a large extend
is a triumph of style [..]. Jane Austen’s
greatness lays in exploiting the distine-
tive strenghts of the English language
as she found it” (s. 9).

Zaszlo tu interesujace zjawisko twoér-



cze, gdyz J. Austen jest w swoim lite-
rackim tworzywie jednoczeSnie konser-
watystka i nowatorks. Jako zwolennicz-
ka teorii i praktyki Samuela Johnsona
opiera sie jesli chodzi o stowni-
ctwo — w duzym stopniu przemianom
jezykowym swej epoki, jednocze$nie two-
rzy nowe konstrukcje skladniowe w za-
kresie mnarracji i form podawczych.
W swym konserwatyzmie jezykowym nie
jest jednak uparta. Przenikaja do niej
uroki poezji Wordswortha, zwlaszcza w
ostatniej fazie tworczosSci powieSciowe]
(Persuasion, wyd. 1918). Zwro6cili ré6wniez
na to uwage inni badacze 1
Phillips i K. Krober; o wyborze slowni-
ctwa i przemianach leksykalnych zdecy-
dowal jej smak, zdrowy rozsadek, inte-
ligencja i tworcza indywidualno§é. Ja-
kie czynniki uksztattowaly i rozwinely
talent jezykowy pisarki oraz wzbogacily
styl jej powieSci?

Jezyk J. Austen tkwil gleboko w war-
stwie slownej jej Srodowiska, 6wczesnego
angielskiego ziemiafistwa (gentry), w je-
go kulturze, w sposobie bycia, przyzwy-
czajeniach i pogladach moralnych.
J. Austen jest racjonalistkg, moralistka
wnikajacg gleboko w ludzkie postepki,
w sposéb my$lenia, odczuwania i dzia-
lania. Socjologiczne i psychologiczne wy-
wody N. Page’a sa przekonywajjce; po-
stawa moralna autorki odegrala olbrzy-
mig role w dziedzinie wyboru tematyki
i stylu. Zasadniczym rysem tego stylu
jest Swiadomo§é jezykowa au-
torki unikajgcej zaréwno afektacji
i przesady wspdélczesnych jej epigonéw
Richardsona, jak i modnych regionaliz-
mow, prowincjonalizméw i wulgaryzméw
jezykowych. Dowody tej &wiadomodei
odnajduje Page w korespondencji i w
licznie cytowanych fragmentach powie-
Sci, Jest to wycyzelowany jezyk wysoce
kulturalnego $rodowiska, a jednocze$nie
jezyk kolokwialny tego &rodowiska.
Umiejetno§é dobrej, Zywej i poprawnej
konwersacji byla wowezas nie tylko
przedmiotem talentéw towarzyskich, ale
i pewng oceng osobowo$ci. Dla J. Aus-
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ten, podobnie jak dla XVIII-wiecznych
racjonalistébw angielskich, jezyk i styl to
sposéb myslenia oraz sposob bycia czlo-
wieka. W wypowiedziach postaci powies-
ciowych odnaleZé mozna ich bezpoSred-
nig charakterystyke, bez komentarza, sa-
morzutnie i niemal spontanicznie. W je-
zyku tkwia elementy oceny czlowieka:
aprobata, humor, ironia, a nawet paro-
dia w stosunku do ludzkiej przecietno-
Sei, matlosci, taniego snobizmu i zakla-
mania.

N. Page podkresla osobisty, indywidu-
alny stosunek J. Austen do jezyka. Dos-
konalila go przez wnikliwe studia, zami-
lowanie i zainteresowania, w czym bar-
dzo powaing role odegraly publikowane
6wezesnie stowniki, zwlaszcza zas§ dyk-
cjonarz dra S. Johnsona oraz wydawane
przezefl czasopisma “The Idler” i “The
Rambler”. Ulubionymi jej pisarzami byli
Fielding, Sterne i Richardson. W tych
kregach literatury ksztaltowal sie styl
powieéciowy Jane Austen. N. Page okre-
§la jezyk pisarki jako ,jezyk wyboru”
(the best chosen language). Rozwija te
teze w drugim rozdziale swej pracy.
Autor przedstawil najbardziej charakte-
rystyczne i typowe zjawiska wylowione
z kontekstéw i z zestawiefi frazeologicz-
no-skladniowych. Przekazuje czytelniko-
wi znakomita konkretnosé tego jezyka,
przedstawia znakomita umiejetnoS§é bez-
poSredniego samookre§lania charakteru
i usposobienia osoby méwiacej. CaloSé

obrazu narzuca sie tu samorzutnie.
W przeciwiefistwie do péZniejszych
przedstawicieli powie§ei obyczajowe]
(Thackeray, Dickens) liczba epitetow,

wyrazefi przymiotnikowych okreslajacych
zewnetrzna strone postaci jest stosunko-
wo niewielka, Zachodzi w ten sposéb
ciekawy proces stosunku narracji i opi-
su. Autorka nie kre§li portretow, lecz
kladzie nacisk na zachowanie i sposob
bycia. Wyglad zewnetrzny pozostawiony
jest niemal calkowicie wyobraZni czytel-
nika, natomiast wyrazista staje sie syl-
wetka duchowa, wnetrze czlowieka. Pod
tym wzgledem odbiega J. Austen calko-
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wicie od XVIII-wiecznej tradycji powie-
§ci angielskiej.

Autor informuje o zmianach, ktore za-
szly w tym okresie w dziedzinie slow
i znaczen, skladni oraz stylu. Uwzgled-
nia przy tym, co jest bardzo istotne,
6wezesng interpunkcje. Zastanawiajgc
sie nad cechami dokonanego przez au-
torke wyboru leksykalnego uzywa de-
finicji Ullmana — key nofe — a wiec
jakiej§ szczegblnej tonacji jezykowej,
ktora okrefla w sensie jakoSciowym
ogblny charakter stylu. Dobor wyrazow,
ksztaltowanie caloéci zgodne jest z tym
zasadniczym kluczem, tonacjg stylistycz-
na i myslowa. Sa to w tym wypadku
pewne jednostki jezykowe, jak taste and
judgement, amiable, respectable, civility,
good will, benevolence, temper. Te jakos-
ciowe okreélenia — key notes — sumu-
jg sie nieraz w jednostki diuisze o cha-
rakterze epigramatycznym, jak np. uwa-
ga o zachowaniu p. Bates w powieSci
Emma: ,She is a standing lesson how
to be happy".

Jedng z cech charakterystycznych jest
niezwykla konkretnoS¢ tego jezyka. Do-
b6r wyrazéw okre§la zaré6wno usposo-
bienie czlowieka, jak i jego pozycje spo-
leczna czy zainteresowania: “The great
abstract nouns of the classical English
moralists are unblushingly and uncom-
promitingly used” (s. 60). Zasieg leksy-
kalny autorki wykazuje, w jakiej mierze
brata pod uwage zmiany znaczeniowe
okreélajace réwniez postawe moralng
i spos6b bycia, lecz nie dotyczace po-
wierzchowno$ci — a wiec okreélenia ta-
kie, jak agreable, amiable, gallant, cur-
teous, civil, easy manners, open temper-
ed, sweet-tempered. Okreflenia te w
kontekécie przedstawiajg caly system
i hierarchie wartoSei moralnych. Page
odnalazt okolo 46 takich epitetow i sy-
noniméw stanowigeych key motes jej je-
zyka. J. Austen uiywa okre§len w du-
chu komentarzy dra S. Johnsona, np.
respectable “worthy of respect by reason
of moral qualities”. W tym samym John-
sonowskim duchu uzywa slow under-

8 — Zag. Rodz. Lit.,, XVI/2

standing i knowledge — dzisiejsze intel-
ligence. Wielokrotnie uzywa slowa clever
w takim znaczeniu, w jakim dzisiaj sto-
suje sie przymiotniki prudent, rational,
sensible, okre§lajace walory umysiu
i kultury duchowej. Wyraz temper uzy-
ty w roinych odcieniach znaczeniowych,
jak open temper, sweet temper, zblizony
jest do znaczenia benevolence. Bo tez
benevolence okrefla autorka w sposGb
wartoSciujgey Jjako stopiefi wyzszy od

rzeczownika ,przyjain”: ,benevolence
is more than friendship”. Stawia wiec
zyczliwo§¢ w szeregach najwyzszych

warto§cl moralnych. Uzywa rzadko moe-
nych okre§len, jak np. cruel. Ze slow-
nika romantycznego zapoiycza Wyrazy:
melancholy, agony, romantic rocks, lo-
vely. Pojawiajg sie one w opisie kryzy-
sow duchowych hohaterek lub we wspo-
mnieniach z Lyne Regis district, odczu-
wanych w spos6b romantyczny i malar-
ski. Retoryka i przesada w konstrukcjach
stownych pojawia sie jedynie w celach
parodystycznych (pastor Collins w Pride
and Prejudice),

Decydujgcg role w tym najlepszym do-
borze wyrazow odegrala dbalo$é o pre-
cyzje semantyczng, komunikatywnoS§é
i diwieczno§é. Nalezy zgodzi¢ sie z Pa-
ge'em, ze w warstwie jezykowej tkwiag
bezsprzeczne zastugi pisarskie J. Austen
i ze one odegraly znaczng role w ros-
nacych zainteresowaniach jej tworczo-
Scig. Jej ,wewnetrzne ucho” kontroluje
w rownym stopniu struktury skladnio-
wo-stylistyczne, jak stowa i znaczenia.
W oszczednej narracji odautorskiej da-
2y do ograniczenia komentarzy, do stwo-
rzenia pozoréw obiektywizmu, zblizenia
fikeji powieSciowej do pozorébw prawdy
i rzeczywistoSci. Mozna by powiedzieé,
ze jest pod tym wzgledem jakby po-
przedniczky Flauberta: w jej ,obiektyw-
nym"” przekazie plynie nurt osobistego
przezycia i refleksji. Stwarza to pewne-
go rodzaju wielowarstwowo§é narracji,
wplywa na struktury skladniowe i we-
wnetrzny ruch obrazbéw, ktére Norman
Page okre§la jako ,vision in action”.
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Chodzi w tym wypadku o dynamike wy-
obrazen. Wraz z rozwojem techniki pi-
sarskiej buduje zdania dlugie i wielo-
czlonowe, zlozone z kilkudziesieciu, a na-
wet wiekszej liczby wyrazdéw, konstruk-
cje te zachowujg jednak klasyczna jas-
no$é, jedno$é jej ulubionych zdan krét-
kich i treSciwych, przyspieszajacych
znacznie ruch obrazéw, wyobrazen i re-
fleksji. Styl osigga dzieki temu swag dy-
namiczno$§é i epigramatyczng zwiezloSé.
Mimo sklonnoéci do Johnsonowskiej troj-
dzielnej konstrukeji odnajduje Page w
jej skladni elementy zbliZzajgce ja do no-
woczesnej, luzniejszej budowy jezyka ar-

tystycznego. Ponadto jest jej proza
§wietnie zrytmizowana, ma naturalny
rytm glosu osoby moOwigcej. Norman

Page, przeciwnik metody statystycznej
w badaniach jezykowych, ilustruje swe
tezy wykresami pokazujacymi wzniesie-
nia i spadki, miejsca, ktére okreSla jako
“key-sentence”, podobnie jak stowa-klu-
cze w warstwie leksykalnej jezyka. Uza-
sadnia swe tezy graficznie, bronigc au-
torki przed zarzutami monotonii, ktére
stawial jej Herbert Reeds. Wielokrotna
zmienno&é form podawezych, a przede
wszystkim mowy pozornie zaleinej, po-
zornie niezaleznej, zdan urywanych itp.
zblizaja autorke juz w pelni do nowo-
czesnodei. Struktury tr6jczionowe ulega-
ja rozbiciu prawdopodobnie pod wply-
wem ulubionego pisarza J. Austen, Ri-
chardsona. Konstrukeje syntaktyczne
jasno sugeruja artystyczne intencje au-
torki. Obserwujemy przejécia od chtod-
nych rozwazan i roéwnoleglego foku
struktur sktadniowych do emocjonalnych
kryzysow, zdaf urywanych oraz inwer-
sji. Krystalizuje sie wyrazng sklonno$é
do dialogu i udramatyzowania monolo-
gu. Stad stosunkowa latwodé adaptacji
telewizyjnej, filmowej czy teatralnej.
Tworeczosé autorki przeszla zwycigsko
przez te trzy formy przekazu. Poczatek
powieéci Pride and Prejudice jest wia-
sciwie gotowym scenariuszem. Toczacy
sie dialog przypomina technike poZniej-
szej komedii obyczajowej. Jest to typo-

wy dialog powstajacy spontanicznie
z kréciutkich uwag odautorskich, przy-
pominajacych tekst poboczny utworu
dramatycznego. Charakterystyczny jest :
tu brak wskazéwek paralingwistycznych,
jak opis gestu, kostiumu, mimiki itp.,
spotykane tak czesto u Richardsona, p6Z-
niej u Thackeraya czy Dickensa. Zmien-
noéé skladni i form podaweczych ozywia
akcje powieSciows, przySpiesza Ilub
zwalnia tempo, urozmaica tonacje. Po-
staci w powieSciach autorki sg bardziej
»Slyszalne” niz ,widzialne”. Unikanie
zbyt dlugich opis6w to réwnoczeSnie
ucieczka od banatu i rozwlekloSci. Tru-
izmy, utarte zwroty itp. sg tu starannie
eliminowane. Tg¢ obawe przed banalem
wyraza autorka bezpoSrednio w listach
do siostry Kassandry i rodziny. Dlatego
tez bardziej sugeruje niz opisuje, akty-
wizujac tym samym wyobraZnie czytel-
nika. RoéZni sie od Dickensa, ktéry po-
przez slowa i ,tekst poboczny” pokazuje
rdznice miedzy pozorami a istotng trefcig
poczynan i charakterow. J. Austen w
tych wypadkach operuje ironig tkwigca
w samym dialogu, w strukturach cyta-
téw, przytoczefi i w calej zlozonej war-
stwie réznorodnych wypowiedzi.

N. Page pokazuje, w jakiej mierze
opierala sie na tradycji, o ile przyswa-
jala wspélczesnodé i jaki byt dobér neo-
logizméw. Osobny rozdzial poSwigea
technice listu. Wzorem dla autorki byl
tu Richardson, ale J. Austen modyfikuje
go zgodnie z wlasnymi zamierzeniami.
Ten XVIII-wieczny chwyt techniki pi-
sarskiej ulega tu roznorodnym prze-
ksztatceniom. Wiadomo, jak bogata byla
funkeja listu w powieéciach epistologra-
ficznych. J. Austen wplata listy w tok
narracji, nadaje im charakter informa-
cyjny, nie za§ psychologiczny. Nie ma W
nich uczuciowej rozlewno$ci, ale nie 53
tez ani oschie, ani chlodne, Dotyczg prze-
de wszystkim obserwacji $§wiata ze-
wnetrznego, wydarzen i spostrzezen
uchwyconych na zywo. Slownictwo jest
bardziej swobodne, skladnia luZniejsza.
Narracja, zywa i potoczysta, przypomina
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rodzinna korespondencje J. Austen, kt6-
ra byla jej szkolg pisarskg. Wezesne swe
utwory, jak Love and Friendship, okre-
§la jako seryjne listy powieSciowe (no-
vels in series of letters).

Dokladne prze$ledzenie rozwoju pisar-
ki nie jest mozliwe ze wzgledu na nie
ustalona dotychczas chronologie jej
utworéw. Bardzo dokladne badania nie
daly zadowalajgeych wynikéw, gdyz ju-
wenilia czytane w kregu rodzinnym nie
moga stuzyé za zrédlo informacji biblio-
graficznych. Autorka nie mogla sig zde-
cydowaé na obranie ,zawodu” pisarskie-
go. Domatorka i milo§niczka zycia w kre-
gu rodzinnym, nie lubila rozglosu. Po-
wéciggliwa z natury i dyskretna, nie
cheiala eksponowaé wlasnej osoby. Stad
luka w informacjach osobistych i chro-
nologii utworéw.

Problem form poérednich miedzy po-
wieécia epistolograficzna a narracjg od-
autorska znikl, niestety, na zawsze z po-
la widzenia zainteresowanych jej twor-
czobeig krytykéw i teoretykéow literatury.
W wielu jej powie§ciach mozna zaobser-
wowa¢é pozostaloSci techniki epistologra-
ficznej, ale chodzi tu raczej juz o roleg
listu jako skrotowej formy narracji.

Podsumowujac w zakoficzeniu swoje
wnioski N. Page potwierdza punkt wyj-
Sciowy i teze o warto§ciach stylistyczno-
-jezykowych Jane Austen. Wydaje sie
jednak, ze nie jest to jej walor jedyny.
Nalezy réwniez do klasykéw w zakre-
sie kompozycji fabuly i innych skladni-
kéw konstrukeji powieSciowe].

Wanda Lipiec, £6dzZ

Ralph Berry, THE ART OF
JOHN WEBSTER, Clarendon Press:
Oxford University Press 1972, 174 pp.

Dr Berry’s book is one of those close
studies of the English Renaissance play-
wrights, which are setting Shakespeare
in relief and making him much more
plausible as one of the surprisingly
many resplendent stars of the Eliza-
bethan and Jacobean constellation. At
the same time the book illustrates the

problem of the correct evaluation of
a work of art as dependent on the cor-
rect determination of its general style.

Following the texts of the three
plays — The White Dewvil, The Duchess
of Malfi, and The Devil’s Law-Case —
and relating them to the dramatist’s
times and contemporaneous art, Ralph
Berry presents Webster in the context
of Baroque (p. 6) as “a prime, indeed
extreme, example of baroque tenden-
cies” (p. 16).

The study falls into two parts. The
first part is general. The comparative
lack of Baroque architecture in England
has given rise to an idea that Baroque
was non-existent in that country. This
resulted in discussing Webster's plays
in the terms of the Renaissance and
evaluating them as “decadent” art. Dr
Berry rightly points to the existence of
an analogy between the theatre after
1600 and the Baroque style (p. 14) and —
we might say — defends Webster by
explaining him in the terms of that
style.

The second chapter of the book dis-
cusses Sensationalism and Movement in
The White Devil and in The Duchess
of Malfi, pointing out parallels with
King Lear, Caravaggio, and Rembrandt.
The third chapter discusses Irony, Pa-
rody, and Caricature, giving many
examples of the period’s taste for the
grotesque. The fourth is devoted to the
structure of character. The author re-
minds us that the “idea that Shakespe-
are presents a defined ‘character’ is, of
course, totally misleading” (p. 51). It
should not be surprising, therefore, that
Webster’s characters are ambiguous. But
their ambiguity oscillates between wider
extremes. Vittoria’s guilt is “not proven”,
but the imagery of the play damns her.
This presentation of the characters cor-
responds to the chiarascuro technique in
portrait-painting.

In the fifth chapter Woelfflin’s crite-
rion of the Baroque relation between
Multiplicity and Unity is applied to



