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badan poszczegdlnych autoréw. Starali sie
oni zreinterpretowaé swa poprzednig pro-
blematyke na potrzeby nowego modelu
badan. Ta strategia nie jest do korica
przekonujgca, nie gwarantuje ani od$wie-
zenia dyskursu, ani redefinicji przedmiotu
badaf. Moze to takze, zamiast uszczegé-
towié i skonkretyzowaé projekt antropolo-
gii literatury, da¢ asumpt do dalszege nie-
precyzyjnego ujmowania tego terminu na
gruncie polskim.

Pozycja stanowi z pewnoscig rzetelne
kompendium poswiecone znaczeniu roz-
nych kierunkéw w badaniach literackich
II pot. XX wieku, wéréd studiéw kulturo-
logicznych. Dlatego doskonale sprawdza
sie jako material edukacyjny dla studen-
téw i jest wigczana do listy lektur kursu
teorii literatury. Jest to przedsiewzigcie
tym potrzebniejsze, ze syntetyzujgce drogi
i perspektywy teorii literatury - juz - na
co zwracajg uwage autorzy - kulturowej;
zbierajgce w jednej pracy gléwne zatoze-
nia literaturoznawcze dotagd omawiane
zwykle w pojedynczych artykutach, badz
przy okazji literackich monografii (jako
ousprawiedliwienie” przyjetej metodolo-
gii). Zapewne kolejne planowane tomy
przyniosg bardziej konkretne rezwazania
i rozwiazania, omoéwiony zas, traktowany
jako pierwsza czesé¢ wiekszego projektu,
skutecznie wprowadza w tytulowe zaga-
dnienie i pozwala patrzeé na dzisiejszq
teorie literatury z odpowiedniej perspek-
tywy.
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Tom rozpraw pod redakcja naukowg
Danuty Ulickiej Literatura. Teoria. Meto-
dologia zbiera osiemnascie rozpraw z do-
tyczacych dwudziestowiecznych koncepcji
literaturoznawczych. Nie ma jednak pod-
recznikowych ambicji kompletnosci. Pre-
zentuje te koncepcje, ktére bywajg dzis
dezawuowane, zdaniem redaktorki, row-
nie czesto, co niesprawiedliwie: forma-
lizm, strukturalizm, fenomenologie, se-
miotyke. Totez w ponad 600 stronicowej
ksigzce zabraklo miejsca dla wspétczesnej
my$li feministycznej, postkolonialnej, neo-
marksistowskiej, dla New Historicism,
neopragmatyzmu, narratologii - by pozo-
staé¢ przy liscie Ulickiej. Zostaly one
wylaczone, gdyz ,wciaz znajdujg sie w
stanie reartykulacji, [...] ciagle nie sposéb
ich uznac za sktadnik «wiedzy encyklope-
dycznej», ktéra na tyle by sie «ucukrowa-
ta», iz mozna by ja zaprezentowaé w spo-
s6b relatywnie wolny od autorskich sym-
patii” [7].

Wydaje sie, ze grozba ,relatywizmu”
zostala tu przywotana zgota w charakte-
rze toposu. Trudno bowiem zgodzié sie,
by krytyka etyczna, kognitywizm czy
chaologia w badaniach literackich - kté-
rym poswiecono odrebne studia - byly
dyscyplinami, ktére si¢ dostatecznie ,jak
tytun ulezaty”. Za§ z dezyderatem obiek-
tywizmu dyskutuje sama Ulicka w otwie-
rajacym tom artykule Przetom antypozy-
tywistyczny [9-297], relacjonujac neoidea-
listyczne idee metodologiczne Wilhelma
Diltheya oraz ontologiczne i epistemologi-
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czne uwagi Benedetta Crocego i Henri
Bergsona. Idealy mariazu proceduralnych
zalecen Kartezjanizmu z filozofia pozyty-
wna Augusta Comte’a, Herberta Spen-
cera i Johna Stuarta Milla nigdy ,nie byty
- i byé nie mogty - Sciéle przestrzegane w
praktyce badawczej’[11]. Naj$wietniejsze
prace w prezentowanym tomie lo te, w
ktorych rzetelno$é badawcza sasiaduje z
ujawnionym subiektywizmem sadéw, nie-
rzadko takze z pasjq polemiczng oraz ,li-
terackoscia” dyskursu. Jesli zgodzi¢ sie z
Ulicka, ze pod wzgledem ,zréznicowania,
wielowariantowosci, wielojezycznosci” te-
orie literatury nie réznig sie wiele od lite-
ratury samej [5], to do literatury zbliza
sie tez ksiazka o owych teoriach, a arty-
kuly zamieszczone w tomie Literatura.
Teoria. Metodologia staja sie zbiorowg
narracja o inspiracjach, polemikach, refu-
tacjach i restytucjach wybranych teorii
XX-wiecznego literaturoznawstwa.
Lukasz Wrébel w studium Hermeneu-
tyka [30-987 do krytyki paradygmatu po-
zytywistycznego dotacza Diltheya argu-
ment o nierozdzielnosci pojmowania i
wartoéciowania [59]. Zastrzega jednak,
ze przedstawi hermeneutyki, w liczhie
mnogiej. [ obietnice te spetnia, kresiac ich
historie od Arystotelesa i Filona z Alek-
sandrii, przez protestanckie podreczniki
egzegezy Pisma piéra Matthiasa Flaciusa
Illiricusa i J. C. Danhauera (ktéry pier-
wszy zaproponowal pozareligijne zasto-
sowania hermeneutyki), po Friedricha
Ernsta Daniela Schleiermachera oraz
trzech mistrzéw podejrzen, ktérzy, zgo-
dnie z dictum Schleiermachera rozumieja
tekst lepiej od autora, zdzierajac z dziata
mistyfikacje ideologii (Karola Marks) czy
pozoréw retorycznych (Friedrich Nie-
tzsche) i przyznajac sens zjawiskom po-
zornie bezsensownym, jak choroby, po-
mytki, sny (Sigmund Freud). Wrébel oma-
wia takze idee Martina Heideggera,
Hansa Georga Gadamera, Paula Ricoeu-
ra. George'a Steinera i Johna D. Caputo.

Danuta Ulicka w szkicu Fenomenolo-
gia literatury (99-122) dwuznacznie oce-
nia literaturoznawczy dorobek Romana
Ingardena. Badaczka zwraca uwage na
filozoficzne uwiktanie jego refleksji w po-
lemike z dzietem Edmunda Husserla oraz
nikla wartosé pragmatyczng jego koncep-
cji: nie dostarcza ona sprawnych narzedzi
interpretacyjnych [121]. Ledwie sygnali-
zuje szczatkowe kontynuacje prac Ingar-
dena w mysli Wolfganga Isera oraz wspol-
bieznos¢ z elementami teorii akiow mowy
Johna Langshawa Austina.

Przemystaw Pietrzak prezentuje For-
malizm rosyjski [123-167]. Badacz wy-
mienia Husserla jako autora, z ktérego
prac formalisci zaczerpneli dla poszuki-
wan ,literackosci” uwagi o obiektywnym
wymiarze fenomenu jezyka [125]. Cha-
rakterystyka tego projektu podaza m.in.
przez prace Wiktora Szktowskiego o chwy-
cie uniezwyklenia, Borisa Ejchenbauma,
znoszacego opozycje tresci i formy, Wta-
dimira Proppa analize morfologii bajki,
zapowiadajaca badania Algirdasa Ju-
liena Greimasa i Claude’a Lévi-Straussa.
Pietrzak akcentuje formalistyczne antycy-
pacje intertekstualnosci (Tynianowa teo-
ria procesu historycznoliterackiego [165]),
a nawet ponowoczesnego konstruktywiz-
mu (Tynianowa ,obawy przed «niestu-
sznym» opisem dzieta z punktu widzenia
estetyki wiasnych czaséw” [1667]).

Eugeniusz Czaplejewicz przedstawia
Myslenie dialogowe Michaita Bachtina
[168-192], podkreslajac jego ogélnohuma-
nistyczny i filozoficzny wymiar [170].
Badacz ukazuje ewolucje prac Bachtina,
prowadzacg od namystu nad poetykg i
estetyka ku refleksji antropologicznej i
filozofii stowa dialogowego. Jednoczesnie
akcentuje implicytng dialogowosé jego
mysli: sceptycyzm wobec konceptualizacji
jezyka Sw. Augustyna, Kartezjusza, Got-
tirieda Wilhelma Leibnitza, Wilhelma
Humboldta, Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, de Saussure’a oraz naturalistycz-
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nych prac Bergsona i Sigmunda Freuda.
Tu ,kazde podejrzenie zawiera w sobie
element gotowoSci do nauczenia si¢ cze-
go$ pozytywnego” [191].

Zofia Mitosek opisuje Strukturalisty-
czne orientacje w badaniach literackich
[193-214], swoista dokse literaturoznaw-
stwa, przede wszystkim za sprawg prac
Marii Renaty Mayenowej i podrecznika
Zarys teorii literatury, ktéry od 1962
roku stanowi podstawe literaturoznaw-
czego ksztalcenia studentéow, co stalo sig
udziatem takze piszacemu te stowa. Mito-
sek charakteryzuje ruch strukturalisty-
czny omawiajac kolejne problemy: Jana
Mukarovsk'ego teorie dzieta literackiego
jako struktury; postulat immanentnych
badan przedmiotéw kultury, wywiedziony
od Ferdinanda de Saussurea; koncepcje
jezyka poetyckiego Romana Jakobsona;
Janusza Stawinskiego ujecie procesu his-
torycznoliterackiego;  strukturalistyczne
poglady na uczestnikéw komunikacji lite-
rackiej; narratologie.

Bogdan Owczarek w artykule Pojecia
i przemiany semiotyki literackiej [215-
-236] niejako kontynuuje my$l Mitosek.
Badacz instruktywnie rozgranicza w nim
strukturalizm, jako filozofie wyréiniona
wedtug kryterium metodologicznego i se-
miotyke - dyscypling uformowang przez
kryteria przedmiotowe; ta dyferencjacja
pozwala méwié zaréwno o semiotyce nie-
strukturalnej (Charles S. Peirce), jak i
strukturalizmie niesemiotycznym (feno-
menologiczna teoria dzieta literackiego
Romana Ingardena) [218].

Owczarek szeroko prezentuje badania
narratologiczne, w tym Claude Lévi-
-Straussa analize mitu o Edypie, ktdrg
sprowadza do ,segmentacji tekstu mity-
cznego”, w celu odnalezienia jednostek
znaczacych oraz opisu ich zwigzkéw skla-
dniowych i paradygmatycznych [219].
Wydaje sie to do$é¢ pochopnym uproszcze-
niem: Lévi-Strauss nie prowadzi segmen-
tacji tekstu, lecz samego mitu jako takie-

go, rekonstruowanego na podstawie wielu
narracji, licznych tekstowych wersji tego
samego, konkretnego juz mitu (Lévi-
-Strauss 2000, 191-197).

Badacz przedstawia narratologiczne
koncepcje Tzvetana Todorova, model Zét-
kowskiego i Szczegtowa, Thomasa Pave-
la, Katarzyny Rosner, wreszcie ,kwadrat
logiczny” Algirdasa Juliena Greimasa.
Pomija jednak juz Greimasowskq analize
aktancyjng oraz inne koncepcje aktan-
cyjne piéra Etienne Sourieau (Blofski
1960, 81-86), rozwijajacego przywolana
my$l Wtadimira Proppa, czy Anne Uber-
sfeld (Ubersfeld 2002). W oméwieniu wy-
daje sie takze brakowac krytycznej reflek-
sji nad efektami redukcyjnych analiz
narratologicznych; sam Greimas przyzna-
je, ze jego ,kwadrat logiczny” stanowi
tylko inna artykulacje proporcji Lévi-
-Straussa (Gremais 2004, 62).

Owczarek zajmuje si¢ takze semiotyka
poezji: Greimasa, podnoszacego role fun-
keji poetyckiej, Jurija Lotmana, podkresla-
jacego odmiennosS¢ wiersza i prozy oraz
Marii Renaty Mayenowej, akcentujacej
role spéjnosci tekstu. Ukazuje takze ewo-
lucje semiotycznej mysli (za sprawa ,Tel
Quel” i Lotmana), ,ktéra ostabia meto-
dologiczny wzorzec lingwistyki, propagu-
jacej jezykopodobny charakter literatury”
[234], kulminujac w intertektualnodci
Julii Kristevy.

Wieksze zastrzezenia budzi artykut
Ewy Szary-Matywieckiej Mowa i litera-
tura. Wokét zagadnien teorii mowy
Johna L. Austina [237-280], zestawia-
jacy wzmiankowang tytutem koncepcje z
pogladami Bachtina. Podstawe ma stano-
wié wspdlny pracom obu rys antystruktu-
ralny, anty- Saussure'owski [237-238],
,paradoksalny i fenomenalny” [262]. Ba-
daczka pozbawita poréwnanie funkcjonal-
nosci, zastepujac ja zamiennym referowa-
niem pogladéw Austina i Bachtina, oraz
ich kontynuatoréw; cytaty zaczerpnigte z
kolejnych akapitéow sg charakterystyczne
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dla wywodu: ,Z kolei Bachtin (1895-1975)
sformutowal dwie wazkie teorie: koncep-
cigdialogowego izarazemdialogi-
cznego charakteru mowy ludzkiej oraz
koncepcje gatunkdéw mowy, czyli trwatych
i typowych form wypowiedzi [...] ,Nato-
miast Austin (1911-1960) jest twérca kon-
cepcji aktéw mowy, réwnie istotnej i poru-
szajacej, jak  koncepcje  Bachtina.
[238-239].

Watpliwa jest tez wiarygodnosé relacji
pogladéw Austina. Istotnie, Austin ,posta-
wil problem wyrézniania sie' wypowiedzi
performatywnych z szerokiego tla wy-
powiedzi konstatujacych” [245],
lecz w toku prac przekroczyt owa dycho-
tomig - co z artykutu Szary-Matywiec-
kiej nie wynika. Badaczka pisze zgota co$
odmiennego: wedlug niej filozof doszedt
rzekomo do przekonania, iz ,zdarza sie,
ze i wypowiedzi konstatujace zmierzaja
do «zrobienia czego$» [257]. Szary-
-Matywiecka nie powiadamia, iz w Jak
dziataé stowami teoria aktéw mowy
zostaje przez Austina porzucona - z bra-
ku jezykowych kryteriéw, pozwalajacych
na rozréznienie sadéw o rzeczywistosci i
performatywéw (Tomasik 1992, 12) - i za-
stapiona teoriag mocy illokucyjnych, w
ktérej konstatacje staty sie jedna z klas
illokucji. Badaczka przemilcza tez krytyke
Austinowskiej etiolacji, zwlaszcza neo-
pragmatystyczng (Fish 2002, 183-226),
gtadko przechodzac do literaturoznaw-
czych aplikacji koncepcji Austina.

Dodatkowym nieporozumieniem jest
prezentacja filozofii jezyka Austina jako
systemowej teorii. Trudno o dzielo filozofi-
czne réwnie zartobliwe, perswazyjnie iro-
niczne i korzystajace z fikcjonalnych do-
brodziejstw prozopopei, co Jak dziatfaé
stowami; po wtére: ciggle zarzucanie idei
i wahania terminologiczne czynig z pracy
Austina nie tyle wyktad pogladéw, ile, by
siegnaé po formute Josepha Hillisa-Mil-
lera, ,kronike grzeZnigcia w miejscu” (Hil-
lis-Miller 2001, 55).

Problemy i orientacje socjologii lite-
ratury [281-303] przybliza Bogdan Ow-
czarek, kreslac panorame od Platona i
Arystotelesa, po dialogujace ze soba po-
glady Hipolita Tainea i Gyorgy Lukécsa o
literaturze jako glosie klas spotecznych
oraz produkeyjng socjologie literatury
Borysa Arwatowa, Waltera Benjamina i
Raymonda Williamsa. Przybliza tez pro-
blemy socjologii odbioru: Leo Lowenthala
badania ideologicznych interpretacji dzie-
ta przez rdine kregi publicznosci oraz
Roberta Escarpita obserwacje recepcji
dzieta, rozumianej jako rozpowszechnia-
nie obiektu materialnego, ksigzki. Owcza-
rek naswietla tez problemy socjologii ko-
munikacji literackiej, w szczegélnosci
symboliczny interakcjonizm Hugha Dal-
ziela Duncana.

Czesé poswiecona  psychoanalizie
otwiera studium Jana Potkanskiego Psy-
choanaliza w badaniach literackich
[304-327], ktéry podkresla, iz jej twor-
ca, Sigmund Freud nie tylko literaturo-
znawcg nie byl, ani sie za niego uznawat,
lecz nawet literatéw pojmowal jako psy-
chologéw czy psychoanalitykéw, twier-
dzac wprost, ze ,wielu jego psychoanali-
tycznych odkryé tak naprawde dokonali
pisarze dzieki swej literackiej intuicji”
[305]. Badacz kresli psychoanalityczne
koncepcje twdrczosci i odbioru, od narra-
tywizmu (Melanie Klein, Roy Shafer), w
ktorym analityk staje si¢ ghost-writerem
historii pacjenta [3267], przez koncepcje
identyfikacji odbiorcy z literackg fantazja,
przeniesiona z klasycznej psychoanalizy
(Norman N. Holland) po Jacquesa Lacana
powr6t do nieswiadomosci jako rdzennej
podmiotowosci cztowieka.

Znamienne, ze nazwisko Carla Gus-
tawa Junga pojawia sie tylko raz, jako
wheretyka” [3107, a jego prace zostajg po-
minigte w bibliografii. W tym samym to-
mie Jarostaw Pluciennik nazywa go ,gnos-
tykiem”, sankcjonujac odméwienie pracom
Junga znamion naukowosci [479].
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Literaturoznawcze konteksty psychoa-
nalizy poszerza Zofia Rosifska artykulem
Tozsamos$é odbiorcy. Psychoanalityczne
punkty widzenia [328-351], przedsta-
wiajac - za Ernstem Krisem - trzy kon-
cepcje czytelnika: ponownego twércy, str-
ony dialogu, negocjatora. W czesci tekst
Rudnickiej przynosi biograficzne rozwaza-
nia o Freudzie; mimo do$¢ naiwnej tezy, iz
nie postaé¢ ,prywatna” stanowi o ,wielko-
§ci” zycia, lecz jego dzietlo [328], bada-
czka prostodusznie kresli zyciorys Freuda.
»~Mial Zzone, szeicioro dzieci, stuzaca.
Zasady rzadzace tadem spolecznym trak-
towal powaznie i ich przestrzegal Swdj
dorosty czas poswiecal pracy. Byl zdol-
nym i wyrézniajacym si¢ uczniem gimnaz-
jum” [332]. Te hagiograficzne uwagi
trudno uznaé nawet za przyczynek do bio-
grafii intelektualnej twércy psychoanalizy.

Dekonstrukcje przybliza Michat Mru-
galski esejem Dekonstrukcja - poststruk-
turalizm - dekonstrukcjonizm [352-
-404], przynoszacym trafne i przekonu-
jaco uargumentowane odrdznienia porzad-
kujace. Termin ,dekonstrukcja” badacz re-
zerwuje dla projektu filozoficznego Jac-
quesa Derridy, blyskotliwie sprowadzo-
nego do tezy - sformutowanej poza her-
metycznym idiolektem pisma, rézni, helio-
tropu, iteracji, dyseminacji, sygnowanym
wDerrida” - iz ,jezyk jest warunkiem po-
wstania filozofii, ale fakt ten musi zostac
zapoznany, zeby filozofia mogta powstaé”
[358].

Mrugalski widzi przelomowe znacze-
nie dekonstrukeji dla powstania poststruk-
turalizmu. Paradygmatem tego procesu
czyni biografie intelektualng Rolanda
Barthesa, ktéry z pozycji formalistycz-
nego strukturalisty przeszedt do obozu
»Tel Quel”.

Z dekonstrukcjonizmem zas jako de-
gradacjg filozofii Derridy do rangi metody
czytania tekstow w Szkole Yale rozprawia
sie, przypowolujac jej efekty - nuzace
interpretacje wiersza Williama Words-

wortha A Slumber Did My Spirit Seal z
cyklu Lucy Poems, tropigce aporie meta-
fizyki obecnosci. Bohaterem negatywnym
staje sie tu Hillis Miller, ktérego dziatal-
noé¢ Mrugalski wykpiwa, prezentujac sto-
wami ,Byli tez wybitni dekonstrukcjoni-
$ci” [400] prace Paula de Mana, badacza
tropologicznego uniwersum.
Dekonstrukeji poswiecony jest takze
szkic Tadeusza Komendanta Dekonstruk-
cja i interpretacja [405-417], stwiedzaja-
cego wprost, iz ,Dekonsktrukcjonizm jest
jedna ze wspélczesnych odmian sztuki in-
terpretacji” [405]. Dekonstrukcja kryty-
kujac binarng utopie de Saussure’a, stata
si¢ przyjaciotka hermeneutyki - zgodnie z
aforyzmem Michela Foucaulta o wasni
hermeneutyki i semiologii. Komendant
uznaje wystapienie Derridy z tezami de-
konstrukecji w 1966 roku za przetom w
historii pojecia struktury: krytyka pojecia
znaku sprawila, iz ,wszystko odtad staje
sie dyskursem, a wiasciwie seria plenia-
cych sig, istniejacych wytacznie Hzieki sy-
stemowi roznic dyskurséw, w ktérej kaz-
de signifiant moze bez zadnych ograni-
czen zajaé pozycje signifié i staé sie pun-
ktem wyjScia nowego dyskursywnego
taficucha” [417]. Badacz przypomina je-
dnak, iz ci, ktérych nie przekonato stano-
wisko Derridy, objeli pozycje semiotyczne.
Danuta Ulicka w polemicznym arty-
kule Krytyka etyczna [418-449] dystan-
suje sie od twierdzen Lawrence Buella,
ktéry traktuje paradygmat etyczny litera-
turoznawstwa ostatniej dekady XX wieku
jako nie tylko zmiane warty po forma-
cjach ,tekstualistycznej” z lat 70. i ,kon-
tekstualistycznej” z lat 80., ale jako ich
uwiericzenie. Wszak, co chtodno zauwaza
autorka, powolaly go ,nie tyle prace ana-
lityczno-interpretacyjne, ile intensywnie
przyrastajace prace metateoretyczne, w
ktorych byt on stwierdzanym jako niepo-
dwazalny, bezdyskusyjnie «zwrotny» i
«paradygmatyczny»” [420]. Jak ironi-
cznie komentuje Ulicka, perswazji tej
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ulegty wszystkie szkoly, nawet psychoa-
naliza. ,Jedna bodaj wersyfikacja ostata
sie¢ wolna od etycznych podejrzen” [421].
Proklamowany ,zwrot etyczny” jest w tej
optyce jedynie ,powrotem, rewizja i prze-
mianowaniem stownika i regul poprzed-
nich «przefoméws»” [445].

Esej wyrdznia dwa biegunowe typy
krytyki etycznej. Pierwszy to krytyka gra-
matyczna (w znaczeniu ,elementarna”),
krytyka ,z teza”, formutujgca postulaty i
rozstrzygajace definicje w stuzbie pod-
miotu zbiorowego lub abstrakcyjnego bytu
ludzkiego, z dwoma podtypami: ponowo-
czesnym, podkreslajagcym bledy moderni-
stycznej refleksji etycznej oraz antynowo-
czesnym, akcentujgcym jej brak. Wariant
ponowoczesny w centrum stawia literatu-
re, kumulujgca przygodnosé konkretnych
zdarzen, dysponujacg imaginatywna sitg
oraz moca uwrazliwiania czlowieka na
do$wiadczenia nieznane mu z realnego zy-
cia. Jak ironizuje badaczka, literatura
wyzsza od filozofii ,rychto zostata okrzyk-
nieta takze «sprawiedliwsza od prawa»
(w pracach Way Chee Dimocka), «polity-
czniejsza od polityki» (w rozprawach
Henry'ego T. Edmondsona, Marka Deven-
neya), a nawet «bardziej ekonomiczng od
ekonomii» (w rozwazaniach Marthy Nus-
sbaum o Dickensie) [425], co stanowi
jedynie samoobronne strategie ,postruk-
turalizmu polityczno-kulturowego, defen-
sywnie przeciwstawiajacego sie zarzutom
relatywizmu” [427]. Stanowisko, odsa-
dzane przez Ulicka od czci i wiary, repre-
zentuje m.in. Richard Rorty, Martha Nus-
sbaum (nazwana tu ,Wielkg Matka"
[426]), Hilary Putnam, Emmanuel Levi-
nas, Paul Ricoeur, Zygmunt Bauman.

W wariancie antynowoczesnym autor-
ka widzi ,prostg repetycja pozytywizmu”
[429], dokonana przez takich badaczy,
jak Daniel Schwarz, Richard Freadmann i
Seumas Miller, Christopher Cordner,
Frank Palmer, Richard Weisberg, przeko-
nanych z jednej strony, iz literatura ucie-
lesnia idee moralne, z drugiej zas, ie jej

lektura nie moze byé przeciez tak trudna,
jak chcieli dekonstrukcjonisci. Ulicka bez-
litoénie obnaza anachronizmy podobnych
formut: ,Jesli teorii powiesci ponowo-
cze$ni gramatycy uczyli si¢ od Bachtina
(Booth), Kundery (Rorty) i Henry'ego Ja-
mesa (Nussbaum), to praktyki anality-
cznej - od Arnolda i Leavisa” [432]. Dla
badaczki to, co proponujg etyczni grama-
tycy, to jedynie ,eklektyczna frazesologia,
polaczona z dogmatyzmem, beztroska po-
jeciowo-terminologiczna, zdroworozsad-
kowy ilustracjonizm, ahistoryzm, jalowa
problematyzacja teoretyczna, [ktére] czy-
nig przedsiewziecie gramatykéw nader
nieatrakcyjnym intelektualnie” [433] w
sensie literaturoznawczym; powodujg za
to, ze stanowisko to ,Smieszy, tumani i
przestrasza’[ 444].

Ulicka wiecej sympatii ma dla retory-
cznego typu krytyki etycznej, ktéry auto-
definiuje sie jako ,etyzm”, badZ ,krytyka
moralna”. To formacja z zalozenia nie-
chetna konkluzjom, zaktadajaca, ,iz jedy-
na pewnos$¢ w sferze spraw odnoszacych
sie do kondycji ludzkiej to pewnosé niepe-
wnoéci” [423], przy czym ,kondycja
ludzka” odnosi sie tu raczej do indywi-
dualnego czlowieka. Czotowym przedsta-
wicielem retorycznej krytyki etycznej jest
Hillis Miller, zestawiajacy ze sobg Der-
ridy idee lektury jako odpowiedzialnej
odpowiedzi z de Mana twierdzeniem o
przyrodzonej jezykowi etycznosci. Skut-
kuje to tropieniem w literaturze retoryki
wauktorialnej” - figur personifikacji, pro-
zopopei, anastomosis, anamorphosis -
poza instytucjonalnymi czy gatunkowymi
rozgraniczeniami. Indywidualnosci autora
odpowiada tu indywidualno$é¢ krytyka,
dyskurs analizujacy jest rownie wazny co
analizowany [443].

Jarostaw Pluciennik omawia Kognity-
wizm w badaniach literackich [450-
-487], zauwazajac jednocze$nie, ze nie
istnieje on jako jednolity kierunek [484]
- jest raczej interdyscyplinarnym ruchem
umystowym, spowinowaconym z antropo-
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logia literatury czy poetyka kulturowsg
[487] dzieki wspélnym zZrédtom w zwro-
cie retorycznym filozofii nauki [451].
Autor wydobywa role dwéch literaturoz-
nawczych rewolucji kognitywnych: pier-
wszej, narratologicznej, owocu inspiracji
lingwistycznymi modelami sktadni jezyka
i drugiej, poetycznej, ktéra szeroko cha-
rakteryzuje. Ujela ona znaczenie jako
dynamiczna relacje tworzaca strukture
pojeciowg zakorzeniong w doswiadczeniu
ciata, holdujac holistycznej koncepcji
umystu; nadata pojeciom charakter sche-
matyczno-wyobrazeniowych prototypéw,
wigzgc je z emocjami i sankcjonujac cze-
$ciowo nieSwiadoma nature zmiennej
my3li; skojarzyta semantyke z pragma-
tyka i supremowata je wzgledem sktadni;
ukazata jezyk jako miejsce ujawniania sie
kreacyjnosci cztowieka [453]. Pozwala to
Ptuciennikowi podsumowaéc kognitywizm
jako psychologizm (w tym sensie, w jakim
jest on naturalizowana filozofia), odwolu-
jacy sie do procedur badawczych i filozofii
umystu, w szczegdlnosci do takich stano-
wisk reprezentacjonistycznych, jak kom-
putacjonizm, konekcjonizm czy model
przestrzeni konceptualnych.

Artykut Pluciennika porzadkuje ogrom-
ny zakres zagadniefi kognitywnych. Oma-
wia kognitywne ujecie stylistyki - w
postaci znanej George'a Lakoffa i Marka
Johnsona teorii metafory, oraz mniej roz-
powszechnionej, Lakoffa i Marka Turnera
teorii metonimii jako réwnie uniwersal-
nego mechanizmu mentalnego [472],
uwidaczniajacego sie nawet we frazeolo-
gizmach; wszak ,lataé za spédniczkami”
nie oznacza zadzy konfekcji. Podsuwa
kognitywny sposéb pojmowania autor-
stwa w kontekscie rozwazan nad kreacyj-
no$cia (a wiec zarazem nowoScia, orygi-
nalnoscia, niepowtarzalanoscia, nieocze-
kiwaniem, nieprzewidywalnoscia, warto-
Sciowoscig). Pokazuje czytelnika tekstu
jako podmiot operacji wieloprzestrzen-
nego ,rzutowania, tqczenia, ograniczania,
stapiania i integracji” amalgamatéw zna-

czefi [479], nie ograniczonych do pojet
jezykowych.

Tekst Mariusza Bartosiaka omawia
Zastosowanie teorii chaosu w bada-
niach literackich [488-514]. Autor juz
na wsiepie ostabia wzmiankowang ,,chao-
tycznodé”, ktéra nie jest catkowitym
zgietkiem oraz ,teoretycznoé¢”, ktéra nie
jest moca wszechmocnego wyjasniania.
Do badania takich zjawisk jak dziwne
atraktory (uktady u nieregularnym i nie-
przewidywalnym we wszystkich szczego-
tach zachowaniu, ekstremalnie wrazliwe
na warunki poczatkowo, co zwane jest
takze ,efektem motyla”) czy struktury
fraktalne stuiy raczej wiazka teorety-
cznych modeli, matematycznych narzedzi i
technik do§wiadczalnych [488-4897.

Bartosiak zauwaza, ze charakterysty-
czng cecha literaturoznawczych prac
inspirowanych chaologia jest zalozenie o
komplementarnosci wzajemnie niereduko-
walnych dyskurséw literatury oraz przy-
rodoznawstwa i matematyki. Wyrazajg
one, jak chce Philip Kuberski ,chaotycz-
no-kosmiczng polaryzacje §wiata” [492],
.chaosmos”. Badania zmierzaja zatem do
odnalezienie w ftradycji kulturowej po-
twierdzen dla paradygmatycznych tez
chaologii oraz do interpretacji formalnych
wlasciwosci utworéw w odniesieniu do
probleméw poruszanych w teorii chaosu. |
tak: za strukiure dysypatywna mozna
uznaé powiesé, fabule, samg fikcje literac-
ka, metafikcje jako chwyt, twérczosé
pisarza badZ calej formacji kulturowej.
Zjawisko bifurkacji mozna odnaleié w
opozycjach pojeciowych i kontrastach for-
malnych, w oksymoronach i innych figu-
rach antytetycznych. Iteracja w literatu-
rze przejawia si¢ jako refreniczne poja-
wianie sie figur, tropéw, tematéw. Posta-
cie mogq byé ujete za atraktory, petle
histerezy mozna zobaczy¢ w przestrzeni
fazowej. Jak podsumowuje Bartosiak, to
proba nie-literaturoznawczego ogladu za-
gadnieri, ktére nie majg jeszcze roz-
strzygnieé rdzennie literaturoznawczych
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[512]. Interesujaca problematyka prezen-
towana przez autora moze sie jednak oka-
zaé dos¢ egzotyczna dla wielu humani-
stéw, nie tylko z uwagi na ,twarda”, nie-
humanistyczng metodologie, ale takze ze
wzgledu na materiat, na kiérym zostata
wymodelowana, to jest na zapoznany
przez wielu literaturoznawcow dramat.

Watpliwosé budzi natomiast zaréwno
zasadnosé¢ wiaczenia do tomu artykutu
Jakuba Z. Lichanskiego Retoryka [515-
-5767, jak i sam jego tekst, referujacy
definicje retoryki, jej i historig i teorie -
od staroiytnosci po wspdlczesnosé -
inkrustowany tabelami i opatrzony dodat-
kami. Praca ta powtarza, takze w zakre-
sie kompozycyjnym, dotychczasowe prace
Lichanskiego, umieszczone w bibliografii.
Dokonane za$§ zestawienie wybranych
koncepcji retorycznych - z koniecznosci
bardzo skrétowe - nie wydaje sie pilne
tym bardziej, iz w 2002 roku polszczyZnie
przyswojono monumentalne dzieto Heinri-
cha Lausberga (Lausberg 2002), odnoto-
wane przez Lichanskiego, co znamienne,
wylacznie w bibliografii.

Tzvetan Todorov ironizowal, iz ,kaidy
teoretyk retoryki czuje sie zobowigzany
do zaproponowania nowej klasyfikacji
figur retorycznych. Retorycy sq dostownie
opetani potrzeba wciaz nowego klasyfiko-
wania” (Todorov 1977, 285). Lichaiiski nie
proponuje ani nowych uje¢, ani reinter-
pretacji starych, ograniczajac sig¢ do
postulatywnego nakreslenia ,pi$mienno-
&ci multimedialnej™ , PismiennoS¢ nowego
typu wykorzystuje, a raczej: ksztattowana
jest poprzez nowe struktury dyskurséw
zwiazanych z ich elektroniczng formg
zapisu/tworzenia, szczegélnie przy wyko-
rzystaniu ekranéw komputerowych a
takze ekranéw oraz specyficznych zacho-
wan prezenteréw telewizyjnych” [544].
Pozér precyzji i technologicznego know-
-how (bedacy zluda: czy anachronicznie
sformutowane ,wykorzystanie ekranéow
komputerowych” do ,zapisu/tworzenia”
jest réwnoznaczne z bazgraniem po kine-

skopie badZz matrycy LCD?) ukrywa zaiste
trywialng prawde, iz retoryka jest dzie-
dzing multimedialng. Jest nig jednak od
czasdéw antycznych, ktére wlaczyly w jej
zakres akcje oratorska; natura owego
pozaliterackiego medium wydaje sie kwe-
stig drugorzedna.

Po trzecie: w tekscie Lichanskiego
szwankuje elocutio (,Retoryka cywilizacji
oralnej jest gléwnie sztukq ,robienia”
dyskusji/dyskursu publicznego”), disposi-
tio (forma rozwinietego konspektu dra-
stycznie obniza atrakcyjnosé lektury)
oraz, co gorsza, inventio: Lichanski bo-
wiem napisal rzecz o retoryce, ktéra po-
mija milczeniem zaréwno dwudziestowie-
czny zwrol retoryczny w badaniach lite-
rackich, jak i filozoficzna, ponowoczesna
kategorie antyfundacjonistycznej retory-
cznodci (Rusinek 2003, 211-269) - nie
zastapia ich najbardziej nawet skrupulatne
(i anachroniczne) wyktady status i pro-
gymnasmata.

Tom zamyka Edward Kasperski arty-
kutem O teorii komparatystyki [577-
-602], definiujacy literature poréwnaw-
cza jako badanie roli literatur odrebnych
(stylistycznie, jezykowo, kulturowo, etni-
cznie) w ksztaltowaniu literatury powsze-
chnej oraz na odwrét, roli literatury
powszechnej (regionalnej) w ksztattowa-
niu literatur odrebnych (przede wszystkim
narodowych [577]. Sedno propozycji
Kasperskiego to prezentacja komparaty-
styki jako metanauki; autor argumentuje,
iz ,badanie komparatystyczne odnosi si¢
do ,przedmiotéw” kulturalnie i poznawczo
w zasadzie juz uformowanych, tj. do
rzeczywistosci literackiej uprzednio roz-
poznanej, wyodrebnionej, oznakowanej i
opisanej. Badanie to jest zatem w tym
wzgledzie poznaniem poznania,
czyli poznaniem drugiego stopnia, a nie-
bezpoérednim i faktycznym poznaniem
przedmiotowym (empirycznym). W tym
wzglednie komparatystyka nosi wiec zna-
miona metanauki” [590]. W ujgciu
Kasperskiego komparatysta petni zatem
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funkcje krytyka nagromadzonej wiedzy,
co czyni jego dyscypliny intertekstualng
czescia antropologii literackiej [592].

Wiericzace ksigzke diagnozy o literac-
kiej antropologii wydaja sie znaczace: z
lektury zbioru rozpraw Literatura. Teo-
ria. Metodologia moina wynie$s¢ pew-
nosé, ze literaturoznawstwo to nauka
pograniczy. Pozycje te wyznaczyl juz
przelom antypozytywistyczny, sytuujac
swe koncepcje ,pomiedzy filozofia, estety-
ka, teoria kultury, filozofig historii i filo-
zofia $wiatopogladéw, a nawet antropolo-
gia” [24-25]. Dlatego szkoda tym bar-
dziej, ze w tomie zabraklo miejsca na pre-
zentacje szkél jawnie gloszacych otwarcie
na ,pozatekstowy 3wiat™ dla krytyki
feministycznej, postkolonialnej, neomar-
ksistowskiej, New Historicism, neoprag-
matyzmu, narratologii, by jeszcze raz
przywolaé liste nieobecnych. Tom pod
redakcja Danuty Ulickiej ujawnia, ze
dostrzeganie zaréwno w literaturze, jak i
jej teorii ,zinstytucjonalizowanej sztuki
wypowiadania ludzkiego do$wiadczenia
rzeczywistosci” (Nycz 2006, 33-34) nie
jest wylacznym przywilejem postmoderny.
Literatura i teoria zawsze byly ,metodo-
logia” rzeczywistosci.

Leszek Karczewski
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Mamy przed soba najnowsze i najno-
woczesniejsze opracowanie teorii litera-
tury XX wieku o bardzo przemyslanej
strukturze i z bardzo rozbudowana apara-
turg edytorska. Dwoje znanych i uzna-



