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POMIEDZY LITERATURA A HISTORIA
- EPICKA HISTORIOGRAFIA

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat w historiografii zaszty po-
wazne zmiany, polegajace na zakwestionowaniu podstaw tradycyjnego
filozoficznego myslenia o historii, w tym definicji tak podstawowych po-
je¢, jak prawdy historycznej i Zrodet historycznych, jako nienaruszalnych
nos$nikow faktow historycznych. To zas, w efekcie spowodowato zblizenie
pomiedzy historiografia a literatura. W refleksji metodologicznej coraz
czesSciej pojawiajg si¢ sformutowania méwiace iz, ,historia staje si¢ zbio-
rem wyimaginowanych inskrypcji, a historyk stylista aranzujacym wy-
glad kostiuméw, ktore nigdy nie byty nowe. Historia jest spowitym przez
sen ulotnym wspommenlem tekstualnym catunem utkanym z materii
naszych marzen. Arturo Danto stwierdza, ze ,Historia opowiada histo-
rie”’, a dla Haydena White'a - historia jest w istocie hlstorlo -grafia, pisa-
niem o historii, a jej wytworem ,literacki artefakt™, skoro, jak glosi

' G. Duby, G. Lardeau, Geschichte und Geschichtissenschaft: Dialoge, Frankfurt
am Main 1982, s. 10, przektad za: F. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, przel.
E. Domariska, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Krakéw 1997,
s. 162.

* A. Danto, Analyticai Philosophy of History, Cambridge 1965.

* H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, przet. M. Wilczyiiski,
w: tenze, Poetyka pisarsiwa historycznego, red. E. Domariska, M. Wilczyriski, Krakéw
2000, s. 80.
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stynny aforyzm Whitea, ,przeszlos¢ jest kraing fantazji”’. Teoretycy
historii sami uczynili zasadnymi rozwazania dotyczace zwiazkéw pomig-
dzy historiografig a literatura. Proces ponownego, cho¢ obserwowanego
juz od czaséw antyku, zblizenia pomigedzy historia a literatura, znalazt
swe odbicie w sytuacji powiesci historycznej, gatunku w XX i XXI wieku
niezmiernie hybrydycznego, sylwicznego i wielopostaciowego. Literatura
i powies¢ historyczna niezwykle gwattownie reaguja na wszelkie zmiany
w zakresie teorii historii.

Wytworzona na skutek postmodernizmu sytuacja zatarcia granic
pomiedzy literaturg a historia, sktonity mnie do zaproponowania terminu
~epicka historiografia”, pozwalajacego na wyjasnianie i rozumienie zasto-
sowanej w powiesci techniki narracji, stuzacej tematyzacji historii. Pro-
ponowany termin epicka historiografia pozwala na zestrojenie metodolo-
gii wywodzacych si¢ z historiografii i teorii literatury. W zakresie prak-
tyki literackiej owo zestrojenie ujawnia si¢ w zapozyczeniach, wptywach
i zaleznosciach pomiedzy ,fabutami historii” a ich renarracjq w literac-
kich ujeciach przeszlosci - wskazujac na rozliczne uwiktania i zapozycze-
nia tematéw oraz konwencji przekazu. Literatura nie tyle zapozycza
wprost metody i ustalenia wypracowane przez zawodowych historykéow,
ile je niekiedy wyprzedza i przepracowuje; ,powiesci o historii”, operu-
jace epicka historiografia, to swoiste laboratorium wspétczesnej historii;
jej metodologii, ustalen, wizji rozwojowych i kierunkéw, w jakich wspot-
czesna nauka historyczna zmierza, przewartoSciowujac swe podstawy.
Epicki dyskurs historiograficzny, aktualizuje si¢ ,po-miedzy” literaturg a his-
toriografia, moze byé snuty w obrebie wszystkich sylwicznych gatunkéw,
i w przestrzeni intertekstualnej ,po-migdzygatunkowych” odwolar i aluzji.
Konieczne jest rownoczesnie uchylenie standardowych norm genologi-
cznych, i literackich wyznacznikéw pradu. Nie da si¢ bowiem objaé mianem
powiesci historycznej, np. tworczosci pisarzy z kregu fantasy, takich jak
Andrzej Sapkowski (Narrentrum, BoZy wojownicy, Lux perpetua) czy
Witold Jabtoniski (cykl Gwiazda Lucyfer, Gwiazda Wenus o Sredniowie-
cznym magu Witelonie: Uczen czarnoksieznika, Metamorfozy, Ogréd
mitosci, Trupi korowéd), ktérzy postuguja sie niekiedy operacjami kontra
faktycznymi, co staje si¢ zaczynem odmiennej wizji historii i ujmowania
rzadzacych nig proceséw. Podobnym klasyfikacjom wymyka si¢ pdZna
tworczoéé Teodora Parnickiego (Sam wyjde bezbronny, Muza dalekich
podrézy, Zabij Kleopatre, Inne Zycie Kleopatry). Wreszcie, nie miesci sig

' H. White, Przedmowa do wydania polskiego, w: Poetyka pisarstwa history-
cznego., dz. cyt., s. 37. -
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w sztywnych ramach powiesci historycznej chociazby twérczo$é¢ Joanny
Olczak-Ronikier (W ogrodzie pamieci), $cisle udokumentowana historia-
-saga rodzinna, epicki odpowiednik metodologicznych propozycji mikrohi-
storykéw i zwrotu etycznego w historiografii. W ogrodzie pamieci przy-
nalezy w zasadzie nie do rejonéw prozy fikcjonalnej, a tzw. niefabularne;’.

Za wczesnie jednak, by oglosi¢ (w kontekscie sporéw genologi-
cznych wokét powiesci historycznej), iz ,gatunek umart”; Stanistaw Bal-
bus powiada, ze ,gatunki zanikaja, ale gatunki powsta]a i trwaja. Ciagle,
z kazdym utworem i w kazdym nowym utworze” . Epicka historiografia
asymiluje dwa niezmiernie wazne czynniki - eptckoéé, ktora nie jest tu
rozumiana jako nazwa gatunku poprzedzajacego narodziny powiesci
(Bachtin), ale jako instrumentacja rodzajowa, co pozwala na przejscie do
pojecia sylwicznosci i hybrydyzacji gatunkéw poprzez ich wielorakie
zwiazki z historiografia, rozumiana jako res gestae i jako rerum gesta-
rum. Podjecie analizy czynnika epickiej historiografii w dzietach literac-
kich wymusza na badaczu znajomosé nie tylko historii historiografii i no-
woczesnych metodologii historii, ale i doskonala orientacje w opisywanej
przez danego tworce rzeczywistosci historycznej, konfrontowanej ze sta-
nem wiedzy i ustaleniami nauki historycznej.

Przechodzac do przegladu metodologii historii w XX wieku,
pozwalajacego w efekcie na zdefiniowanie pojecia epickiej historiografii,
za najwazniejsze dla postmodernistycznej, narratywistycznej teorii histo-
riografii uznaé nalezy koncepcje Haydena White'a, Franklina Ankersmita
i Paula Ricoeura. Niewatpliwy prymat w przeksztatcaniu oblicza hlstorlo-
grafii wspoélczesnej nalezy si¢ jednak historykom spod znaku Annales’.
To wtasnie Annali§ci ufundowali odejscie od historii politycznej, utozsa-
mianej najczesciej z funkcja vitae magistra. O ile jednak Annali$ci maja
jeszcze $wiadomosé réznic pomiedzy mozliwosciami wykorzystania jezy-
ka w pracy zawodowego historyka i powieSciopisarza, to wraz z postmo-
dernizmem granica ta ulegnie zatarciu. Podwazeniu ulega dotychcza-
sowe przeSwiadczenie o tym, ze Zrodta historyczne s3 swego rodzaju

® Termin za: B. Owczarek, O poetyce powiesci niefabularnej, Warszawa 1999.

*S. Balbus, Zagtada gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i I. Opacki,
Warszawa 2000, s. 20.

" Zob. A. F. Grabski, Historia integralna ojc6w-zatozycieli ,Annales”; Spotkania
historiografii z psychologia, w: tenze, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 708-768;
797-831; S. Clark, Historycy ,Annales”, w: Powrét wielkiej teorii w naukach humani-
stycznych, red. Q. Skinner, przet, P. Lozowski, Lublin 1998, s. 205-229; T. Wislicz,
Szkota ,Annales” wobec wyzwarn schytku XX wieku. Krytyka i préby reform, w:
»Kwartalnik Historyczny™ R. 112, nr 2, 2004, s. 79-10L
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,sejffem” prze- chowujacym i konserwujacym prawde historyczna . Post-
modernisci, Jacques Derrida i Derek Attridge’, dociekajac istoty przed-
stawiania rzeczywistoSci w/i przy pomocy tekstu, wpadli jednak w przy-
gotowang przez samych siebie putapke tekstualnosci, rodzaca kryzys
przedstawienia. Derrida ogtosit przeciez, ze il n'y a pas de hors texte -

»il

nie ma nic poza tekstem
Poczawszy od lat 60-tych XX wieku refleksja metodologiczna w his-
toriografii zdominowana zostata przez problemy narracji historyczne;.
W Swietle ustalen jezykoznawczych nie byto juz dtuzej mozliwe utrzymy-
wanie wiary, iz historia rerum gestarum (opowiesé o dziejach) jest zbiez-
na z res gestae, tj. z samymi dziejami. Dominujagcy w XIX wieku model
naukowej i obiektywnej historiografii @ la Ranke z dewiza, iz historia
pragnie ,powiedzieé, jak to bylo naprawde (er bloss will sagen, wie es
eigentlich gewesen)”", odszedt w przeszlosé wraz z negacja mozliwosci
faktycznego dotarcia do przesziosci i zerwaniem kurtyny przezroczysto-
sci jezyka. W roku 1966 Roland Barthes oglosit uniwersalnosé¢ narracji
jako fenomenu kulturowego. Jego manifest brzmial: ,Narracja jest po-
nadnarodowa, ponadhistoryczna, ponadkulturowa; narracja jest jak zy-
cie”’. W roku nastepnym Barthes w stynnym Dyskursie historii zadaje
pytanie: ,Czy rzeczywiScie opowiesé o wydarzeniach minionych (...) rézni
si¢ jakas cechg swoista, pod jakim$ niewatpliwym wzgledem od opowie-
Sci fikcyjnej, ktéra mozemy znalez¢ w epopei, powiesci lub dramacie?”"”.

* J. Topolski, Wprowadzenie do: E. Domafiska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy
modernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w [ilozofii historii,
Poznan 1994, s. 3.

* Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacquesem Derridq rozmawia Derek
Attridge, przel. M. P. Markowski, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R.
Nycz, Gdarsk 2000, s. 45.

* J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 227; J. Derrida, O gramatologii,
przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 268.

" Zdanie to pochodzi z pracy L. Rankego, Dzieje narodéw romarnskich i german-
skich (1494-1514) (Geschichte der romanischen und germanischen Volker), Berlin 1824.
O specyfice historiografii w ujeciu Rankego czyt. m.in. A. F. Grabski, Dzieje historio-
grafii, dz. cyt., s. 467-487; E. Heintel, ,Jak to wtasciwie byto?”. Historiozoficzny przy-
czynek do problemu metody w historii, w: Perspektywy historiozoficzne, red. J. Litwin,
Wroctaw-Warszawa 1979.

* R. Barthes, Introduction d Uanlyse structurale des récits, w: Poétique du récit,
Seuil, Paris 1966, cyt. za: E. Domariska, Filozoficzne rozdroza historii, w: E. Domari-
ska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy postmodernizmem..., dz. cyt., s. 21.

* R. Barthes, Dyskurs historii, przel. A. Rysiewicz i Z. Kloch, w: ,Pamietnik Lite-
racki” 1984, z. 3, s. 237.
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Linda Orr, w swej ksiazce o pisarstwie historycznym Micheleta,
stwierdzita kategorycznie, ze historia i literatura nie moga by¢ definio-
wane niezaleznie od siebie w tym sensie, zZe pierwszg mozna definiowaé
przez odniesienie do faktéw, a drugg do fikcji . Podchwycili te myél i teo-
retycy literatury, zwlaszcza ci, specjalizujacy si¢ w teorii interpretacji,
jak chociazby Jonathan Culler, ktéry powiedzial, ze ,,mechamzm rozu-
mienia procesu historycznego wzoruje sie na literackiej narracji” . Teresa
Walas pisze wrecz, ze w Swietle twierdzed o tekstualnosci literatury,
rozmca pomiedzy literatura a historia ,staje si¢ réznicg stopnia nie jako-
$ci”. Zaréwno jezyk pisarza, jak i historyka wywoluja iluzje rzeczywi-
stosci. Ankersmit przydaje nawet dyskursowi historycznemu takg samg
nieprzejrzystosé¢ jezykowa, jaka cechuje si¢ literatura, intensjonalnos¢
przestaje wiec byé cechg jedynie literatury. Idac za postmodernistycz-
nymi ustaleniami, proponuje tez uja¢ narracje historyczna w kategoriach
intertekstualnoéci. Kazda narracja jest bowiem rozpoznawalna w swej
wyjatkowosci poprzez kontrast z innymi narracjami, a wigc mozna ja
traktowaé jako zaprzeczenie lnnych narracji, ktére mozna nazwac
pod-tekstem dla narracji historyka Co wiecej, narratywisci zaprzeczajq
idei oryginatu spoczywajacego u zZrédet poznania historycznego; wska-
zuja na to, ze #rédlo, z ktérego korzysta historyk konstruujac swe narra-
cje, jest tez tylko i wytacznie tekstowa relacja o tym, co bylo, a wiasci-
wie o tym, co bylo godne zapisania i zapamigtania. Taki wiasnie cel
narratywistycznych badan stawiaja przed historiografig i sami historycy,
skoro Ewa Domariska powiada, ze tworzenie narracji to proces kodowa-
nia faktéw, a dekodowanie w procesie odbioru odbywa si¢ na metapozio-
mie dzieta historycznego. Dekodowanie i odkrywanie sensu drzemiacego
w odpowiednio zakodowanym ,tekscie doprowadzi do wypetnienia celu,
jaki stawia sobie narratywistyczna historiografia, czyli przestawlema
obrazu, ktéry moze funkcjonowaé jako substytut przesztodci” . Jakby na
potwierdzeni tych tesknot Hayden White powiada: ,Przeszios¢ jest tym,
czego juz nie ma, ale czego obecnosé stale odczuwamy dzigki Jterazniej-

" L. Orr, Jules Michelet, Nature, History, Language, 1976.

" J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj, War-
szawa 1998, s. 28.

' T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Warszawa 1993, s. 32.

" F. Ankersmit, Modernistyczna prawda, postmodernistyczne przedstawienie, i
po-postmodernistyczne doswiadczenie, w: Historia: o jeden Swiat za daleko?, dz. cyt.,
s. 23.

" E. Domanska, Maska przesztosci, dz. cyt., s. 113.
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szoSci” rozumianej jako brak, rozdzielenie, nieobecnos$é, utrata. Byé moze
jednak jest tak, Ze los naszej cywilizacji zalezy od tego, czy poradzimy
sobie z owa nieobecng obecnoscia””

Franklin Ankersmit jest admiratorem subiektywizmu przejawiaja-
cego si¢ w narracjach historycznych; uwaza, ze subiektywno§é, rozu-
miana jako Sciste uzaleznienie historyka od wartosci etycznych czy poli-
tycznych, nie jest btedem, a gwarantem réznorodnosci punktéw ogladu
konkretnych wycinkéw dziejow”. Historycy spod znaku narratywizmu,
tacy jak Hayden White, Franklin Ankersmit czy (z zachowaniem wtasci-
wych proporcji) Paul Ricoeur, jako autor monumentalnej pracy Temps et
Récit, podkreslajg istnienie dwéch rzeczywistosci: obiektywnej, nieu-
chwytnej, spoczywajacej poza tekstem oraz tej wykreowanej w tekscie
przez historyka. W mysleniu tym poszukiwanie prawdy o przeszlosci zostaje
zastapione przez samozwrotng analize zabiegéw stosowanych w celu
wywotlania ,efektu prawdy”. Narracja historyczna w tym ujeciu definiuje
metaforyczny punkt widzenia, z ktérego historyk proponuje, by postrze-
gac przeszloéém, jest wiec w zasadzie postulatem, jak organizowaé i poj-
mowac wiedze historyczng. W tym ujeciu historia rerum gestarum to
zbiér réznych narracji, ktére pozostajg we wzajemnych relacjach, ale
nigdy w relacjach do rzeczywistosci. Lawrence Stone przywotuje nawet
metafore poznawczg ,gabinetu luster” dla zobrazowania pustkl w jakiej
znalezli si¢ poszukiwacze historycznego realizmu poznawczego :

Narratywisci nie widza sensu oddzielania historii od literatury,
przekreslajgc w ten bufczuczny sposdéb podejicie, ktére glosit juz Arys-
toteles, uznajac ze ,Utwory epickie muszg wiec posiada¢ odmienny uktad
zdarzen niz dzieta historyczne, ktére ze swej natury sg przedstawieniem
nie jakiejs jednolitej akcji, lecz jednego odcinka czasu, a wiec tego WSZy-
stkiego, co w jego przeciagu spotkato jedna lub wiegcej 0s6b”™”. W tym

" H. White, Przedmowa do wydania polskiego, w: Poetyka pisarstwa history-
cznego, dz. cyt., s. 37.

* F. Ankersmit, Pochwata subiektywnosci, przet. T. Sikora, w: Pamieé. Etyka.
Historia, dz. cyt., s. 55-83.

" F. Ankersmit, Modernistyczna prawda, postmodernistyczne przedstawienie i
po-postmodernistyczne doswiadczenie, w: Historia. O jeden Swiat za daleko? dz. cyt.,
s. 20.

* L. Stone, History and Postmodernism, ,Past and Present” 131, 1991, s. 217, za: J.
Topolski, Historia czy literatura? Kontrowersje wokét statusu nauki historycznej, w:
.Kwartalnik Historyczny” R. C (100), nr 3, s. 286.

- Arystoteles, Poetyka, przel. Wsigpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski,
Warszawa 1988, s. 357.
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miejscu nalezy wytknaé jednak postmodernistom btad. Otéz postmoder-
niSci w istocie przypomnieli starta, siegajacq antyku tradycje, widzenia
historii w Scistym zwiazku ze sztukg. ,Historia est proxima poetis est
quaddammodo carmen solutum”, powiada Kwintylianz. Ikona pozytywisty-
cznego podejScia do nauki historycznej, Leopold von Ranke, napisze w 1831
roku, ,Historia tym si¢ rézni od nauk, ze jest jednoczesnie sztuka.
Nauka jest ona zbierajac, znajdujgc i przenikajac; sztuka - ponownie
ksztattujac, przedstawiajgc to, co znalezione, rozpoznane. (...) Jako nauka
jest ona spokrewniona z filozofia, a jako sztuka z poezja. (...) Historia
taczy je obie w czyms trzecim, co jest tylko jej wlasciwym iywiolem”ﬁ.
Za autora narratywistycznego zwrotu w sposobie myslenia o his-
torii uwazany jest Hayden White, autor ksiazki Metahistorym. Whbrew
trendowi udowadniania ,naukowosci” nauki historycznej, White wyeks-
ponowal podobienstwa pomiedzy historia a literaturqﬂ, zniost tez opozy-
cje fakt-fikcja. Podstawy do swej teorii zaczerpnat z prac strukturalistéw
i semiotykow o orientacji strukturalistycznej, Rolanda Barthesa, Claude’a
Lévi-Straussa, Northropa Frye'a. White zajat sie przede wszystkim reto-
rycznym wymiarem produkeji historiograficznej i jej wptywem na two-
rzenie ideologii; zaproponowal tropologie, retoryczng wersje badania
dyskursu historycznego. White za Barthesem powiada, ze historia doste-
pna jest nam tylko poprzez jezyk, jest to jednak specyficzny rodzaj uzy-

* Kwintylian, Institutionis oratoriae, lib. X, 31.

* L. V. Ranke, Idea historii powszechnej, w: Opowiadanie historii w niemieckiej
refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oSwiecenia do wspétczesnosci,
wybér, przektad i opracowanie Jerzy Katazny, Poznan 2003, s. 82-83. Pierwsza
katedre historii utworzono w 1504 roku na uniwersytecie w Mainz, byta to katedra
»Lectura historiae”, i nastawiona byla jedynie na czytanie historykéw antycznych, z
dziet ktérych czerpano nauki moralne i interpretacje pojeé etycznych. Bernhard Schoi-
ferlin, ktéry kierowal ta katedra, napisal wstep do swego ttumaczenia dzieta Liwiusza,
gdzie wskazal na pozytki ptynace ze studiowania dziet starozytnych historykéw. T. Bah-
ti, Allegories of History. Literary Historiography after Hegel, Baltimore and London
1992, s. 12, Natomiast pierwsze katedry historii w nowozytnym rozumieniu utworzono
tez w Niemczech u schytku epoki napoleoriskiej w Berlinie w 1810 r., zas na Sorbonie w
1812. Nieco wczegniej, bo w dobie O$wiecenia, powstat w 1737 r. uniwersytet w Getyn-
dze, ktéry rychto zyskal sobie stawe uniwersytetu historycznego, m.in. dzieki dziatalno-
Sci Davida Kohlera, twoércy tamtejszej instytucji ,Academia Historica”, bedacej pier-
wszym w dziejach Instytutem Historycznym; A. F. Grabski, Dzieje Historiografii, wpro-
wadzenie R. Stobiecki, Poznan 2003, s. 354-355.

* H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Neeeteeth-Century Euro-
pe, The John Hopkins University Press, Baltimore 1973.

" Niestety, White nie eksponowal antycznych korzeni swej mysli.
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cia jezyka, bo metaforyczny, przekraczajacy literalng warstwe znaczen.
Historia jest wiec dla Whitea w istocie historio-grafig (co wyraza si¢ w jego
stynnym, przytaczanym juz aforyzmie ,Przesztos¢ jest miejscem fan-
tazji”), tekstowym symulakrum wydarzef tworzacych obecnie ,historig”.
Na owg ,kraine fantazji”, jak rozumial przesztosé, rzutujemy ,nasze
pragnienia i nadzieje na przyszlo§é. Dotyczy to zaréwno przeszlosci
badanej przez zawodowych historykéw, jak i przeszlosci wyobrazane]
przez pisarzy, poetdow, detektywdédw i innych neurotykow . Poniewai
przesztosé to stan ,epickiej dezintegracji” formy , historyk fabularyzuje
zdarzenia i prezentuje je w formie opowiesci, ktéra, jak kazda inna opo-
wiesé, ma poczatek, rozwinigcie i koniec. Jest to zdaniem Whitea proces
naturalny, skoro myslimy o $§wiecie narracyjnie. Najwazniejszg cecha fa-
bularyzacji jest zawiazanie intrygi i snucie opowiesci podtug wyptywaja-
cych z niej watkéw. Zauwaimy za Whitem, ze taki cel réwnie dobrze
spetni zaréwno historiografia jak i literatura! White uznaje jednak pry-
mat literatury w oddziatywaniu na czytelnika, bowiem literatura odwo-
tuje sie do wyobrazefi i emocji tekst historyczny jest wedtug White'a pod
tym wzgledem ograniczony.

Cytowany juz Barthes pisat o ,dyskursie historii”, stawiajac pyta-
nie ,Czy rzeczywiScie opowies¢ o wydarzeniach minionych, ktéra w na-
szej kulturze, od Grekéw poczawszy, podporzadkowana jest powszechnie
sankeji ,,nauki” historycznej, poreczna przez nieuchronnosé tego, co ,re-
alne”, uprawomocniona poprzez zasady przedstawienia sracjonalnego”,
rozni sie jakas cechg swoistg, pod jakim$ niewatpliwym wzgledem od
opowiesci fikcyjnej, ktéra mozemy znaleZé w epopei, powiesci lub drama-
cie?””. W ten sposéb zakwestionowaniu ulegt podzial Benvenistea,
otwarta zostata droga do zblizenia pomiedzy teoria historii a teorig lite-
ratury, owocujac przeksztalceniem paradygmatu metodologicznego his-
toriografii XX-wiecznej, narratywizmem, zwrotem lingwistycznym i his-
toriografia postmodernistyczng. W dyskursie wazne jest, kto méwi, kiedy
i dlaczego w ten sposdb; mozemy wiec méwié o swoistej trojwymiarowo-

** H. White, Przedmowa do wydania polskiego, przet. E. Domafiska, w: Poetyka
pisarstwa historycznego, dz. cyt., s. 35.

* H. White, Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, w:
Pamieé, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dziewieédziesia:
tych. (Antologia przektadéw), red. E. Domanska, przel. E. Domanska i in., Poznan
2002, s. 85.

" R. Barthes, Dyskurs historii, przet. A. Rysiewicz i Z. Kloch, w: ,Pamietnik Lite-
racki” 1984, z. 3, s. 237.
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§ci dyskursu (uzycie jezyka, przekazywanie idei oraz interakcje w sytua-
cjach spo}ecznych)m. Barthes podkresla, ze historyk, prowadzac dyskurs,
dokonuje ,komplikacji” przez taczenie czasu kronikarskiego z czasem
wypowiedzi, za§ podmiot dyskursu aktualizuje ,funkcj¢ wrézebng”, gdyz
wie juz o tym, co jeszcze nie zostalo powiedziane; tym samym dokonuje
selekcji faktéw, godnych zanotowania. Fakt w dyskursie historycznym,
majacy ,tylko i wylacznie egzystencje lingwistyczna”, nie moze roscic
sobie pretensji do bycia ,kopig” zewnetrznej wobec dyskursu rzeczywisto-
Sci. W dyskursie historycznym mamy jedynie do czynienia z ,efektem
realnos$ci”. Historyk nie ma zadnej, poza jezykowa, mozliwosci wniknig-
cia w miniong rzeczywistos¢ historyczng. Co wigcej, Zrodta, z ktérych
jego poznanie si¢ wywodzi, sa tez jedynie jezykowymi artefaktami.
Wedtug Barthesa historyk to ten, ktéry zbiera nie fakty a signifiants,
zmierzajac tym samym do wypetnienia sensu historii. W tym ujeciu dys-
kurs historyczny jest przetworzeniem ideologicznym, wypetniajacym ,pu-
stke czystej formy"n nadajacym realnosci znaczenia i sens. Uzurpacja ze
strony dyskursu historycznego jest jednak proba przekonania nas, ze ]est
on rekonstrukcja, podczas gdy w rzeczywistosci jest whasnie konstrukclq

Michel Foucault, dazacy, rownie, jak White, do calosciowego pos-
trzegania tekstowych i spolecznych reprezentacji kultury i cywilizacii,
wyraza niepokdj podziatami, jakim podlegaja dyskursy, przeciwstawia-
jace sobie ,nawzajem nauke, literature, filozofig, religie, historie, fikcje”.
Autor zwraca uwage na fundamentalny fakt, ze literatura, polityka czy
historia sa reprezentowane w odrebnych dziedzinach nauki od niedawna.
Zdaniem Foucaulta, schematyzujace terminy (np. literatura czy historia)
nalezy wyrwaé z ich quasi-oczywistoéciu, uznac, ,ze w istocie nie sg
moze tym, czym si¢ zdawaty by¢ na pierwszy rzut oka” . Zanim doko-
namy przyporzadkowania konkretnego dyskursu, nalezy podejs¢ do niego
w jego pierwotnej neutralnosci, dojrze¢ jego unikatowosé¢ i wyjatkowosé,
wymykajaca si¢ zabiegom klasyfikujgcym. Foucault dokonuje fundamen- -
talnego przemieszczenia pojeé¢ - zamiast mowié o dyskursie medycyny
czy ekonomii, proponuje pojecie ,formacji dyskursywnej** na oznaczenie

*T. A. Van Dijk, Badania nad dyskursem, w: Dyskurs jako struktura i proces, dz.
cyt.,'s. 12,

* R. Barthes, Dyskurs historii, dz. cyt., s. 234-235.

* J. W. Scott, Po historii?, przet. P. Ambrozy, w: Pamigé, etyka i historia, dz. cyt.,
s. 209.

* M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet.ioprac. A. Siemek, Warszawa 2002, s. 29.
35
Tamze.
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catoéci dyskursu na dany temat, nie ograniczonego do jednej tylko dzie-
dziny wiedzy. I tak - méwi¢ mozna o dyskursie szalefistwa, a rownie do-
brze, co niezmiernie wazne dla zagadnienia epickiej historiografii, o dys-
kursie kofica imperium rzymskiego, Polski w okresie rozbicia dzielnico-
wego, czy wojen husyckich. Takie formacje dyskursywne ustanawiaja na
jednym poziomie elementy pochodzace z historiografii, Zrodet history-
cznych, jak i literatury, w tym przypadku epickiej historiografii. Formacje
dyskursywne istnieja w rozproszeniu - czasowym, stylistycznym, narra-
cyjnym, podmiotowym, nie jest to jednak stabos¢ tej formacji, a przeciw-
nie - wyraz sity przeciwstawiania si¢ porzadkujacym (opresyjnym) wysil-
kom. Wypowiedzi pochodzace z jednego dyskursu przenoszone s3 na
inny, lub uaktualniane w dyskursie pierwotnym, cho¢ przepisywane na
nowe warunki, czy aktualizowane w nowych konwencjach, np. powie-
§ciowej. Foucault podkresla, ze sytuacja uzycia danego wypowiedzenia
decyduje o przynaleznosci do dyskursu. WypowiedZ podlega licznym uwa-
runkowaniom, decydujacym o jej statusie i zywotnosci: ,zjawia si¢ zara-
zem z pew- nym statutem, wchodzi w powiazania, lokuje si¢ w polach
zastosowania, poddaje mozliwym przeniesieniom i modyfikacjom, wiacza
w operacje i strategie, w ktérych jej tozsamos¢ utrzymuje si¢ lub ginie.
W ten sposéb wypowiedZ krazy, stuzy, ukrywa sig, pozwala lub prze-
szkadza urzeczywistnié pragiiienie, jest postuszna badZz oporna wobec
intereséw, wchodzi w zakres sporow i walk, staje si¢ przedmiotem przy-
whaszczenia lub realizacji™ .

Zdaniem Foucaulta, dyskurs zawiera cztery elementy; sa to: lektu-
ra, §lad, odczytanie i pamigé, ktére pozwalaja aktualizowac plan tresci.
Prawo rekurencji, fakt, ze kaida wypowiedZ zazwyczaj re-konstruuje
tresci juz wypowiedziane, zaktada mozliwos¢ rozlozenia i przebudowy
elementéw, jesli tego wymagaja zmienione warunki prowadzenia dyskur-
su. Mozna tei uznaé, ze zaden z wczesniejszych dyskurséw nie ulega
uchyleniu, i tak np. wykorzystanie przez pisarza ustalef historiografi-
cznych, choéby juz zdezaktualizowanych, jest mozliwe i prawomocne,
poniewaz zmianie ulegly warunki zewnetrzne jego istnienia i zastosowa-
nia. Kazdy dyskurs moze byé wigc sfunkcjonalizowany w nowym Archi-
wum, bedacym wielka skarbnica i przechowalnia dyskurséw, ktére nie
ulegajq uchy!enium.

* Tamze, s. 37.
" Tamze, s. 124.
** Tamze, s. 155.
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Uszczegotowieniem wspoétczesnej teorii dyskursu jest tropologia.
Gtloéwne tezy teorii tropow Whitea obecne sq w pracy Metahistory, a konkret-
nie we wstepie do tej pracy, noszacej tytul Poetyka pisarstwa history-
cznego. Teoria tropéw (tropologia) stanowi teori¢ dyskursu; teorie
wyjasniania historycznego i stylow historiograficznych. Tropologia to naj-
czesciej przytaczana teoria White'a. Badacz ten (za Giambattista Vico)™”
definiuje trop jako zwrot, zamiane (gr. trépos). Historia to ciag epok cha-
rakteryzowanych przez kolejne tropy (epoka bogéw to przejscie od meta-
fory do metonimii; epoka bohaterow - od metonimii do synekdochy;
epoka ludzi - od synekdochy do ironii). White w kategoriach transforma-
cji tropow opisuje sposoby myslenia o przesztosci, organizuja one cztery
dominujace w réznych epokach typy $wiadomosci historycznej. White
utozsamia ponadto rozumienie historii, a co za tym idzie, i jej interpreta-
cje, z wyborem wzorca fabularnego. Interpretacja dokonuje si¢ na dwéch
poziomach; pierwszy to poziom opowiesci, na ktérym rozgrywa si¢ nar-
racja z intryga, drugi to poziom fabularny, za Fryeem zwany mythosm,
sg to nadrzedne struktury pregenologiczne, przybierajace cztery gltéwne
formy: komedii, tragedii, romansu i satyry". Aby wiadomie obcowaé z dzie-
tem historiograficznym, nalezy rozpoznac zastosowany przez historyka
typ opowieéciﬂ.

Proponowany przez mnie termin epicka historiografia, jako nazwa
techniki narracyjnej, krzyzuje sie z wyznacznikami pojecia gatunkowego
powiesci historycznej, okreslajacego obecnie gatunek wielopostaciowy“,

* Por. M. Wichrowski, Spér o nature procesu historycznego. (Od Hebrajczykéw do
Smierci Fryderyka Nietzschego), Warszawa 1995, s. 72-76; A. F. Grabski, Dzieje
historiografii, dz. cyt., s. 377-379; H. White, Tropika historii: struktura gteboka ,Na-
uki nowej”, w: Poelyka pisarstwa historycznego, dz. cyt., 237-297.

“H. White, Tekst historiograficzny jako literacki artefakt, przet. M. Wilczynski,
w: tenze, Poetyka pisarstwa historycznego, dz. cyt., s. 83-84.

“H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, przet. M. Wilczynski, w:
tenze, Poetyka pisarstwa historycznego, dz. cyt., s. 94.

421 tak - Ranke zastosowal wzorzec komedii, Michelet romansu, Burckhardt saty-
ry, a Tocqueville tragedii.

v J. Trzynadlowski, Problemy geologiczne powiesci historycznej, w: Problemy
polskiej powiesci historycznej po 1939 roku, red. J. Konieczny, Bydgoszcz 1987, s. 5. Za
whasciwy poczatek powiesci historycznej uwaza sie rok 1814, kiedy to Walter Scott
wydat powies¢ Waverly. Zbieznosé¢ dat pomiedzy opublikowaniem wspomnianej powiesci,
a utworzeniem pierwszych uniwersyteckich katedr historii, nie jest dzietem przypadku.
Powies¢ historyczna jest bowiem Scisle uzalezniona od zmian w historiografii, bazuje na
nich, a jej powstanie bylo mozliwe dopiero wraz z wyksztalceniem si¢ samoSwiadomosci
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caly czas jednak programowo nawiazujacy do szeroko rozumianej histo-
rii. To, w jaki spos6b dany pisarz zna i rozumie historie, nadaje tez kie-
runek czytelniczej Swiadomosci historycznej“ - wspottworzy ja, i to w sto-
pniu zbliZzonym do tego, ktéry wyznaczony jest aktami lektury dziet
sensu stricte historycznych - opracowan historiograficznych piéra zawo-
dowych historykow, a rzadziej przekazéw Zrodtowych. Historyczka, Ewa
Domanska, twierdzi, ze powiesci historyczne stanowia swoiste uzupel-
nienie i poszerzenie wiedzy historycznej. Maja zdolnos¢ ,indywidualiza-
cji, ukonkretniania, sprowadzania do wymiaréw ,,mikro” tego, co ,wiel-
ka”, ,prawdziwa” historia prezentuje w sposéb ogélny. (...) Pokazujg uczu-
ciowy wymiar historii. (...) Powie$ci maja ponadto charakter sensotwor-
czy wobec twierdzefi historykéw”". Podobnie mysli Golo Mann, zwac
wzajemne uwarunkowania pomiedzy historia a powiescig historyczng
,zwiazkami obojnaczymi”*. Dos¢ radykalnie sprawe zwiazkéw pomiedzy
historiga a powiescia historyczna stawia Jean Béssiere, uznajacy powiesc
historyczng za specyficzng konstrukcje historii; ujecie to jest efektem
aplikacji tez Paula Ricoeura przedstawionych w Temps et Récit, ale i po-
lemiki z nimi'. Specyfika powiesci historycznej polega zdaniem Béssie-
rea na tym, ze fikcja powieSciowa pozwala na zblizenie przeszlosci z te-
razniejszoScig, a historia jest swego rodzaju filtrem, pozwalajgcym na
dostrzezenie aktualnosci przesztosci w terazniejszoSci. Powies¢ history-
czna nie jest wiec przedstawieniem samej historii, ani reprezentacjg
historii jako fikcji, ale kontaminacja obydwu dyskurséw".

Zdaniem Kazimierza Bartoszyrnskiego, rozwazajac strukture po-
wiesci historycznej i jej odniesienn do historii, nalezy przede wszystkim

historii jako nauki. Do tego momentu bowiem funkcje powiesci historycznej spetniaty w
antyku np. epopeje Homera czy Wergiliusza. W $redniowieczu za$ elementy fikcji
wystepowaly zaré6wno w kronikach historycznych, jak i w chansons de geste, czy w
$redniowiecznych formach eposu.

- K. Bartoszyriski, O poetyce powiesci historycznej, dz., cyt., s. 63.
# E. Domarska, Mikrohistorie, dz. cyt., s. 236. Domarska zwraca przede wszy-
stkim uwage na podobiefistwo sytuacji pisarzy i tzw. Mikrohistorykéw.

£ G. Mann, Dziejopisarstwo jako literatura, w: Ludzie mysli, ludzie wltadzy,
historia, wybrata, opracowala, postowiem opatrzyta E. Paczkowska-Lagowska, Krakéw
1997, s. 13.

; J. Bessiére, Notes pour définir quelques paradoxes relatifs au roman histori-
gue, w: Le roman de ['histoire dans lhistoire du roman, ed. A. Ablamowicz, Katowice
2000, s. 13-24.

* Tamie, 5. 23-24;
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rozwazy¢ problemy: - istnienia uniwersalnej wiedzy historycznej, obejmu-
jacej teksty dotyczace natury i zachowan ludzkich czy struktur spote-
cznych; - tematycznego zasiegu wiedzy historycznej, obejmujacej relacyj-
nie tresci ,nauki o wszystkim, co minglo, a konkretnymi dziedzinami
dziatalnosci ludzkiej; metodologicznego sposobu istnienia tego, co histo-
ryczne (faktu historycznego, czasu, powigzan przyczynowo-skutkowych),
uzaleznienia wiedzy historycznej od momentu i warunkéw jej powstania,
oraz zasadniczej funkcji poznawczej historii”". Bartoszyfiski w tej per-
spektywie (zaleznosci powiesci historycznej od Zrédel) okresla jej status
jako metatekstu”. Pisarz czerpie ze Zrodet bedacych komunikatami po-
srednimi, jak rowniez z tych bezposrednich. Tym, co najczesciej zostaje
przejete ze Zrédet (oryginalnych tekstow z epoki czy tekstéw historiogra-
ficznych), jest nie tylko sfera wydarzeniowa, ale tez specyficzny koloryt
lokalny epoki. Relatywnos¢ powiesci historycznej wobec Zrédet i dziet
historiograficznych to takze uwarunkowanie powiesci historycznej w sen-
sie empirycznym, ze wzgledu na zwigzek przyczynowo-skutkowy. Histo-
ryzacja Swiata fikcyjnego moze przybrac¢ postaé¢ poszukiwania tekstow
mogacych stanowié¢ przestanki dla przyjetej przez autora koncepcji.
Autor, ktéry znalazt poszukiwane przestanki, moze zastosowaé schematy
akcji, modele bohateréw, wczesniej wybrane do konkretnego Swiata
historycznosci. Ta obserwacja Bartoszynskiego bliska jest zatozeniu Hay-
dena Whitea o odkrywaniu w przeszlosci formy i snuciu opowiesci po-
dtug wyptywajacych z niej watkéw. White pisaist, ze pisarz wymysla owe
schematy, a historyk je odnajduje. Tu problem ulega dalszej komplikaci,
albowiem pisarz moze (co sugeruje Bartoszyriski) wymyslié schematy,
ktore uzyskuja potwierdzenie w odnalezionych w Zrédtach przestankach.
Operacjg odwrotng jest fikcjonalizacja konkretnego wycinka historii, czy-
li derywowanie struktur narracyjnych z zastanego, opracowywanego
powiesciowo wycinka dziejow, uwidocznionego w Zrddtach. Odnosi si¢ to
np. do tzw. ,powiesci archeologicznej’, nazwanej przez Hipolita Taina
»gatunkiem fatszywym”. W XX wieku nastapit proces relatywizacji, uja-
wniania fikcyjnego charakteru przytaczanych Zrédet lub poddawania
w watpliwos¢ ich wiarygodnosci. Dokonuje si¢ to poprzez zastosowanie
kilku zasadniczych chwytéw: - przez uzycie medium personalnego w narracji

4
Tamzie, s. 63-64.
3 K. Bartoszynski, Le probléme des ,sources” du roman historique, w: Le roman
de U'histoire dans Uhistoire du roman, dz. cyt., s. 25-33.

5 H. White, The Historical Text as Literary Artifact, w: ,Clio”, nr 3, vol. 3, 1974,
za: E. Domarnska, Mikrohistorie, dz. cyt., s. 87; H. White, Metahistory, dz. cyt., s. 6.
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powiesci historycznej; - wprowadzenie kilku narratoréw wzajemnie kwe-
stionujacych swe relacje i wiedze; - wskazywanie sprzeczno$ci migedzy
znaczeniem sugerowanym przez ,dokumenty’ i wiedzg obiektywna, ktéra
z nich wynika; - odnarratorskie sugestie, Ze prezentowana rzeczywistos¢
jest efektem aktéw tworzenia, ktére niekiedy sg ujawniane (metaliterac-
kosé) i podkreslane. Sytuacja pragmatyczna powiesci to efekt nieustan-
nego wyboru pomiedzy roznymi wersjami zapisu faktéw. Prowadzi to
niekiedy do imitacji pracy historyka, ktérego dziatania polegaja na arbi-
tralnej rekonstrukcji faktéw, powigzan przyczynowo-skutkowych i czaso-
wych. Wymienione przez Bartoszyriskiego operacje na zZrddtach, dokony-
wane w powiesci historycznej w XX wieku, sa dla mnie podstawg teore-
tycznej i analitycznej aplikacji pojecia epickiej historiografii, jako pojecia
krzyzujacego si¢ z terminem gatunkowym ,powie$¢ historyczna”, ale
przekraczajacego je we wskazaniach zakresu i istotnosci pozaliterackich
kontekstow.

Jan Trzynadlowski z kolei nazywa powies¢ historyczng rodzajem
gry historyczno-poznawczej, granica pomiedzy zmysleniem a prawda
jest, a przyjemniej winna by¢, dla odbiorcy czytelna, wszakze obie strony
relacji zachowuja sie tak, jakby wszystko byto prawdziwe. Podmiot autor-
ski powiesci historycznej czgsto odwoluje si¢ do watkéw autobiografi-
cznych, wprowadza autodyskurs, stanowiacy o ksztattowaniu dystansu
poznawczego i aksjologicznego, jako jednej ze strategii narracyjnych,
umozliwiajacej zwielokrotnienie punktéw widzenia i relacji. Cecha kon-
stytutywna powiesci historycznej jest poszukiwanie prawdy dziejowej,
bowiem materialem, z ktérego powies¢ historyczna wyrasta, sg fakty
historyczne, wyinterpretowywane z przekazéw o minionej epoce, a takze
bedace swiadectwem lektury dziet historykéw, omawiajacych interesujacy
pisarza wycinek dziejow. Prébe teoretycznego ujecia zjawiska wykorzy-
stywania zrédet w powiesciach historycznych stanowi praca Tadeusza
Bujnickiego Zrédto w narracji historycznej . Bujnicki opart si¢ na dyna-
micznej koncepcji Zrédta historycznego, sformutowanej przez Jerzego
Topolskiegoﬁ3 oraz na koncepcji ,cudzego stowa” Michaita Bachtina. Buj-
nicki uznaje, ze konieczne jest podwdjne odniesienie wykorzystywanego
przez pisarza Zrodta - do §wiadomosci historycznej oraz do Swiadomosci
gatunkowej. Autor przyjmuje, Ze czytelnik zna i akceptuje reguty gry i po-

52
T. Bujnicki, Zrédto w narracji historycznej, w: Sienkiewicz i historia, dz.,
cyt., s. 26-43.

=] Topolski, Historyk i Zrédta: préba dynamicznej charaklerystyki zrodet
historycznych, w: Marksizm i historia, Warszawa 1977, s. 42-75.
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siada przynajmniej szczatkowa wiedze historyczna; mowa pochodzaca ze
zrodta moze byé ,oswojona”, podporzadkowana autorytatywnym zabie-
gom pisarza i narratora, albo odwrotnie - ustawia si¢ ,na przeciw” sto-
wa autorskiego i demonstruje swoja suwerennosé, jest wpisanym w struk-
tur¢ narracyjna wziernikiem, a przesztos¢ stowem dawnej epoki, ktdre
moze si¢ okreslaé przez zwigzek z innymi podmiotami méwigcymi,
domysInymi lub przywotanymi. Stowo dawnej epoki tkwi wiec nie tylko
w danym dziele, ale je przekracza, aktualizujac swéj kontekst macierzy-
sty (dokument, list, pamietnik, opracowanie historyczne czy inny tekst
literacki)™. Narracja moze ponadto stanowi¢ moment wyjscia do reinter-
pretacji tekstu, gdyz bierze zaposredniczang relacje niejako w nawias,
cudzysiéwss. Bujnicki formutuje typologie narratora obecnego w powiesci
historycznej, wazna rowniez przy analizie czynnika epickiej historiografii.
I tak: - typ ,narrator-historyk” (co mozemy okreéli¢ tez jako szczego-
lowg realizacje formuly narratora auktorialnego), posiada nieograni-
czong kompetencj¢ w zakresie wiedzy i mozliwosciach interpretacji, jego
ujecie rzeczywistosci przedstawionej moze si¢ zbliza¢ do postaw zawodo-
wych historykow, a wykreowany Swiat poddaje si¢ analizom w katego-
riach prawdy lub prawdopodobienstwa. Punkt ogladu takiego narrator
jest ustanawiany poza opisywang epoka, a dystans czasowy mocno
zaznaczony; - drugim typem narratora jest ,narrator-historyk” o ograni-
czonych kompetencjach. Jest on blizszy narratorowi personalnemu,
respektujacemu strategie punktow widzenia. Czesta jest tu postawa kon-
frontacji pomigdzy ,cudzymi stowami”. Kazimierz Bartoszynski, méwi, ze
mozna tworzyé¢ takie uktady informacji, ktére nie poddaja sie jednozna-
cznym interpretacjom historycznym. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy
zastosowane w materiale narracyjnym Zrdédta nie prowadza do jednozna-
cznoSci, a pozwalajg na zbudowanie wielu modeli réwnorzednych. Jesli
w takim przypadku mamy do czynienia z imitacja dziatan badacza, to
takiego, ktory ttumaczac pewne fakty konstytuuje hipotezy réwnorzedne
i nie podejmuje si¢ ich weryfikacji, poprzestajac na ich inwariantowosci ;
- trzeci typ to ,narrator-§wiadek” epoki (chwyt powszechny w powie-
Sciach stylizowanych na gawede czy pamietnik, list lub dziennik). Narra-
tor (czesto narrator-bohater) nalezy do §wiata przedstawionego, brak mu
wiec dystansu czasoprzestrzennego, a calg narracje nalezy braé w cu-
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T. Bujnicki, Zrédto w narracji historycznej, dz. cyt., s. 31-36.

55
K. Bartoszyiiski, Zagadnienie komunikaciji literackiej w utworach narracyj-
nych, w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971, s. 144-146.
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K. Bartoszyniski, Zagadnienie komunikaciji..., dz., cyt., s. 147.
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dzystéw wskazujacy lekture jako quasi-dokumentu, quasi-Zrdédta; narrator
traci tutaj swa role historiozofa czy historyka i paradoksalnie przestaje
by¢ wiarygodny; - czwarty typ to narrator pojawiajacy si¢ w Swiecie tek-
stow: Zrodet i dokumentéw. Jego dziatalnosé Topolski okresla jako ,epi-
stemologiczne kreowanie przesztosci, czyli czynienie z niej elementu Swia-
domosci ludzkiej (...) w toku poznania historycznego™. Bujnicki uzywa tu
metafory filologa o rozszerzonych kompetencjach, tworzacego history-
czne teksty. Barbara Szwedek powiada, ze pisarze postugujacy si¢ tym
typem narracji demaskujg ztudzenia wspélczesnej historiografii. Zaintere-
sowanie swe kierujga ku czynnoSciom badawczym historyka, w wyniku
ktérych zamierza on mozliwie obiektywnie je odtworzy¢, tym samym
jednak historia staje si¢ glosem tworzacego ja wlasnie podmiotu. Efek-
tem powyzszego ,lapania”’ dziejow na goraco ,jest chaos ich struktury,
rozpryskujgcej si¢ na przypuszczenia i domysty, nie powigzanej zwigz-
kiem przyczynowo-skutkowym i migocacej wieloznacznie spoza znajduja-
cego sie na pierwszym planie historyka”". W efekcie takich zabiegow
struktury narracyjne sg czesto jakby niegotowe, brulionowe - ,polifoni-
czno$é¢ powiesci moze byé przy tym charakterystyczng polifonicznoScia
#rédet wielu epok i wielu porzadkéw””.

Problemem stale obecnym w epickiej historiografii, w tym w ga-
tunku powiesci historycznej, jest problem dwuszczalneﬁl relacji pomiedzy
tzw. prawda historyczng a zmysleniem artystycznym . W XIX wieku
autorytet narratora powiesci historycznej zblizat si¢ do tego, jakim cie-
szyt si¢ zawodowy historyk (cho¢ w XIX wieku literatura raczej utrwa-
lata mity i stereotypy historycznem), nie ograniczal si¢ wiec jedynie do au-
torytetu moralnego i Swiatopogladowego. Zawtaszczenie autorytetu his-

Topolski, Historyk i Zrédta, dz. cyt., s. 45.
B. Szwedek, Powiesé jako metodologia historii, w: ,Nurt” 1978, nr 4, s. 29.

T. Bujnicki, Zrédto w narracji historycznej, dz. cyt., s. 43.

g g 2

T. Bujnicki proponuje ujaé to zagadnienie inaczej. Proponuje on terminy war-
stwa rzeczywistosSci odlwarzanej i warstwa rzeczywistosci kreowanej; T. Bujnicki, Z
teoretycznych probleméw powiesci historycznej, w: Sienkiewicz i historia, Warszawa
1981, s. 8.

&F. Ziejka, W kregu mitéw polskich, Krakéw 1977, s. 280. Widaé to np. w sposo-
bie przedstawiania postaci ks. Jozefa Poniatowskiego, w powiesci Walerego Przybo-
rowskiego, ,Oblezenie Warszawy” (1879 r.) portret ksiecia jest daleki od zyczliwosci,
poniewaz nie zadzialala jeszcze legenda napoleofiska, ujmujaca dzieje ksiecia przez
pryzmat jego bohaterskiej Smierci w rzece Elsterze, a przez wczesniejszy zywot ,zlo-
tego mtodzieica” w Palacu pod Blachg. Péiniejsza powies¢ Przyborowskiego, Bitwa
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toryka taczylo si¢ jednak zawsze z zachowaniem szacunku wobec his-
torykéw, i tak - Sienkiewicz pisat ,Niegdys ksiazki historyczne budzity
daleko wiecej zajecia w szerszych kregach czytelnikéw. (...) Przyczyna
tego jest brak takiego pisarza, ktéry by byt zarazem historykiem i arty-
sta, jak Szajnocha, i umiat odtwarzaé nie tylko cienie, ale i ksztatty™".

Dla pisarza piszacego powies¢ historyczna, Zrédta sa swego ro-
dzaju potencjalnoscia artystyczng, moga staé sie zalazkiem sceny, daé
podstawe uksztattowania postaci fikcyjnej, jak i sposobu prezentaciji
postaci historycznej. Wspominane juz napiecie pomiedzy prawda a zmys-
leniem, prowadzi, jak pisze Tadeusz Bujnicki, do wtasciwej gatunkowi
dialogicznosci. Bujnicki wyjasnia, Ze owo napiecie moze by¢ przez pisa-
rza celowo ujawnianie, np. poprzez komentarze, przypisy, wstepne wyjas-
nienia, lub tez odwrotnie, rownie celowo - zatarte.

W koncepcji Bujnickiego zaakcentowana jest idea powiesci histo-
rycznej jako struktury epickiej, opisujacej Swiat bohaterskiej przesztosci
narodu. Jednak nie kazda powies¢ historyczna, a z pewnoScig nie kazdy
utwér aktualizujacy konwencje epickiej historiografii, prezentuje epickg
przeszto$c¢ bohaterska, po drugie - trzeba zauwazy¢, iz dystans czasowy
(nie analizowany doktadnie przez Bujnickiego) moze nie byé artykutlo-
wany jako ,epicki dystans absolutny”, zalezy to bowiem od autorskiej
koncepcji Zrédta historycznego. Jesli zatozymy dostepnosé¢ jedynie tek-
stowych artefaktow przesztoSci, obecnos¢ kolejnych masek w dyskursie
historycznym (Domarska, Ankersmit, White), wtedy istotnie éw dystans
jest nieprzekraczalny, bo obarczony Swiadomoscig tekstowego charak-
teru dostepnej nam przesztosci. Wydaje si¢ jednak, ze epicka historiogra-
fii ma moc pokonywania owego dystansu czasowego, jesli jest to oczywi-
Scie jej zamiarem. Koresponduje to stwierdzenie z przytaczang juz tezg
Bessiére'a. Dystans czasowy pomiedzy opisywang epoka, a punktem
ogladu owej rzeczywistoSci minionej, wytwarza - z pozycji narratora -
jego swoistg kondycje jako historykam. Pojawiaja sie tu analogie pomie-

pod Raszynem (1881 r.), prezentuje juz ksiecia jako bohatera, ale co ciekawe, w pracy
historycznej, Przyczyny upadku Polski z 1909 r. nadal obwinia go o hulaszczy tryb zy-
cia, brak zmystu politycznego i talentu wojskowego. Zob. W. Kula, Presja historii, w:
RozwazZania o historii, Warszawa 1958, s. 172-198; J. Tazbir, Historia w powiesci, w:
Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw
1991, s. 342.

62
H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, w: Dzieta, Wydanie zbioro-
we, t. L, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1950, s. 120.

EﬂT. Bujnicki, Z teoretycznych probleméw powiesci historycznej, dz. cyt. s. 7.
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dzy sytuacja pisarza a historyka XX-wiecznego, Swiadomego swego war-
sztatu. Trzynadlowski okresla w tej perspektywie rekonstrukcje przeszto-
éci uktadaniem mozaiki. Powiada, ze ,historyk, a autor powiesci history-
cznej réowniez jest historykiem, i to twérczym, w tym Zmudnym uktada-
niu obrazu przesztosci kieruje si¢ reprezentowana przez siebie koncepcja,
czyli sposobem interpretowania reliktow stojacych do jego c’lyspozy‘t:ji"ﬁ4
Do konwencji przynalezy jednak daleko posunig¢ta swoboda inter-
pretacyjna, ocierajaca si¢ nawel o fatszowanie przekazow, jesli celem jest
prezentacja przyjetej przez pisarza konkretnej koncepcji historiografi-
cznej, badZz szerzej, historiozoficznej. Granica, poza ktéra nie mozna
jednak zwyczajowo wyjsé, jest znieksztalcenie ogdlnie znanej prawdy
dziejowej. Problem zaczyna si¢ w momencie, gdy pisarz zaczyna uzurpo-
waé sobie prawo do stworzenia indywidualnej konstrukcji procesu dziejo-
wego, mimo, iz inspiracje ptynace z dziet historycznych sa inne. Ludwik
Hieronim Morstin wyraza pewnos¢, zZe pisarz ,,ma tyle talentu, jesli nie
geniuszu, by zastapié ja wizja przez siebie stworzona” . Wedtug Teodora
Parnickiego za$, pisarz ma prawo wypelnienia wyobraznia twérczg luk
powstatych na skutek utamkowosci materiatu #rédtowego’. Pisarzowi
wolno wiec zreinterpretowaé dane historyczne, ale uczynione to musi by¢
w petnie $wiadomie, pisarz musi wiedzie¢, jak bylo w istocie, tylko wte-
dy bowiem bedzie mogt wprowadz:c znaczace przekszta}ceme w tym
indywidualizacje danego motywu Tego rodzaju ,bledny trop”, jako uza-
sadniony artystycznie i poznawczo chwyt, rozwazat juz Arystoteles w Po-
etyce, wprowadzajac typologie btedéw. Ot6z, Stagiryta dopuszcza popel-
nienie btedu w przedstawwmu rzeczywistosci, jesli dzigki temu ulega
wzbogaceniu istota sztuki'. Wszelkie ,niemozliwosci” proponuje Arysto-
teles rozpatrywaé¢ w kontekscie uzyskanego efektu artystycznego, badz
tendencji idealizujacej, badZ panujacej opinii, jesli nawet nie odpowiada
ona prawdzie ani ideatowi, ale rozpoczyna proces twérczy, bowiem ,ze
wzgledu na efekt artystyczny lepiej jest przedstawi¢ rzecz w:arygodna,
chociaz niemozliwa, niz mozliwa, lecz nie trafiajacq do przekonania” 7

o J. Trzynadlowski, Problemy genologiczne powiesci historycznej, dz. cyt., s. 19.
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L. H. Morstin, Stosunek pisarza do tworzywa, kiére znajduje w historii, w:
“Wspotczesnosé” 1966, nr 9.
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T. Parnicki, Wspétczesna polska powiesé historyczna, w: Szkice literackie,
Warszawa 1978, s. 116..
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Terminem tym okreéla swe zabiegi pisarskie Parnicki w: Historia w literature
przekuwana, Warszawa 1980, s. 348.
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Powiesciopisarz tedy powinien daé¢ wtasng wizje dziejow, a bez-
wzgledna wierno$é przekazom obowiazuje historyka. Ow stopiefi przy-
legtosci prawdy artystycznej do dziejowej jest jednak ciagle w odniesieniu
do powiesci historycznej dyskutowany, skoro wedtug Parnickiego, ,temu,
co niegdyS bylo zywym czlowiekiem, wielka postacig historiotwércza,
dzi$ zas nie jest niczym, jak tylko suchg wzmianka, martwym imieniem,
pisarz na nowo daje 2ycie”?. Niektorzy pisarze, piszacy na tematy histo-
ryczne, szukaja ogoélnej wiedzy o przesztosci, staraja si¢ formutowac pra-
wa rzgdzace jego losem. Czlowiek wciaz poszukuje tego, co jest w nim
niezmienne, od konkretnych, zindywidualizowanych wydarzen, posu-
wamy sie wstecz, ku badaniu przyczyn; chcemy uchwycié wewnetrzng
strukture dziejow w poszukiwaniu ludzkiego constans. Nadrzedna dla
powiesci historycznej jest konwencja warunkujgca dostepnosc i zrozumia-
tos§¢ historycznego Swiata przedstawionego, co potwaerdza umownos§é
metody udostepniajacej Swiat przedstawiony w p0w1esc: Umberto Eco,
piszac o metodzie przyjetej w Imieniu ré2y, wyttumaczyt to nastepujaco:
»Adso postuzyt mi do rozwigzania jeszcze jednego problemu. Dzigki
niemu moglem umiescié opowiesé w Sredniowieczu (...), a nastepnie pisaé
tak, jakby bohaterowie rozumieli si¢ w pét stowa. Jak w prozie wspot-
czesnej, gdzie, jesli bohater méwi, ze Watykan nie zaaprobowatby jego
rozwodu, nie trzeba wyjasnia¢, czym jest Watykan i czemu nie aprobuje
rozwodéw”". Musi sie wiec pojawic zesp6t stereotypow decydujacych o rozpo-
znawalnosci przez czytelnika danej epokl hlstorycznej W powiesci histo-
rycznej zachodzi gra pomiedzy ,znanym’” a ,nieznanym’, ,swojskim”, a ,,obcym’ s
Czytelnik zna zazwyczaj kierunek, w jakim rozwinie si¢ fabuta, wystar-
czy do tego chociazby podstawowa wiedza historyczna. Niespodzianka
dla czytelnika jest przyjety przez pisarza zespot ocen.

e Arystoteles, Poetyka, XXV, 1460b15-25, przel. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw
1983, s. 81-82; por. R. K. Zawadzki, ,Poetyka” Arystotelesa i ,Sztuka poetycka” Hora-
cego. Studium poréwnawcze, Czestochowa 1996, s. 79.

® Arystoteles, Poetyka, dz. cyt., 1461b10, s. 87.

1'DT. Parnicki, Autentyzm dokumentarny a wyobraznia twércza, w: Szkice lite-
rackie, dz. cyt., s. 83.

nP‘ Kuncewicz, Samotni wobec historii, Warszawa 1967, s. 53.
2 K. Bartoszyifiski, O poetyce powiesci historycznej, dz., cyt. s. 64.

U. Eco, Zapiski na marginesie ,Imienia Rézy", przel. A. Szymanowski, w: Imie
rézy, przel. A. Szymanowski, Warszawa 1987, s. 606. Powies¢ Adsa oparta jest na pa-
ralipsie.

4 Tamze, s. 86.
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Bartoszynski, analizujac sygnaly odejScia od tradycyjnej formy
powiesci historycznej, podkresla zmiane tematyki, jako efekt przytacza-
nych juz zmian w historiografii, np. w paradygmacie szkoty Annales”.
Sygnat drugi to przechodzenie powiesci historycznej w XX wieku z po-
zycji odstaniania szczegétu obyczajowego, tak charakterystycznego dla
odmiany walterscottowskiej, w kierunku prezentowania senséw. Barthes
powie, Ze powieSC zajmuje si¢ raczej zrozumiatoscia niz realnoéciqm. Eks-
ponuje sie wiec modele historiozoficzne; poczawszy od tych, o bardzo
duzej ogdlnosci - od ewokowania cyklicznosci dziejéw (jak u Parnickie-
go), do determinizmu czy probleméw tak ogélnych, choé istotnych moral-
nie, jak walka dobra ze zlem; epokami sprzyjajacymi tego typu ujeciom
sg glownie wieki srednie, a zwtaszcza ich pierwsza, tzw. ,ciemna faza”;
oczywiste jest, ze taka tematyka ociera sie doéé czesto o parabolizacije”
(np. Jerzego Andrzejwskiego Bramy raju i Ciemnosci kryjq ziemie) i sta-
je si¢ maska pozwalajaca na diagnozowanie naszego wspoltczesnego
swiata. Kolejny czynnik odbiegajacy od schematu gatunkowego powiesci
historycznej to relatywizacja tresci, np. zabieg odsloniecia fikcyjnosci ré-
dta wiedzy (wprowadzenie dziennika, pamietnika) czy operowanie wie-
loma narratorami, rozproszenie centrum narracyjnego, stosowanie me-
dium personalnego w celu relatywizacji i subiektywizacji wizerunku bo-
hateréow literackich i procesu poznania. Kolejno wymienié¢ trzeba ekspo-
nowanie rozziewu pomiedzy prezentowang zawartoScia dokumentu a je-
go realnym znaczeniem. Bardzo wainy jest zabieg metaliteracki - ekspo-
nowanie fikcyjnosci Swiata przedstawionego poprzez komplikowanie
zabiegéw twoérczych czy stosowanie operacji kontrafaktycznych, alterna-
tywnych wizji znanej historii (Parnicki, Malewska, Philip Dick, a takze
pisarze z kregu fantasy historycznej, tacy jak Sapkowski czy Jabtoriski).
Wszystkie te zabiegi sprowadzaja sie do kwestii relatywizacji pojeé
~prawda historyczna” i ,wiarygodnos§é Zrédet”, poprzez eksponowanie
tekstowego charakteru dostepnej nam przesztosci i relatywizacji opisy-
wanej rzeczywistosci do probleméw wspétczesnych pisarzowi. Rzeczywi-
stos¢ historyczna staje si¢ wiec niejako pretekstem i pre-tekstem wedtug

7
K. Bartoszyfiski, O poetyce powiesci historycznej, dz. cyt., s. 89, nie pisze o
tym, ale wydaje sie, ze jest to oczywisty trop metodologiczny.

B R. Barthes, Dyskurs historii, dz. cyt., s. 236.

(i
Zob. np. prace T. Blazejewskiego, Historiozofia retoryczna. Formy paraboliczne
i apokryficzne w polskiej prozie wspétczesnej, Lodz 2002.
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propozycji Wtodzimierza Boleckiego™. Dzieto literackie bywa traktowane
jako dokument epoki, sposdb widzenia rzeczywistosci swoich czasow.
Rezultatem takiego stanu rzeczy jest stwierdzenie, ze w istocie kazda
powies¢ jest historyczna, nie kazda natomiast jest powiescia o historii .
Istnienie ,powiesci o historii” jest mozliwe dzieki zawarciu pomiedzy czy-
telnikiem a pisarzem pewnej umowy. Czytelnik musi zalozyé, ze pisarz
jest kompetentny w sprawach historii, musi mu udzieli¢ swego rodzaju
»paszportu historyka”.

W dotychczasowej refleksji badawczej na okreslenie specyficznej
sytuacji powiesci historycznej w XX i XXI wieku istnieja terminy: his-
toriograficzna metapowies¢” i historia palimpsestowa”. Termin epicka
historiografia krzyzuje si¢ z nimi, ale skupia si¢ na tematyzacji i funkcjo-
nalizacji historii w badanym dziele literackim, przy zastosowaniu jak juz
powiedziano metodologii wywiedzionych zaréwno z teorii literatury, jak
i historiografii, czy w konkretnych przypadkach epistemologii historii.
Linda Hutcheon zwie nowe powiesci historyczne, tj. Imie réZzy Umberto
Eco czy Kochanice Francuza Johna Fowlesa lub Sto lat samotnosci
Gabriela Garcii Marqueza paradoksalng bestia , za$ historiograficzna
metapowies¢ charakteryzuje jako ,dazaca do umiejscowienia si¢ w dys-
kursie historycznym bez rezygnacji ze swej autonomii jako fikeji”". Owe
fikcje ani nie odzwierciedlaja rzeczywistosci, ani jej nie odtwarzaja, kre-
uja inny dyskurs, taki, dzigki ktéremu oferujqa pewna wersje przesztosci.
Obserwacje te mozna zastosowaé rownie dobrze do okreslenia catosci
sytuacji epickiej historiografii. Sygnatow owej dwustatutowosci poszukuje
Hutcheon w Zywiole parodii powainejm. Tak wigc wspétistnienie konwen-
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L. Hutcheon, Historiograficzna melapowiesé: parodia i intertekstualnosé
historii, przet. J. Margariski, w: Postmodernizm. Antologia przekltadéw, red. R. Nycz,
Krakow 1997, s. 378-398.

5 Ch. Brooke-Rose, Historia palimpsestowa, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch.
Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacje, red. S. Collini, przel. S. Biedroni, Krakéw
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cji epiki i historiografii w powiesci to swoiste przerzucanie mostu pomie-
dzy $wiatem a tekstem”, co jest argumentem na podejmowanie préb
wyijscia z kryzysu przedstawienia. O stosunku do przesztosci w omawia-
nym typie powiesci Hutcheon powiada ,Parodiowaé to nie unicestwiaé
przesztosé; parodiowaé to w istocie tylez, co czcié przesztosé, co kwe-
stionowaé jg. Oto postmodernistyczny paradoks”“. Parodia otwiera bo-
wiem tekst na nowe wplywy, potgczenie historiografii i epiki owocuje
nieodmiennie rozszerzeniem zasiegu i znaczenia fikcji, a wtornie tez i po-
twierdzeniem tez metodologicznych w historiografii, zwtaszcza, ze moz-
liwe sa przypadki, gdzie sztuka, literatura wyprzedza nauke - historio-
grafig. Christine Brooke-Rose uzywajac terminu ,historia palimpsesto-
wa”, bierze na warsztat badawczy niemalze te same powiesci, co Hut-
cheon, zwie je jednak palimpsestowymi, eksponujac pierwiastek ich
braku przyleglosci wobec materiatu Zrédiowego i historiograficznego,
przeksztatconego podtug wymogow fikcyjnych fabut.

Zmiany, ktoére dokonaly sie w XX wieku, gtéwnie te, dokonane
pod wpltywem postmodernizmu, Barbara Szwedek diagnozuje natomiast,
jako funkcjonowanie powiesci-metodologii historii' . Pisarze tacy, jak Par-
nicki czy Malewska, przestaja ,pasozytowaé” na tradycyjnej historiogra-
fii, poczynaja demaskowac jej ztudzenia“. Nie odtwarzaja dziejow, a za-
czynaja kierowac swe zainteresowanie ku samym czynnoSciom badaw-
czym historyka, historia tak opowiedziana przesuwa sie z kierunku do-
konanej, opowiedzianej - ku stajacej si¢, wysnuwajacej z wypowiedzi
tworzacego ja podmiotu. Fabuta w tradycyjnym rozumieniu ulega atrofii
i degeneracji, migdzy innymi na skutek zastosowania narracji pierwszo-
sobowej, nieprzezroczystej. Stajemy przed iluzjg tworzenia historii. Zmia-
ny te trafiaja, jak pisze Szwedek, w najstabszy punkt literatury history-
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cznej, jakim s3 jej konwencje gatunkowe. Powies¢ taka zada wspotpar-
tnera, odbiorcy Swiadomego przemian zachodzacych w historiografii.
Eco scharakteryzowal swego czytelnika modelowego dla Imienia rézy
takimi stowy: ,Jakiego modelowego czytelnika pragnatem, kiedy pisa-
tem? Z pewnoscig chodzilo mi o wspélnika, ktéry zgodzi sie na gre,
ktora podjatem. Chciatem sta¢ si¢ bez reszty Sredniowieczny i zyé w Wie-
kach Srednich, jakby to byty moje czasy (i na odwrét). Ale jednoczesnie
pragnatem ze wszystkich sit, by zarysowatla sie postaé czytelnika, ktory
po przebrnieciu przez trudy inicjacji padnie moim tupem, czy tez tupem
tekstu, i uzna, ze chce tylko tego, co mu tekst ofiaruje””.

Pisarz méwiacy o historii jest wpierw czytelnikiem literatury his-
torycznej - opracowan naukowcéw, przekazéw zrédlowych pochodzacych
z opisywanej epoki, a takze, czego dowodze w pracy, zdradza wielokrot-
nie znajomos¢ ustalen teoretykéw historii. Wolno wiec widzie¢ w prak-
tyce literackiej (w aktach lektury poprzedzajacych proces tworzenia po-
wiesci) realizacje kategorii pre-tekstu Wtodzimierza Boleckiegow. Na
zesp6t pre-tekstow, niezbednych przy tworzeniu ,powiesci o historii”
sktadaja si¢ wszystkie wymieniony zespoty tekstow, tworzace szerokie
pole odniesien i uZrodtowienie utworu w refleksji naukowej. Te za$ lek-
tury naukowe, ktérych Slady bezposrednie znajduja si¢ w kreowanych
fabutach, mozna nazwaé (za Riffaterem) interpretantem”. Zaréwno pre-
-teksty, jak i interpretanty, jako dowdd pisarskiej kompetencji, lezg u Zrédet
mozliwego do stworzenia poprzez epicka historiografie kontr-dyskursu
historycznego.

Wolf-Dieter Stempel, kontynuujac mysl Riffaterre’a, powiada, ze
przy lekturze dziet intertekstualnych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
wezesniejsze teksty czy normy gatunkowe, ale i szeroko pojete zasoby
wiedzy historyczno-kulturowej . W tym momencie otwiera sie wiec Fou-
cauldiafiskie pole interpozytywnosci czy tez interdyskursywnosci. Anali-

*u. Eco, Zapiski na marginesie ,Imienia R6zy”, dz. cyt., s. 611-612.

“w. Bolecki, Pre-teksty i teksty. Z zagadnien zwiqzkéw miedzytekstowych w
literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1998. Rozszerzam nieco ten termin wobec
pierwotnego zalozenia Boleckiego, ktéry sytuuje w jego klasie konkretne zapisy wypo-
wiedzi-Zrodta. Zob. tamze, s. 19. Wypowiedzia-Zrédtem moze by¢ jednak caly zespot
tekstéw potencjalnie jedynie obecnych w utworze literackim, dowodem procesu lekturo-
wego poprzedzajacego konstrukeje fabul zawierajacych czynnik epickiej historiografii.

glRiffallt:rre M., Semiotyka intertekstualna: interpretant, przet. J i K. Faliccy, w:
»Pamietnik Literacki” 1988, z. I, s. 297-314.

% W. D. Stempel, Intertekstualnosé i recepcja, dz. cyt., s. 347.
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zujac utwory zawierajace czynnik epickiej historiografii mamy prawo, ale
i obowiazek zaczerpnaé ze skarbnicy intertekstow, jaka staja sie nie
tylko konkretne pozycje zrédlowe ewokowane przez pisarzy, czy narracje
historiograficzne, opracowujgce konkretny wycinek dziejéw, ale wiaczyé
w pole interpretanta historiografie rozumiang jako rerum gestarum, a wiec
zesp6t uwarunkowan, jakiemu podlegajg historycy (np. twoércy przeka-
z6w Zrédlowych czy narracji res gestae), a takze uaktualnianag przez
pisarza koncepcje rozumienia historii. Wszystkie gatezie wiedzy history-
cznej tacza sie wiec wraz z przejeta, lub kreowang (konfigurowana)
przez pisarza historiozofia. Odczytywanie interpretanta pozostawia Rif-
faterre (a za nim i Stempel) w gestii czytelnika, fakt ten pozwala zatem
osadzi¢ te koncepcje w hermeneutyce Ricoeura’, bowiem czytelnik obcu-
jac z tekstem, ,czyta” tez samego siebie. Nastepuje, podkreslana przez
autora Temps et Reécit, fuzja horyzontéow, pomiedzy tekstem i czytelni-
kiem, pomigdzy intertekstem i hipertekstem, pomiedzy dyskursem daw-
nym i obecnym. Wojciech Kalaga méwi o polaryzacji tekstu, jako wyniku
uswiadomienia sobie koniecznosci dialogu z innymi dyskursami, tekstami
czy systemem kulturyw. Tekst jest ze swej natury, jak pisze Kalaga, ,roz-
wiazty”, nigdy nie jest wierny jednemu tylko paradygmatowi, rozprze-
strzenia si¢ nieustannie w przestrzeni dyskursywuejgs.

Odejscie od pozytywistycznego paradygmatu historii pozwala na
zbadanie zaleznosci pomiedzy tworczoscig literacka a szeroko pojeta his-
toria, zaréwno w rozumieniu res gestae (same dzieje) jak i rerum gesta-
rum (opowiesé o dziejach). Oczywisty wydaje si¢ fakt, ze zmiany dotyka-
jace historiografie musza wywota¢ oddiwick w twdrczosci literackiej,
szczegolnie nastawionej programowo na kontakt z naukg historyczna, tj.
w ,powiesci o historii”. Obecnie jednak, w efekcie rozluZznienia kanonéw
gatunkowych czy tez wymykania si¢ dyskursu historycznego z rak zawo-
dowych historykéw ", nastapito réwnoleglte przemieszczenie wypowiedzi
historyka w kierunku literackiej narracji; wypowiedzi dotyczacych za-

% Zrozumie¢ siebie to zrozumieé siebie w wyniku spotkania t tekstem, to olrzy-
maé oden warunki dla jazni innej niz ta, ktéra podejmuje czytanie. P. Ricoeur, On
Interpretation, w:, After Philospohy: end of Transformation?, ed. by K. Baynes, J. Bo-
hamn, T. McCarthy, Cambridge, Massachusetts and London 1989, s. 376; cyt. za: W.
Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001, s. 31.

= W. Kalaga, Mgtawice dyskursu, dz. cyt., s. 214.
“Tamze, 5. 222-223.
%

Np. M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt., s. 59.
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réwno konkretnych ustalen na temat pewnego wycinka przesztosci, jak i
wypowiedzi dotyczacych zatozei metodologicznych (statutu nauki histo-
rycznej, problemu wiarygodnoSci Zrdodet i prawdy, sposobu konstruowania
narracji, stowem catego teoretycznego uwiktania historiograficznego
dyskursu), co mozna oczywiscie potraktowaé, jak pisze Lidia Burska
jako intelektualng igraszkem. Méwienie i pisanie o historii, czy to w pos-
taci naukowej, historiograficznej, czy literackiej - tak jak proponowanej
tutaj epicko-historiograficznej, mimo iz w zaleznosci od czaséw, miejsca
i formacji kulturowej przybiera inne formy, niezmiennie stanowi pewng
stala, interesujaca postawe naukowgq i tworcza.

& L. Burska, Ktopotliwe dziedzictwo. Szkice o literaturze i historii, Warszawa
1998, s. 12.



