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GENOLOGICZNE KONTEKSTY; CZYLI NARODZINY
NIE-GATUNKU

Man gave names to all the animals
(Bob Dylan, Slow Train Coming)

... pierwotne zwiazki ludzi z naturg zastepuje teraz nauka, kio-
ra, jako sie péiniej przekonamy, nauka nie jest. Nauka, umiej-
etnos¢ - wielkie stowo! Zycie w ogéle wszystkich razem stwo-
rzefi zaczyna powoli ustawaé. A pole naszych empirycznych
wiadomoséci jest na ksztatt ogrodu zasianego poZytecznymi
warzywami; piekniejsze, spanialsze kwiaty w tym kuchennym
ogrodzie zdaja sie by¢ spod obcego nieba przeniesione i w ros-
linnej hodowane cieplicy. Licho sig krzewia.

(Maurycy Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewie-
tnastym)

Ogtoszona w latach siedemdziesiatych przez Rolanda Barthesa Smier¢
Autora stanowita, byé moze, jeden z poczatkéw Smierci literatury, ktora,
pograzywszy si¢ w intertekstualnosci, zatracita wszelkie cechy gatunko-
we, taczac sie z wyznaczajacym ja kiedy$ przed-ponowoczesnym kontek-
stem. O ile, w duzym uproszczeniu, w mysleniu bardziej tradycyjnym
o mozliwoéci zaistnienia gatunku stanowi jego dekontekstualizacja w
sensie wyodrebnienia z kontekstu na zasadzie jego marginalizacii, dys-
kurs poststrukturalistyczny stanowi prébe uwypuklenia roli kontekstu
jako ,konstruktywnego zewnetrza’, ktére przenika, czy tez ,wpisane
jest’, w sama mozliwos¢ powstania gatunku. Postmodernizm takze
dokonuje dekontekstualizacii, lecz niejako na odwrét, poprzez marginali-
zacje wnetrza i zatarcie granic pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem, stwa-
rzajac w tenze sposéb pewna czarng dziurg, o ktorej charakterze raczej
trudno jest coé konkretnego powiedzieé. Stad tez niech¢é postmoder-
nizmu do okreslenia swej gatunkowosci, do wszelkich pytaf ,czym jest?”
nie tylko on sam, lecz takze cokolwiek innego. Lyotard okresla wpraw-
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dzie postmodernizm, lecz niezbyt klarownie. Poréwnuje go do embriona
in statu nascendi w tonie nowoczesnosci, ktéry to stan okresla jako
staty, odmawiajac mu w ten sposéb gatunkowej tozsamosci, a tym
samym mozliwosci ujecia w ramy jakiejkolwiek teorii. Postmodernizm,
zatézmy, byé moze na poczatek (cho¢ jak wiadomo i z tym pojeciem nie
wszystko jest zbyt pewne), stanowi zakwestionowanie teorii. Céz to
moze znaczy¢?

Teoria i zycie, zdaniem Terry Eagletona, nie sa sobie biegunowo
przeciwne. Nawet tak proste stwierdzenia jak ,to jest kufel piwa” moi-
liwe sa jedynie przy zalozeniu, ze przedmiot, o ktérym mowa, ulegnie
sttuczeniu spadajac z barowej lady raczej niZli wypusci maty, kolorowy
spadochronik, bowiem w tym drugim przypadku musielibySmy stwier-
dzenie nasze poddaé rewizji. Teoria splata si¢ z Zyciem dlatego, ze uzy-
wamy znakéw, co oczywiscie odroznia nas od zwierzat i skad czerpiemy
pewnosé, ze wiewibrki nie zajmuja si¢ potajemnie konstrukcja bomby
atomowej. Wiewidrki, w przeciwiefistwie do nas, nie teoretyzuja swych
znakéw, nie transformuja swych dokonan w przedmioty i czyny two-
rzace, najogoélniej, histori¢. Teoria stabilizuje uzycie znakow i, jak jezyk,
stanowi czynno$¢ wykonywana przez nas w zasadzie przez caly czas.
W tym tez sensie, jako czynnik stabilizujacy, teoria, nawet najbardziej
rewolucyjna, jest zawsze konserwatywna.

Sytuacja kryzysowa nastepuje wtedy, gdy teoretyczne czynnosci same
stajg sie przedmiotem refleksji. O ile kiedys, powiada Eagleton, rzuca-
lismy sobie po prostu rézne przedmioty na ziemig, teraz fizycy méwig
nam o prawie grawitacji, a filozofowie watpia, czy w ogdle sa jakies
przedmioty do zrzucania. Inaczej mowigc, teoria obiektywizuje nasze
dziatania, kategoryzuje i stabilizuje coraz to wigksze obszary aktywno-
éci, lecz nie moze uczynié tego bez uSwiadomienia nam tego, co robimy,
skutkiem czego dochodzi do pewnej destabilizacji. Zobiektywizowanie
jakiego§ dziatania samo, wraz z teoria, moze stal si¢ przedmiotem
konstetacji, moze sta¢ si¢ czeScia szeroko pojetej historii, stanowigcej
przedmiot teoretyzowania. Teoria teorii, metateoria, sama staje sie
pewnym wydarzeniem historycznym i jest absorbowana przez stano-
wiaca przedmiot teorii historie, prowadzac do sytuacji, w ktorej teoria
stara sie pochwyci¢ za ogon starajaca si¢ ja pochwyci¢ za ogon historig.
Zatrzymanie tego procesu mozliwe jest tylko poprzez dotarcie do Teorii
Teorii, do Ostatecznej Globalnej Teorii, ktérej jedynym mankamentem
jest to, iz jest ona niemozliwa'.

' Zob. Terry Eagleton, The Significance of Theory, Blackwell: Oxford 1990, s. 25-
-29.
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Postmodernizm kwestionuje teori¢ nie tylez twierdzac, ze jej nie ma,
ilez stale widzac jej dziatanie, widzac histori¢, na przyktad, poprzez teo-
rie, widzac fakty i kategorie poprzez proces ich kulturowego, a wigc
teoretycznego wytwarzania, retorycznego czestokroé przeksztalcania.
Nie méwi wiec o gatunkach, na przyktad, lecz, jak Derrida, o prawie
prawa gatunku, spogladajac na stowa i rzeczy z pozycji nie-gatunku,
z pozycji kontekstu, ktory jeszcze nie przerodzit si¢ w gatunek.

Zacznijmy moze, w kontekscie genologii, od gatunkowosci literatury.
Zastanawiajac sie nad zwiazkiem poje¢ ,chwast” i literatura’, tenze
Terry Eagleton, cho¢ w innej ksiazce, stwierdza, iz obydwa pojecia maja
charakter funkcjonalny raczej niz ontologiczny, dotycza tego ,co robimy”
i nie okreslaja zadnej niezmiennej rzeczywistosci, niezmiennego istnienia
rzeczy (the fixed being of things). Chwast, z punktu widzenia ogrodni-
ka, nie musi byé¢ zadnym konkretnym, znanym mu gatunkiem roslinnym,
lecz jakimkolwiek zielskiem, ktérego z jakichs powodéw ogrodnik prag-
nie sie pozbyé. Literatura, zdaniem Eagletona, okreslona moze by¢
odwrotnie, jako jakikolwiek rodzaj tekstu, ktoremu z jakiegos powodu
przydano wartosci, umieszczono w rzedzie roslin wartosciowych, pto-
déw wartych kultywacji. Ksiazka Eagletona nosi tytul Literary Theory,
a jedna z jej konkluzji zagraza sensownosci pracy tradycyjnego genolo-
ga, gdyz stawia w watpliwos¢ tozsamos¢ literatury w ogole;

Literatura, w sensie zbioru dziet o uznanej i niezmiennej wartosci i posiadajacych
szereg wspélnych im, inherentnych whasciwosci, nie istnieje. Uzywajac stéow ,literac-
ki" i .literatura” ... umieszczam je pod niewidocznym znakiem przekreslenia®.
Literatura istnieje wiec, w kontekscie odrzuconych chwastéw, jako

pewien ogréd ksiag, przynalezno$¢ do ktérego nie jest niezmienna i za-
lezy od aktualnych potrzeb gospodarza ogrodu, ktéry, zaleznie od
potrzeb, moze posadzi¢ w nim zaréwno rdze, jak i groch i kapuste.
Trudno powiedzieé, kto jest ogrodu tego gospodarzem, kto zadecydowat
o potrzebie jego powstania. Trudno powiedzie¢ po co budujemy ogrody
ksiag.

,Budujemy ogrody, aby nie zyé na pustyni’, powiada Tomasz Brzo-
zowski w pierwszym po dlugiej nieobecnosci trzecim numerze Ogrodu’®.
Ogréd odgradza nas od pustyni i oferuje zycie w miejscu ,gdzie istnieje
réznorodnosé, wielos¢é w jednosci”*. Na pustyni nomadycznie zyja

2 Terry Eagleton, Literary Theory. An Introduction, Blackwell: Oxford 1983, s. 9.

* Tomasz Brzozowski, [w:] Jaki ,0gr6d”? - gtosy redakeji, ,Ogréd” nr 1 (3),
1993, s 2.

* Ibid., s. 2.
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Beduini, w ogrodzie drzewa, jak na oktadce Ogrodu, zakwitajg rézno-
rodng wieloscig ksigqg. Pustynia, tak zresztg jak i puszcza, stanowi
teren niebezpieczny, na ktéry udajg sie jedynie dzielni jak Stas mezczyz-
ni, by wydoby¢ stamtad pochodzacq z kraju ogrodow Nel. W kontek-
§cie pustyni, ogrod jest oazg zycia, metafora harmonii, obfitosci i pig-
kna, ktérych réznorodnosé, wielos§é¢ w jednoSci przestrzeni ogrodu, obie-
cuje takze i wolno$é, wolno§é¢ wyboru i uwolnienie od pustyni.

Teren ogrodu jest takze pustynia, cho¢ przemieniong. Teren ogrodu
wyznacza teren wtasnosci, ktéra nabyta zostata poprzez zagospodaro-
wanie pustyni. By w nim zy¢, by nie zy¢ na pustyni, wybudowa¢ w nim
musimy takze dom, miasto, gréod. Z ogrodowej kultury, ustanawiajacy
osiadtg cywilizacje civitas, bedzie czerpal pokarm, tak cielesny, powie-
dzmy, jak i duchowy. Ogrod ogradza cywilizacje i zarazem odgradza ja
od Beduinéw, na przyktad. Teraz juz, po od-grodzeniu si¢ od barbarzyn-
skiego kontekstu, mozna rozpocza¢ uprawianie polityki we-
wnetrznej. Brama miasta, miejsce kontaktu wnetrza i zewnegtrza, zda-
niem Zygmunta Baumana,

Nigdy ... nie byla jedynym miejscem, gdzie spodziewano sie spotkaé barbarzyn-
céw. Przeciwnie: weszono ich wszedzie, w kazdym zakatku paristwowo-narodowego
domostwa, wypatrywano ich i dokopywano sie w miejscach najbardziej niespodzie-
wanych - jak zreszta na barbarzynicow, z definicji niesfornych, podstepnych, napa-
dajacych z ukrycia, przystalo. W niemalo barbarzynskich ryséw wyposazono ofi-
cjalne portrety niechetne wysitkom, opieszatej, niezapobiegliwej, niefrasobliwej, nie-
odpowiedzialnej i niepoczytalnej biedoty czy nieuleczalnie uczuciowych, bezmys-
Inych, frywolnych i lekkomySlnych kobiet®.

Inaczej moéwiac, nadszedt czas na odchwaszczanie. Na ogrodzie
$wiata zasiadl Schulzowski Franciszek Jozef I i stwierdziwszy czym jest
Swiat, karczuje wszelkie przerosty i wynaturzenia jako urojenia, dzikie
fantazje, uzurpacje nawet. Szpargat Schulzowskiej Ksiegi, bez poczatku
i konca, bez autora, papier, w ktory Adela pokuje kanapki dla Ojca,
wydarzenia dziejace si¢ ,nieurzedowo”, nie znajda miejsca w ogrodowym
katalogu biblioteki metodologicznie (choé¢ wielogtosowo) uporzadkowa-
nego $wiata. Jezeli juz, to w ,nieurz¢dowym dodatku”, w ,suplemencie”,
ktéry niezupetnie przynalezac do Ksiggi, wpisuje niejako mozliwos¢
przerostu w nig samg (Autentyk Schulza rozwija si¢ i rosnie), wpisuje
mozliwod¢ przekroczenia granic przez co$ juz na pozor ukonstytuo-
wanego i staje sie dla tego czego$ niebezpiecznym i obcym. Stad tez
w ogrodzie ksiag, co paradoksalne, niewiele jest miejsca na pismo

"' Zygmunt Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 41.



Genologiczne teksty, czyli narodziny nie-gatunku 61

(,bedziemy sie¢ staraé, aby forma byta niewidoczna, by nie utrudniaé lek-
tury”)®, ktére jako ,suplement” glosu (wieloglosowosci) staje na prze-
szkodzie w drodze do tresci, prawdy, znaczenia. Ogrdd jest wigc takze
i miejscem ,prawdodaznosci”, teleologii sedna i istoty rzeczy, ktéra
Derrida nazywa metafizyka obecnosci, a ktorej sitg jest sita cenzury
kontekstu, usuwania na margines i marginalizowania marginesu jako
nieistotnego (nieurzedowego) dodatku, sfery szalenstwa, amorficznosci,
bezcelowosci, herezji nomadycznosci. Margines ten moze by¢ Smietnis-
kiem za plotem ogrodu (dla Schulza, na marginesie przedmiescia
Drohobycza, na przyogrodowym S$mietnisku zaczyna si¢ Zycie), badZ tez
terenem wydzielonym wewnatrz miasta, azylem, szpitalem, muzeum
kuriozalnych monstréw, kobiet z brodami, hermafrodytéw lub Indian, na
przyktad, pokazywanych w osiemnastowiecznej Anglii (powr6¢my do
kraju Nel), na jarmarkach jako istoty wymykajace si¢ kategoryzacji. Za
pensa, w niedziele, mozna bylo tam takze pojs¢ i popatrze¢ na lezacych
na stomie, przykutych do &cian ,szpitala” Bedlam szaleficow. Takie
pozorne otwarcie sfer marginalnych dawato pewnos¢, ze sfera zycia
prawdziwego, sfera pewnych, niezachwianych kategorii, nie zostanie
zachwaszczona bytami zagrazajacymi dogmatowi jednosci Swiata,
bytami nie z tej ziemi, nie z tego ogrodu.

Kwestia odchwaszczania jest, jak sadze, niezwykle istotna takze na
poletku genologicznym. Poletko to zarosto, zdaniem Stefanii Skwarczyn-
skiej, tak bardzo pseudogenologicznymi nazwami, iz trudno na nim
dostrzec genologiczne przedmioty, owe ,naturalne formy”, ,indywidua
o fizjonomii wtasnej™’.

Zbyt goscinnie przyjmuje genologia w swoje podwoje owe pseudonazwy genologi-
czne, zaréwno te, ktore powotal do iZycia lekkomySlny, impresyjny stosunek do
przedmiotu genologicznego, jak i czyste fikcje werbalne, kreacje najczesciej samych
. L]
pisarzy .

Wrota genologii nalezy zamknaé¢ przed naptywem nowych nieproszo-
nych gosci, a tych, ktérzy juz tam weszli, ,paramit” z ,arabeska” na
przyktad, mniej lub bardziej grzecznie wyprosi¢, stwierdzajac, ze ich nie
ma, bowiem nie posiadaja swych przedmiotéw, czyli rodzajowych kos-
écow. Praca nad rehabilitacja genologii jest, zdaniem Skwarczynskiej,

® Krzysztof Chlipalski, [w:] Jaki ,Ogréd”, s. 3.

7 Stefania Skwarczyfiska, Nie dostrzezony problem podstawowy genologii, red.
Henryk Markiewicz, Problemy teorii literatury, Ossolineum 1987, t. 2, s. 103.

* Ibid., s. 111,
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zmudna i trudna; wymaga wciggniecia w nig jak najszerszych rzesz
badaczy, wymaga ona takze, tu wracamy do ogrodu,

.. odchwaszczenia pola od tego wszystkiego, co zasialy na niej rézne wadliwe i
jednostronne koncepcje epoki minionej. Wtasnie: odchwaszczenia, a nie prostego,
lekkomyslnego przekreslenia i zaczynania pracy od nowa. .. Totez caly dorobek
przesztosci nalezatoby skomasowaé, aby méc w nim wybrac¢ to, co cenne’.

W tym miejscu metafora ogrodu ksiag musi sie zatamac, gdyz teoria
zaczyna siegac poza botanike. Cho¢ nikt dzisiaj, zdaniem Michata Gto-
winskiego, o naturalnosci gatunkow expresis verbis nie moéowi, nawet
»stuszna teza o historycznosci gatunkéw nie byta w stanie przezwycie-
zy¢ podskoérnie istniejacego: mniemania o sui generis ich ,naturalno-
$ci”'’. To wtasnie tu, byé moze, widaé¢ slad ,metateoryzacji” teorii, ktéra,
pomimo wielorakich przeniesien, nadal stara sie zachowac, przynajmniej
retorycznie, naturalno$¢ swego przedmiotu. Pomimo swej niestatosci,
ciagtego strukturowania i destrukturowania, gatunek u Glowinskiego
takze zyje, ,co$ sie¢ w nim rodzi i co$ chyli ku upadkowi, co$ osigga
doskonato$é, co§ zamiera’"'. Jednoczesnie systemowy i historyczny, jak
wielo§¢ w jednosci, jest gatunek pewng statoscia w zmiennosci, struktu-
ralnym faktem historycznym, ktérego destrukturalizacja stanowi de
facto dyktowang historyczng koniunktura restrukturalizacje pewnych
elementéw struktury, przy zachowaniu ,pamieci gatunku”, wspomnienia
gatunku o swej przesztosci'.

Tym, co pozostanie po odchwaszczeniu genologicznego pola, powinny
by¢ takie pojecia i przedmioty genologiczne, ktére owa, genetyczna nie-
jako, pamiec gatunku faktycznie zawieraja w formie form o charakterze
struktur, ktore, jako przedmioty genologiczne, historycznie ,istniejq
wyltacznie w materiale literackim”, czyli w ksiazkach. Stad tez konie-
czno$¢ wyjscia z ogrodu ksiag i przejscia do badania ich w przestrzeni
analitycznej pracowni jako ,okazoéw literackich” celem obnazenia ich ,ro-
dzajowego koséca”, ,szkieletu” wyznaczajacego je od wewnatrz celem
dokonania adekwatnego odbicia pojeciowego i nazwania, ktére i tak

* Stefania Skwarczyfiska, Genologia literacka w Swietle zadar nauki o literatu-
rze, red. E. Miodoriska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Genologia polska. Wybor tek-
stéw, Warszawa 1983, s. 23.

' Michat Gtowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, red.
Henryk Markiewicz, Problemy teorii literatury, Ossolineum 1987, t. 2, s. 126.

" Ibid., s. 141.

"* Ibid., s. 140.
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stale nalezatoby kontrolowaé (”.. genologia powinna by systematycznie
poddawaé kontroli fungujace w jej obrebie pojecia genologiczne™'.)
Kazdy utwér literacki nadbudowany jest wokét koséca rodzajowego (je-
dnego lub wigcej), ktory to kosciec, raczej nizli kontekst dzieta, czy ksia-
zki, stanowi obiekt genologicznego zainteresowania. Stad tez problem
rodzaju samego rodzaju, ktéry, jako genologiczny przedmiot, istnieje
jeszcze przed jego konceptualizacja, przemiana w pojecie. Inaczej
mowigc, o ile gatunki i odmiany wywodza si¢ od rodzaju, powstaje kwe-
stia genezy rodzaju, ktéra oczywiscie sprowadza si¢ do nieuniknionego
poszukiwania poczatkéw, na ktore, zdaniem Baudrillarda, ludzkos¢
zwrocita swa uwage dlatego, iz nie byla w stanie rozwigzacé kwestii
korica. Kwestia konca, skofczonoSci, jest po prostu nierozwigzywalna.
Koniec jest bowiem zawsze iluzoryczny, jest iluzja korica mozliwa do
zaakceptowania jedynie w Swiecie, w ktérym iluzorycznosé posiada
status ontologiczny''. Owa iluzorycznos¢ Kkonca przestania pewnosc
poczatku, ktdra, przeniesiona na grunt historyczny, wprowadza mozli-
wos¢ nieskonczonego odradzania sie i przeradzania form, mozliwos¢ nie-
skonczonos$ci zycia jako procesu teoretycznego niezaleznie od uczestni-
czgcych w nim, obumierajgcych od czasu do czasu gatunkow.

Rodzajowy szkielet genologiczny, w przypadku teorii Skwarczynskiej,
rodzi sie z ,zywiotu rodzajowego”, ktéra to kategoria siega jednak
gteboko w zycie biologiczne. Poczatkowo jest to sytuacja, z ktorej ,wyra-
sta epika, liryka, dramat”, po czym przeradza si¢ w embriona ,rodzaju
literackiego, jakim jest najelementarniejszy wyraz stowny wynikajacy
jako konieczno$é z pewnych sytuacji”'®. Wyraz bélu i radosci, ,prosty jek
zalu, jest embrionem dla ich literacko petnych form rodzajowych jak ele-
gia, tren”'’. Inaczej méwigc, poprzez mowe, poprzez powstanie jakiego-
kolwiek znaku, rodzi si¢ rodzaj, literacki lub tez nie. W tenze sposéb
gatunkowo$¢ w ogole, tak jak teoria Eagletona, zostaje przypisana
wszelkim czynnoSciom semiotycznym, czy tez nawet reakcjom natural-
nym, takim jak na przyktad jak okrzyk. W takim ujeciu biblijne nadanie
nazw zwierzetom przez Adama, jako pierwszy ,wyraz embrionalny”, jest
wyrazem praistnienia formy rodzajowej ,rodzaj’, wyrazajacej naturalng

'* Stefania Skwarczyfiska, Nie dostrzezony problem podstawowy genologii, s. 109.
' Zob. Jean Baudrillard, L'illusion de la fin. Editions Galilée 1994, s. 90-97.

'* Stefania Skwarczynska, Geneza i rozwéj rodzajéw literackich, red. E. Miodon-
ska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Genologia polska. Wybér tekstow, Warszawa
1983, s. 57.

'® Ibid., s. 58.



64 Tadeusz Rachwat

koniecznos¢ klasyfikowania, a z ktorej, by¢ moze, wywodzi sie pdZniej-
szy gatunek ,genologia”.

Stefania Skwarczynska, podobnie jak Glowinski, zastrzega sie, ze
mowigc o zyciu gatunku, méwi o nim w cudzystowie skutkiem analogi-
cznego przeniesienia tego pojecia na badania literackie przez nauki przy-
rodnicze i socjologie'’. Méwi wiec w cudzystowie o ,szkieletach”, ,em-
brionach”, ,,chwastach”, lecz by¢ moze takze o ,rodzajach” i ,gatunkach”,
ktore takze sg z tych nauk, czy tez dyskursow, przeniesione. Jednakze
nauki przyrodnicze rowniez posiadajg swe genologie i teorie, uzywaja
poje¢ i nazw, poszukujg poczatkéw, w ktore zawsze juz wpisany by¢
musi pewien teoretyczny cudzystow, oddzielajacy dyskurs od tego, o
czym moze on wypowiedzie¢ sie jedynie retorycznie, postulujac w ten
sposob tego czego$ pozadyskusywne istnienie.

Lyotardowski embrion ponowoczesnoSci w stanie statych narodzin nie
obiecuje narodzin jakiegokolwiek rodzaju czy gatunku. Nigdy si¢ on
prawdopodobnie nie narodzi, nie oddzieli, nie zinstytucjonalizuje jako
przedstawiciel gatunku, jako ,egzemplarz”. Ptawi si¢ on w wodach pto-
dowych nowoczesnosci, ktorej zdyscyplinowane, robotniczo-zotnierskie, a
przede wszystkim zdrowe cialo, jak okresla je Bauman'®, postrzega w
nim oczywiscie ptéd niechciany, nie-narodziny nie-gatunku, ktére od
wewnatrz niejako wpisuja si¢ w jej dyscypliny i podziaty. Najprosciej
bytoby oczywiscie ponowoczesno§¢ w koncu urodzi¢, wydobyé na Swiat i
pokazaé ja jako monstrum, badz tez jako nowy jakis gatunek, celem
dokonania legitymizacji owego tadotworczego wysitku, ktéry nie ma
kresu, bowiem tworzac tad, przeksztatca tereny poza ogrodem w nieu-
zytki, rosliny w chwasty, budujac, précz ogrodéw, ,zapas terendow do
inwazji [ktoéry] nigdy si¢ nie wyczerpie””. Co ciekawe, Skwarczyriska
takze moéwi o olbrzymiej fali rodzajéow w ,wieczystym status nascendi”.
Jest to stan, z ktorego rodza sie nowe mozliwosci rodzajowe, ksztatty
rozwiniete w peini jak roéwniez ,ksztalty pétrozwiniete”. Zarazem
jednak istniejg sytuacje, ,w ktorych wtasciwe im wypowiedzenie pozo-
stato nadal w tonie Zycia, nie okazato preznosci ku rodzajowym usamo-
dzielnieniom i te nie interesujg poetyki i teorii literatury*’. By¢ moze o

'" Zob., ibid., s. 49.

'® Zygmunt Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torufi 1995,
L L

** Ibid., s. 35.

*® Stefania Skwarczynska, Geneza i rozwdj rodzajéw literackich, s. 62.
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tych wtasnie rodzajowo niesamodzielnych sytuacjach, o zmarginalizowa-
nych kontekstach niezbyt interesujacych dla ,modernistycznego ciata’,
méwi nam ponowoczesna metafora Lyotarda?
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CONTEXTS OF GENRE STUDIES; OR THE BIRTH OF
A NON-GENRE

(Summary)

The paper is a study of the role of context as determinant agent of genre formation
in postmodernist discourse. Postmodernism, by way of foregrounding the
epistemological role of context, undermines the possibility of genre classification and
thus, as is well known, has some problems determining its own genre. Comparing
postmodernism fto an embryo in constant nascent state, Lyotard announces a
paradoxical birth of a “non-genre” whose birth cannot be finalized, thus also
undermining the foundations of any genre studies.



