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THE NEW HISTORICISM READER,
red.: H. Aram Veeser. New York, London
1994. Routledge, s. 376.

Nowy historycyzm (czy, jak chea inni,
nowy historyzm) w postaci, ktérg prakty-
kuje i opisuje Harold Aram Veeser (ur.
1950), rozwija sie jako wielowatkowy, lecz
zorganizowany ruch od poczatku lat
osiemdziesiatych, przede wszystkim w
Stanach Zjednoczonych. Veeser ujat tezy
nowych historycystéw w pieciu punktach:
ol. kazdy akt ekspresji zalezy od calej
sieci materialnych uwarunkowan; 2. kazdy
akt demaskowania, krytyki lub sprzeciwu
postuguje sie jak narzedziem tym, co
potepia, ryzykujac zarazem popadnigcie
w btedy swego przeciwnika; 3. literackie
oraz nieliterackie teksty funkcjonuja
razem, nierozdzielnie; 4. w Zaden sposéb
nie istnieje dyskurs - nawet wyobrazony
albo odwrotnie: nalezacy do przesziosci -
ktéry dawatby dostep do niezmiennych
prawd badZ wyrazatby stala nature
ludzka; 5. krytycznoliterackie metoda
oraz jezyk odpowiednie by opisaé kulture
powstajaca w realiach kapitalizmu, party-
cypuja w jego systemie ekonomicznym”
(s. 2). Sadze wiec - po przemysleniu
powyiszego zestawu nie zawsze nowych,
bo przypominajacych po czeSci marksizm
tez - ze o tozsamos$ci zjawiska przesadza
nie  inwencja metodologiczna, lecz
potrzeba tworzenia instytucji Zycia umys-
towego, a mianowicie ruchu intelektual-
nego, konsolidacji grupy humanistow
przezywajacej wspélnie rodzaj przygody,
eksponujacej swojgq Srodowiskowa legen-
de. Swiadczy o tym takie poswiecanie
duzo miejsca w pracach gléwnego przed-
stawiciela, Stephena Greenblatta (ur. 1932)
anegdotom o sobie samym i wlasnej ro-
dzinie. Harold Aram Veeser za$ pod-
kresla wiezi przyjacielskie taczgce ucze-
stnikow programéw badawczych i konfe-

rencji, ktére tworzyly nowy historycyzm.
Nadaje nieco dramatyczny charakter ich
zakoriczeniu, bo skoro uczestnicy wyje-
chali do rozmaitych osrodkéw akademic-
kich, np. brat Harolda Veesera, Cyrus -
jako stypendysta Fulbrighta do Republiki
Dominikany, to nastapita ,diaspora
nowego historycyzmu” (s. V). Co wiecej,
jak na przyktad zauwaza Brook Thomas
w ksiaice Nowy historycyzm i inne
staromodne tematy - The New Histori-
cism and Other Old-Fashioned Topics
(Princeton, New Jersey 1991, s. 3 nn.), w
cien usuwane sa wczeSniejsze prace
innych badaczy postugujacych sie termi-
nem ,nowy historycyzm”. Nurt amery-
kanskiego literaturoznawstwa lat osiem-
dziesiatych tworzony przez Greenblatta,
Veesera i kilkunastu autoréw identyfiko-
wanych jednoczesnie z innymi kierun-
kami wspdtczesnej humanistyki, np. z
feminizmem, jest zjawiskiem wysoce sper-
sonalizowanym, a przy tym dalekim od
zastygniecia w niezmiennej formie.

Osrodkiem skupiajacym neohistorycy-
stow jest Uniwersytet Kalifornijski w
Berkeley, w ktérym dziata przywddca,
Stephen Greenblatt. Patronem ruchu byt
Michel Foucault i w prébach klasyfikacji
wspolczesnych orientacji w wiedzy o lite-
raturze czy nawet szerzej - w humani-
styce wyrdznia sie wiasnie Foucaultowski
poststrukturalizm reprezentowany przez
nowych historycystéw oraz poststruktu-
ralizm Derridianski, czyli dekonstrukcje
wraz z dekonstrukcjonizmem.

Do inspiratoréw nowego history-
cyzmu mozna tez zakwalifikowaé Hay-
dena White'a z jego tekstualistycznym
podejsciem do historiografii -oraz Clif-
forda Geertza, antropologa. Szerzej, do
zjawisk i gloséw antycypujacych nowy
historycyzm bywajgq zaliczane m. in..
humanistyka uprawiana jako historia idei,
model historiografii ,szkoty »Annales«”,



152 Recenzje

W strone nowego historycyzmu -Toward
a New Historicism Wesleya Morrisa.

Podobno  Zywiotowemu rozwojowi
szkét, grup i moéd mienigcych sie nowymi,
neo- i post towarzyszgq energiczne
zabiegi tradycjotwéreze. Tak, sadze,
datoby sie rozumie¢ wyjatkowe upodoba-
nie Greenblatta w anegdotach o sobie
samym. Nawet pretensje ,starcéw” o to,
ie ,na poczatku byta nazwa”, Ze najwai-
niejsza dla uzurpatorow jest etykieta,
jaka opatruja swoje towary, znajduje
korelat w Greenblatowskiej anegdocie o
tym, jak ochrzcit zbiér konferencyjnych
referatow mianem nowego historycyzmu.
Oto w epilogu szkicu The Improvisation
of Power opowiada Greenblatt przygode
towarzyszaca koficzeniu ponownej lek-
tury znanej Interpertacji kultur - The
Interpretation of Cultures. Lecgc - z tym
klasycznym juz tomem Geertza w reku -
z Baltimore do Bostonu, uczony przysiadt
sie do starszego pana, ktoéry rokowat
nadzieje na nieprzeszkadzanie w lektu-
rze. Niestety, przedstawit sie on jako
ojciec  ciezko chorego, oniemiatego,
pograzonego w melancholii syna. Prosi¢
mial Greenblatta, by odegral czlowieka
bezglosnie  wypowiadajacego  zdanie:
,Chce umrze¢”, a stroskany ojciec-wspéi-
pasazer nauczyiby sie rozpoznawaé taka
to deklaracje po ruchu warg. Autor
Improwizacji wtadzy - The Improvisa-
tion of Power odmawia. Konkluduje pdz-
niej swe przemyslenia tym, ze przytoczyt
6w dialog, aby unaoczni¢ pragnienie -
bodaj zludzenia - tworzenia samemu
wlasnej tozsamosci (s. 74-76).

Powaznie o Geertzowskiej, jak sadze,
proweniencji koncepcji Zrodet pisze w
omawianej ksigzce Donald E. Pease z
Dartmouth College: ,Wracajac do histo-
rycznych  kontekstéw  amerykanskiej
nauki o literaturze, New Americanists
zapoczatkowali rozwdj  subdyscypliny
zwanej nowym historycyzmem. Ten nowy
historycyzm tworzy dla formacji New
Americanists zaplecze ideologiczne,

dzieki ktéremu powracajg pytania o przy-
naleznos¢ klasowg, rase, pte¢, dotad
ukryte w politycznej nieSwiadomosci
amerykanskich literaturoznawcéw. Efek-
tywnos¢ dzialania owego zaplecza zalezy
od sprawnosci w close reading rozwinie-
tej przez poprzednie pokolenie. Wszak to
byta umiejetno$é Nowej Krytyki: zamie-
nia¢ zestaw najrozmaitszych utworow w
co$, co sprawia wrazenie jednosci. Nowi
historycysci potrafia obrocié surowy
material historyezny (kroniki, pamietniki
0osob prywatnych, mode, ekonomiczne
dane statystyczne, anegdoty) w przed-
mioty uwagi dla New Americanists,
rekonstruujac stosunek tych przekazow
do tekstow majacych range kanonu lite-
rackiego. Te prace wskazuja, jak rozne
sa sposoby traktowania materialu przez
nowych historycystéw i przez zawodo-
wych historykéw. [...] Ci ostatni najcze-
$ciej zarzucajg neohistorycystom niezdol-
nos¢ do przestrzegania zasad obiekty-
wnego badania tekstéw i arbitralne for-
mutowanie tez o zwiazkach danego tek-
stu z kontekstem (s. 146 recenzowanego
tomu).

Zbior artykuléw zatytutowany The
New Historicism Reader jest kontynua-
cja przedsiewziecia tego samego autora i
tego samego wydawcy sprzed pieciu lat,
czyli tomu The New Historicism. Tamta
ksiazka zorientowana byla na opis kie-
runku w badaniach literackich, przedsta-
wiata stanowiska w dyskusjach. Proécz
syntetycznego wstepu Veesera przynosila
podsumowania od prekursora, Haydena
White'a i znanego oponenta, Stanleya
Fisha. Reader zbiera egzemplifikacje
uprawiania literaturoznawstwa wedlug
zatozenn nowego historycyzmu skupiong
wokot jego poczatkdow i - czesé druga -
wyrazistszych wewnetrznych zréznico-
wan lub ewentualnej przysztosci.

Ksiazke rozpoczyna mocny retory-
cznie poczatek: ,Only a mad desire could
motivate the doomed effort to marshal
together the best of the New Historicism.”
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(,Tylko szalone pragnienie uzasadniatoby
skazany na kleske wysitek towarzyszenia
najlepszym  [reprezentantom] nowego
historycyzmu”, s. 1). Poniewaz do styn-
nych bon motéw Greenblatta nalezy
motywowanie prac badawczych pragnie-
niem (,desire”) rozmowy z umarlymi,
pierwsze stowa wlasciwej czesci wyboru
pism neohistorycystycznych  uzyskujg
walor alegacji wskazujacej na najwyzszy
autorytet dla Veesera, to znaczy na
Greenblatta. Wyznawczy stosunek redak-
tora wyboru do nowego historycyzmu i
do przywoddey tego ruchu moiZna wyczy-
taé z podziekowan poprzedzajacych obie
ksiazki i ze wstepow do obu foméw.
Legende wyczarowuja na poczatku Rea-
dera stowa: ,Ta ksiazka przeiywa dia-
spore nowego historycyzmu” (s. V). Wyli-
czenie konferencji, zrealizowanych w
zespole projektéw  badawczych, lista
uczestnikow prac - wszystko to wcigga
czytelnika w rzeczywistos§¢ atrakcyjnie
spersonalizowana oraz sprawnie funkcjo-
nujaca w strukturach instytucjonalnych,
przyjacielskich i rodzinnych. Wobec abs-
traktow, idei, sporéw metodologicznych
nowi historycysci sytuujg si¢ z niewymu-
szong gracja zawodowych aktoréw.
Sypiac anegdotami i tworzac takie alter-
natywy, by nam si¢ zdawato, ze wybie-
ramy ten czy inny poglad, nowi history-
cysci w istocie konstruujg Swiat postmo-
dernistycznej czy poststrukturalistycznej
amerykanskiej konwencji, w  ktorej
potrzebe zwalczania kogo$ (nie widzia-
nego z bliska) zaspokaja wspomnienie
Nowej Krytyki, potrzebe posiadania par-
tnera - dekonstrukcjonizm, a wyboru
przyjaciél - feministki.

Oto we wspomnianym wprowadzeniu
(Gombrowicz powiedziatby pewnie ,uwie-
dzeniu”) Veeser cytuje opinie wspétauto-
réw tomu o nowym historycyzmie: o
apriorycznej odmowie  sformutowania
swego credo metodologicznego, o niepro-
gramowosci i o heterogenicznosci prak-
tyk literaturoznawczych, o indeterminiz-

mie neohistorycyzmu. Powoluje sie na
Greenblatta, ktéry utrzymuje, Zie nowy
historycyzm wcale nie jest doktryna, a
on sam nie jest teoretykiem, zas termin
wynalazt przypadkowo. Trudno tym
zapewnieniom ufaé, skoro postulaty
badawcze etykietowane ,nowym history-
cyzmem” pojawialy sie w amerykanskim
literaturoznawstwie juz wczesniej (zob.:
W. Morris, Toward a New Historicism.
Princeton, New Jersey 1972).

Na zbiér ztozyly sie oprécz wyczer-
pujgcego wprowadzenia Veesera: Rola
krola Stephena Orgela, Improwizacja
wtadzy Greenblatta, L Eliza, krolowa
paslerzy a pasterstwo wtadzy Louisa
Montrose, Ucho Szekspira, ktérego to
dzietka, godnego gimnazjalistéw z Ferdy-
durke, autorem jest Joel Fineman (w
innej zbiorowej ksiaqzce, New Historicism
za$ - twdrca przenikliwego wizerunku
ruchu pt. Historia anegdoty: fikcja i fik-
cja), George Eliot i ,Daniel Deronda’:
prostytutka i problem zydowski Cathe-
rine  Gallagher, New Americanists:
rewizjonistyczne interwencje w kanonie
Donalda E. Pease’a, Konstrukcja prywat-
nosci w i wokdét ,Bostonczykéw’ [Hen-
ry'ego Jamesa - dopisek DH] Brooka
Thomasa, Romans [ nieruchomosci
Waltera Benna Michaelsa, Wtadza sen-
tymentu: ,Chata wuja Toma’ a polityka
historii literatury Jane Tompkins i szkic
politologa, Michaela Rogina o amnezji w
polityce imperialnej. Jest to tekst arcycie-
kawy dla Polaka, bo odnotowuje on przy-
kra prawde o tym, Ze zachodni rasizm
rozciagal sie kiedy§ z kolorowych na
mieszkaficow potudnia Europy i na
Stowian.

Po tych, jak powiada spis tresci,
Poczatkach zajmujgcych 254 strony z
376 stron catosci, nastepuje czes¢ druga
poswiecona zarysowujacym si¢ podzia-
tom i przysziosci nurtu. Autorzy zajmuja
sie tu tzw. mniejszoSciami jako nosni-
kami historycznoliterackich znaczacych
punktéw widzenia: Marjorie Garber opi-
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suje Logike transwestyty - The Logic of
the Transvestite; homoerotyzm i history-
czny charakter kobiecosci w opowiada-
niach George Eliot - to przedmiot uwagi
dla Eve Kosofsky Sedgwick; Barbara
Harlow z Teksasu publikuje artykut o
arabskim humorze ludowym rzucajgcym
wyzwanie  kulturalnej  podrzednosci;
Historia jest jak matka - History Is
Like Mother glosi tytut tekstu Jane Gal-
lop; na zakoriczenie Dipesh Chakrabarty
z uniwersytetu w Melbourne zastanawia
sie, kto méwi w imieniu podbitych-przez
kolonializm ludéw.

Nowym historycystom zarzuca sie
przede wszystkim relatywizm. Jednakze
relatywizmu mozna przeciez bronic,
Stanley Fish, literaturoznawca zwiazany
z neopragmatystycznym skrzydiem post-
modernizmu zapewnial oto, ze kazdy
nowy poglad bytby - z zalozenia o
postepie - lepszy od poprzedniego (re-
feruje za zbiorowym tomem Przeciw teo-
rii - Against Theory, red. W. J. Mitchell,
Chicago-London 1985, s. 27). Uznajac
stanowisko Fisha przewartosciowywaloby
sie i sankcjonowatoby historyczng wzgle-
dnos¢ twierdzen.

Po wtére, tak historycy, jak i na
przyktad, doceniajagcy wszakie dynamizm
zwrotu ku socjologizujacym orientacjom
w historii literatury, David Perkins (w
swej ksiazce Czy jest mozliwa historia
literatury? - Is Literary History Possib-
le? Baltimore-London 1992, s. 9, 123,
148) - literaturoznawca z Uniwersytetu
Harvarda, zwracaja uwage na skrajnie
arbitralny dobér kontekstow do Green-
blatowskich studiéw literackich.

Prowokacyjne pytanie umieszczone
na ostatniej stronie oktadki neci wahaja-
cego sie potencjalnego nabywce ksiazki:
,Czy ruch, ktéry kwestionuje whasne
istnienie, moze mieé¢ swoje kanoniczne
instancje? Czytelnicy sami moga osadzic,
czy »nowy historycyzm« jest okresle-
niem bez desygnatu”.

Zastanawia spectrum przedmiotéw
szkicow oraz sui generis metod: litera-
tura odrodzenia (znamiennie ograniczana
do tego, co ma najwieksze szanse przy-
kué uwage, co najstawniejsze - do dziet i
osoby Szekspira), ,Reagan studies”, czyli
protesty przeciw orientacji politycznej,
ktéra przyniosta naszej czesci Europy
demokracje, ,gender studies” odréznione
od feminizmu, ale trudno oprzec sie wra-
zeniu, ze do siebie nader podobne. Sto-
wem, mimo deklarowanej rozmaitosci -
polityczna poprawno$é. Innych wypowie-
dzi nie ma. Co wiecej, jezeli przeczytaé
spis tresci cum grano salis, otrzymuje
si¢ obraz  historii zredukowany do
takiego oto indeksu spraw: wiadza, Zydzi,
prostytutki, lektury obowiazkowe, poli-
tyka biatego, konserwatywnego Amery-
kanina, transwestytyzm, homoseksua-
lizm, feminizm i egzotyka. Przyznaje,
ztoéliwa lektura pozwala identyfikowaé
przedmiot uwagi autoréw poszczegdlnych
tekstéw z odwieczng tematyka literatury
sensacyjnej. Zainteresowania uczonych
spotkaty sie z oczekiwaniami kultury - w
najgorszym, takie potocznym sensie -
masowej. Rzecz wyjasnia Neolityczna
rewolucja intelektualistéw Zygmunta
Baumana: ,W Ameryce lat osiemdziesia-
tych naszego stulecia »koledzy zastapili
publicznosé, a zargon wyparl jezyk
angielskic«« zauwazyt Russell Jacoby,
wnikliwy badacz zycia intelektualnego
Stanéw Zjednoczonych. »Dzisiejsi marksi-
§ci amerykariscy maja gabinety w gma-
chach uniwersyteckich i wydzielone miej-
sca na uniwersyteckich parkingach
samochodowych¢c [...] Wolni intelektuali-
$ci dnia wczorajszego stali sie wyktadow-
cami uniwersyteckimi, doradcami rzado-
wymi, ekspertami i funkcjonariuszami
biurokracji militarnej i opiekuriczej. [..],
(Z. Bauman, Wieloznaczno$¢ nowoczes-
na. Nowoczesnosé wieloznaczna, War-
szawa 1995, s. 128-129). Przymierze z
instytucjami spoteczedistw, w ktérych
hierarchie wyznacza pieniadz, co naj-
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mniej w ostatnich latach zdaje si¢ przesg-
dzaé¢ o zbieznoSci tego, co maja na
biurku intelektualisci, elity opiniotwércze,
swego rodzaju eksperci w zakresie idei
oraz nabywcy wysokonaktadowych sen-
sacyjnych wydawnictw. Retoryka buntu,
opozycyjnosci oraz odwagi juz nie prze-
konuje, skoro myslacy w sposéb, ktéry
sie rzekomo $miato przekresla, musza
milczeé, a w kazdym razie znajduja sig
poza ilosciowo dominujacym i najgtosniej-
szym nurtem humanistyki. Dyskusje w
jego obrebie, jego rozgalezienia sg alter-
natywami raczej pozornymi, skoro
odwracaja publiczng uwage od ewentual-
nych gloséw spoza badaczy ekscesu.
Przyktadami tego fenomenu niech bedzie
petna, akcentow lewiowosci i marksizmu,
historia literaturoznawstwa w USA napi-
sana przez dekonstrukcjoniste, Vincenta
B. Leitcha: Amerykanska krytyka lite-
racka od lat trzydziestych do osiem-
dziesiqtych - American Literary Criti-
cism from the Thirties to the Eighties
(New York 1988) albo spektakularny spor
miedzy dekonstrukcjonistami a nowymi
historycystami, odsuwajacy w cien kon-
serwatywne reakcje na ujawnienie kola-
boracji z nazizmem i antysemityzmu
Paula de Mana. Kompozycje ksiazki
Przeciw teorii - plonu dtugiej dyskusji na
tamach ,Critical Inquiry” zdeterminowato
utrwalanie  $rodowiskowej  hierarchii.
Poniewaz Steven Knapp i Walter Benn
Michaels, ktérzy polemiki wywotali, mieli
wéréd przeciwnikéw uczonych o konser-
watywnych przekonaniach, na teksty
swych dyskutantéw odpowiadali dwukrot-
nie, wydzieliwszy grupe liczniejsza, jakby
mniej wazna, oraz dwoch, ktorych glosy
sq szerzej upowszechniane, uzyskujg
szczegblng wazkos¢, neopragmatystow -
Richarda Rortyego i Stanleya Fisha.
Trzeba przyznaé, ze nowy pragmatyzm
miat w tej dyskusji szczegdlne miejsce,
lecz czy jest to dostateczny powdéd
takiego jej uktadu, chyba moina watpic.
Z drugiej strony, jezeli przyjac, ze przed-

miotem naszej nieufno$ci miatoby by¢ to,
ze zamiast  jakich§ prawdziwszych
przeciwnikéw nasi protagoniéci maja
kogo$, kto tylko wystepuje w roli
przeciwnika, to nasz stan umystu przy-
pomina anegdotycznego klasyka, ktory
twierdzi, ze nie Homer ulozyt [liade,
lecz inny poeta o tym samym imieniu.

Taki wtasnie, lekki, niezobowiazujacy
ton moze w literaturoznawczych dysku-
sjach obowiagzywag, ale przeciez nie
czyni dyskutantéw nietykalnymi. Przypo-
mina sie w tym miejscu eksklamacja: ,,Oh
come on, Professor Fish!” Alistaira Fow-
lera w - opublikowanej na tamach 4 nu-
meru 1990 rocznika periodyku ,Essays in
Criticism” - recenzji ksigzki Fisha.

Tym bardziej oSmielam sie zréwnowa-
iyé swoje krytyczne uwagi wobec ideolo-
gizacji zawartosci Readera, widocznej
nawet w poréwnaniu z tomem New
Historicism pod redakcja Veesera, zacy-
towaniem dyskusji Jane Gallop z history-
cyzujacym feminizmem innych autorek.
Konkluduje ona swdj szkic: ,Historia jest
jak matka [..] Historia takze nie jest
jak matka [...] Musimy [...] zaryzykowaé
bycie »niedobrymic« i stwierdzi¢, ze dzia-
tamy poza rodzina, poza rzeczywistoscig
romansu, poza tradycyjnym miejscem
kobiety, ze jestesmy zwolennikami praco-
wnikow i wtadz literackiej akademii, i ze
to, co mozemy najskuteczniej moéwic i
czynié jako feministki to posredniczy¢
miedzy ta instytucja, jej ideologiami,
wartosciami, strukturami i jej miejscem
w $wiecie” (s. 338). Widaé wiec, ze na
pewna doze rozsadku wolno liczy¢ nawet
u badaczki zwigzanej z nowym history-
cyzmenml.

Jednakze najciekawsze w poznawaniu
§ladéw cudzych idiosynkrazji bywa spot-
kanie jakiego$ bardzo gleboko ukrytego
wspélnego (szczerego albo udawanego -
humanista u kofica wieku nie osadza)
niepokoju pod poktadami sympatii lub
antypatii politycznych, takich lub innych
denominacji czy metodycznych szalefstw
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metodologicznych. Ten niepokdj, ta tros-
ka, wszystko co nie nadaje sie do nazwa-
nia w sposob zobiektywizowany, zdaje sie
paradoksalnym zakwestionowaniem bez-
wzglednosci i pewnego ograniczenia kul-
tury wyrostej w spoteczenstwach o rygo-
rystycznej etyce pracy. Zakrawajace na
eksces w znaczeniu kulturowym liberalne
inklinacje omawianych autoréw datyby
sie w pewnej mierze umotywowac tym
samym, chocby z gruntu utopijnym, daze-
niem do niezaleznosci, ktore innych nau-
czyto nie identyfikowaé¢ sie 2z  zadng
forma historycyzmu. Nowi historycysci i
ich oponenci narazeni sa na niekonsek-
wencje: egzystuja i rozwijajg swoje idee,
efektywnie wykorzystujac taka organiza-
cje zycia publicznego, jaka budzi ich
sprzeciw. ,Inni, jak Adam Smith, byli
przenikliwi na tyle, by dostrzec mniej
przyjemne aspekty gospodarki wolnoryn-
kowej, jak rozpad rodziny, monotonie
egzystencji w systemie industrialnym,
dehumanizacyjny  charakter  podziatu
pracy w przemysle, zanik ducha arysto-
kratycznego i kultu duchowej doskonato-
ci [...]" (R. Legutko, Spory o kapita-
lizm; Krakéw 1994, s. 224) - moina by
stwierdzié filozoficznie dziwiac sie uporo-
wi, z jakim nowy historycyzm ekshumuje
stare pomytki historiozoficzne. Mysle
jednak, Ze jesli oddzielatoby sie warstwe
publicystyczng i humanistyczno-metodolo-
giczng w piémiennictwie neohistorycysty-
cznym, to mozna odnies¢ przynajmniej
jedna niewatpliwa korzys¢. Mianowicie
uodporni¢ sie¢ na pozorne nowosci.

Dorota Heck

RAYMOND W. GIBBS, Jr.,

THE POETICS OF MIND.
FIGURATIVE THROUGH, LANGUAGE,
AND UNDERSTANDING, Cambridge
University Press, Cambridge-New
York-Melbourne 1994, s. 527.

Ksiazka R. W. Gibbsa Poetyka umys-
tu. Figuratywna mysl, jezyk i rozumie-
nie, poswiecona jest wyobraini i mowie
poetyckiej w relacji do procesow mysle-
nia i méwienia opartych na dostownosci i
przedmiotowej odpowiedniosci znaczen.
Rozwazania przedstawione sgq w dziesie-
ciu rozdziatach. W pierwszym autor pro-
blematyzuje stan wspoétczesnych badan
jezykoznawczych pod katem hipotez doty-
czacych figuratywnosci i literarnosci na
poziomie proceséw mentalnych i werbal-
nych. W tej takie czesci wprowadzony
zostaje pojeciowy aparat kognitywisty-
czny, stanowiacy dla autora teoretyczng i
metodologiczng podstawe rozwazan. Roz-
dziat drugi (,Myslgc i méwigc dosto-
wnie”) skupiony jest wokét hipotezy pie-
ciu rodzajow dostownoici, rozpatrywanej
na gruncie nauk kognitywnych. W
ramach tej hipotezy rozwaza sie
nastepujace rodzaje dostownosci; kon-
wencjonalng - w odpowiedniosci do kio-
rej ksztattowane jest przeciwstawne,
figuratywne uzycie znaczen; kontekstowa
- wynikajaca z subiektywizacji tematu;
niemetaforyczng - uwarunkowana odnie-
sieniami dyferencjacji znaczen: referen-
cjalng - uwarunkowang odniesieniami
przedmiotowymi  znaczen; bezkontek-
stowa - autonomiczng wobec jakiejkol-
wiek sytuacji komunikacyjnej. Rozdziat
trzeci posSwiecony jest sporom wokét
charakterystyki proceséw poznawczych,
zachodzacych na bazie jezyka figuraty-
wnego i literalnego. Aktualnie, zasadni-
czym tematem sporu jest réwnowaznosé
i bezdowodnosé trzech hipotez, zgodnie z
ktérymi zaktada sie albo identycznosé
procesow rozumienia jezyka literalnego i
figuratywnego, albo catkowita odmien-



