Zagadnienia Rodzajéw Literackich, LIIT 1-2
PL ISSN 0084-4446

MARIUSZ GOLAB
L6dz

HERMENEUTYKA I PRAGMATYKA OGRODU

Do kofica XVIII wieku ogrod posiadal ugruntowana pozycj¢
wérod innych pojeé o charakterze figuratywnym. W kulturze wspélczes-
nej sytuacja ta ulega wyraznemu przewartosciowaniu ze wzgledu na
stopniowe zanikanie obrazu ogrodu wéréd gléwnych tematéw sztuki i li-
teratury. Ogrod przywolany zostaje w nowoczesnych tendencjach estety-
cznych i urbanistycznych jako rozpoznawalny ekwiwalent tradycji, kto-
remu przypisuje si¢ przewaznie wydzielona i okreslona jednoznacznie
funkcje cytatu. Jawno§é tego przywotania moze wskazywaé réwnoczes-
nie na jego glebsze, ukryte znaczenie.

Pozorne odsunigcie ogrodu na margines giéwnego nurtu wspét-
czesnej kultury jest tym ciekawsze, ze trudno jednoznacznie wskazac
nalezne temu pojeciu miejsce. Nie wiadomo jakim tematem ogrdod ma by¢
dzisiaj, poniewaz w réznych, mniej lub bardziej popularnych, odmianach
kultury pojawia sie jako rodzaj uzytecznego idiomu, ktory ze wzgledu na
przypisana mu funkcje leksykalng i estetyczna stracit swoja czytelnosc.
W pewnym stopniu ogrdod zostaje zepchnigty na margines dzisiejszego
dyskursu spotecznego, pozostawiajac po sobie pustg przestrzen. To nie-
zapelnione miejsce jest jednak réwnoczesnie znakiem, Swiadczacym o
jego obecnosci. We wspétczesnej kulturze pojawia si¢ zatem problem
okreslenia funkcji tego niepokojacego znaku, a takie zwigzanego z nim
powtérnego zdefiniowania znaczenia ogrodu w nowej sytuacji kultu-
rowej.

Wydaje sie, ze przyczynq zanikania pierwotnej funkcji ogrodu jest
wspomniana nadmierna idiomatyczna czytelnos¢ tego pojecia. Krytyka
ogrodu wiaze sie zatem z jego figuratywnym przedstawieniem rozumia-
nym jako rodzaj rozpoznawalnego toposu. Wspotczesna kultura usuwa,
jesli w ogéle moze byé¢ o tym mowa, z centrum swoich zainteresowan
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nie tyle sam ogrdd, co skojarzony z tym pojeciem sposob przedstawienia
oraz przypisany mu zasob funkcji znaczeniowych. Okreslone oczekiwa-
nia wobec ogrodu i zwigzane z nim rownoczesnie ograniczenia poznaw-
cze wiaza sie zatem z rozpoznaniem go jako znaku tradycji. Tak rozu-
miany ogrod odsyta nie tyle do swojego pierwotnego znaczenia, ale jego
funkcja zostaje wyprofilowana przez wybrane aspekty zaakceptowanego
w artystycznych i literackich przedstawieniach toposu.

Ograniczenia zwigzane z figuratywnym przedstawieniem oraz wy-
nikajacy z niego popularny, idiomatyczny zakres znaczenia nalezy uznaé
za pierwszy podstawowy problem pozwalajacy okresli¢ miejsce ogrodu we
wspolczesnej kulturze. Drugim zagadnieniem tworzacym kontekst obec-
nych rozwazan sa przeobrazenia antropologicznych aspektéw przestrze-
ni. Zmiany te dokonywaty si¢ w dwu etapach. Pierwszy wiazatl si¢ z wply-
wem $wiatopogladu romantycznego, a drugi ksztattowaty tendencje
modernistyczne korica XIX i poczatku XX wieku. W okresie roman-
tyzmu pojawia si¢ krytyka zamknigtej przestrzeni ogrodu i proba zastg-
pienia jej obrazem swiata natury. Przestrzen wczesniejsza zwigzana jest
tutaj przede wszystkim z porzadkiem ideowym oswiecenia utozsamio-
nym z tradycja regularnego ogrodu francuskiego. W drugim przypadku
natomiast to tendencje urbanistyczne kofica XIX wieku pozwolity uznaé
miasto za podstawowy obszar kultury. Tak widzi ten problem Jonathan
Culler, wskazujac na zalezno$¢ miedzy nowym modelem liryki, wprowa-
dzonym przez Baudelaire’a, a obecng w jego twérczosci poetyka miasta,
zastepujacego dotychczasowq scenerig natury'.

W przypadku romantyzmu istotny jest takze problem estetyczny
podkreslany przez histori¢ sztuki, dotyczacy braku indywidualnego stylu
w architekturze i zwiazana z tym asymilacja stylow wczesniejszych. Swia-
domi tego przestrzennego eklektyzmu byli juz sami romantycy. Problem
swojej epoki dostrzegat Alired de Musset, wskazujac na brak odrgbnych
cech indywidualnego stylu w architekturze i sztuce ogrodowej romantyz-
mu’. Obserwowana w tym wypadku skfonno$é¢ romantykéow do naturali-
stycznych aranzacji przestrzeni jest wigc takze proba przyjecia zatozeri
stylu nieregularnego ogrodu angielskiego o rodowodzie oSwieceniowym.

" J. Culler, Nowoczesna liryka: cigglosé gatunku a praktyka krytyczna, przel.
T. Kunz, [w:] Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Krakéw
1998; por. takie na ten temat uwagi E. Rybickiej w ksiaice Modernizowanie miasta.
Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2003.

! Por: A. de Musset, Spowied? dzieciecia wieku, przet. T. Zelefski (Boy), post.
M. Piwiniska, Wroctaw 1997, s. 34-35.
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Oba momenty historyczne, romantyzm i modernizm, sa odpowie-
dzialne za ugruntowanie opozycji, ktore wywarly wpltyw na wspotczes-
ne rozumienie ogrodu. Naleza do nich: opozycja ogréd - natura oraz
miasto - natura. Wraz z pochodzeniem tych opozycji istotna staje sie
kwestia zwigzanych z nimi ukrytych znaczen. Za komentarz dla pier-
wszej z nich moze postuzy¢ ocena romantyzmu i jego postulatéw doty-
czacych sposobu rozumienia dziejowosci przeprowadzona przez Hansa
Georga Gadamera. Dla romantykéw obecny w oswieceniu prymat ro-
zumu wolnego od przesadéw przeszlych epok pomijat idealne znaczenie
odlegtej i tym samym doskonalej przesztosci. Zdaniem Gadamera roman-
tyzm podobnie jak oswiecenie popetnial w ten sposob btad ahistoryzmu.
Pomijat bowiem wspdtczesng perspektywe kulturowa i zwiazane z nig
uwarunkowania §wiatopogladowe®. W tym kontekscie szczegélnego zna-
czenia nabiera krytyka ogrodu regularnego jako idei o§wiecenia, uzna-
nego przez romantyzm za sztuczng forme przyblizenia obrazu natury.
Poczatkow takiego ujecia mozna dopatrywac sie w zatozeniach ideowych
Nowej Heloizy Jeana Jacquesa Rousseau oraz przedstawionym w utwo-
rze ogrodzie Julii. Pierwowzorem tego ogrodu jest figura hortus conclu-
sus. Rousseau, a wraz z nim tworcy romantyczni, podejmujg faktycznie
nie tyle krytyke catego pojecia ogrodu, co raczej okreslonej jego formy.

W przypadku drugiej opozycji nalezy méwi¢ o zewnetrznym pier-
wotnie wplywie postepu technicznego i tendencji urbanistycznych, ktére
ostatecznie zadecydowaly o wprowadzeniu do literatury i sztuki nowe;
przestrzeni oraz odmiennie pojmowanych w niej probleméw podmiotu.
W kierunku tym wazny stat sie sposob rozumienia miasta jako prze-
strzeni aktywnie poddawanej $§wiadomej dziatalnoSci cztowieka. Roman-
tyzm natomiast, popetniajac pomytke wskazang przez Gadamera, przy-
czynit sie jednak do okreSlonego sposobu rozumienia przestrzeni. Doko-
nujac krytyki okreslonej formy ogrodu oSwieceniowego uznanej za wila-
Sciwg reprezentacje catego pojecia, a wybierajac w jego miejsce naturg
zapoczatkowal proces metaforycznego otwierania przestrzeni jako poje-
cia pozostajacego w obszarze zainteresowan wspolczesnej kultury. Swia-
domy gest kreacji utozsamiony z miastem, majacy wiele wspélnego z pro-
cesem zaktadania ogrodu, oraz romantyczna metafora to komponenty,
ktére zadecydowaty o wspélczesnych problemach w rozpoznawaniu idei
ogrodu.

* Por. H. G. Gadamer, Prawda i metoda, rozdz.: Problematycznosé hermeneu-
tyki romantycznej i jej zastosowanie od historii, przel. B. Baran, Krakéw 1993, a takze:
P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji, Krakow 2004,
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Zagadnienie przestrzeni stato si¢ dla Michela Foucaulta podstawo-
wym problemem XX wieku i dalej nim pozostaje. Filozof uznal réwnoczes-
nie wiek XIX za epoke, ktorej tematy podporzadkowane byty czasowi.
Nie bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze autor ten omawiajac pro-
blem przestrzeni za jedng z gléwnych, o ile nie najwazniejszych, jej cha-
rakterystyk, uznat pojecie ogrodu’. Niedokonczony tekst Foucaulta poz-
wala widzieé¢ heterotopie ogrodu jako zagadnienie domagajace si¢ dopie-
ro nowej oceny w kontekscie wspélczesnosci.

W ramach wskazanej przez Foucaulta charakterystyki epok, opar-
tej na kryterium czasu i przestrzeni, bardzo wymowne staje si¢ wahanie
krytyki, ktéra zmagala si¢ z proba jednoznacznego zakwalifikowania
W poszukiwaniu straconego czasu. Watpliwosci dotyczyly w tym wy-
padku przynaleinosci dzieta Marcela Prousta do powiesciowej tradycji
XIX lub XX wieku ze wzgl¢du na sposéb prowadzonej przez pisarza
narracji. Powie$¢ ta pozostaje nie do przecenienia ze wzgledu na obecne
w niej rozwazania na temat ogrodu. Model hortus conclusus odrzucony
wczesniej przez Rousseau budzi takze zainteresowanie Prousta. Ogrdd,
w ktéorym przebywa cérka Swanna, jest przez niego utozsamiony z
ksztattujacym si¢ za sprawg tego miejsca mlodzieniczym wyobrazeniem o
tajemnicy mitosci. W rozumieniu egzegezy wpisanej w caty tekst Prou-
sta ogrod ten takze jest jedng ze ,stron”. Strony majgq swoja strukture,
swbj wewnetrzny sens, obserwowany jednak przez dlugi czas z ze-
wnatrz, niedostepny podmiotowi. Ksigzka Prousta przedstawia proces
wyznaczania kierunkéw wybranych intencjonalnie miejsc, a w konsek-
wencji stopniowa ich interioryzacje. Czas jest w tej analitycznej pracy
podmiotu préba budowania i porzgdkowania wtasnej przestrzeni, dla kté-
rej ogrod corki Swanna staje si¢ jednym z modeli, wymagajacym zrozu-
mienia. Ksiazke Prousta mozna zatem traktowaé jako probe stworzenia
wlasnej uporzadkowanej przestrzeni, dla ktorej tytulowe poszukiwanie
jest pracg swiadomosci konstruujgcej wtasny ogréd-przestrzen.

Dla Rousseau znaczenie ogrodu mialo charakter synekdochy, pars
pro toto, absolutyzujacej forme¢ hortus conclusus, w ktérej najdobitniej
miata si¢ ujawnia¢ sztuczna forma przedstawienia natury widzianej w
perspektywie oSwiecenia. Obraz ogrodu Rousseau jest rodzajem uprze-
dzenia w rozumieniu funkcji, ktéra sprawuje to pojecie u Gadamera.
Proust natomiast nie wartosciuje okreslonych miejsc przestrzeni, ponie-

* M. Foucault, O innych przestrzeniach. Heterotopie, przet. M. Zakowski, ,Kul-
tura Popularna” nr 2, 2006, s. 7-13.
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waz dla niego kaide miejsce wolne od dawnej kwalifikacji moze stac sig
dopiero elementem zainteresowania Swiadomosci. Miejsca sa u niego ra-
czej reprezentacjq pierwotnego znaczenia, ktore stopniowo zostaje poz-
bawione swej skrytosci, niz konkretnym fizykalnym odpowiednikiem frag-
mentu gotowej przestrzeni.

Opozycja miedzy sposobem pojmowania ogrodu u Rousseau i Pro-
usta ma charakter hermeneutyczny. U Prousta realizuje si¢ w petni pro-
ces podwojnej egzystencjalnej i przestrzennej tematyzacji, obecny w dwu
etapach ewolucji mysli Martina Heideggera. Egzystencja okresla prze-
strzef, a przestrzen okresla bycie i tozsamos¢ podmiotu’. Zastuga Rous-
seau jest jednak symboliczne ,otwarcie” przestrzeni ogrodu na problemy
natury. W przypadku Prousta nie tyle przestrzeri ta jest dla niego juzi
otwarta, ale skonstruowaé jg trzeba od nowa. Dlatego tak wainy zda-
niem Paula de Mana pozostaje, pojawiajacy si¢ w Poszukiwaniu problem
lektury w schronieniu, ktorego dostarcza ogrod®.

Ogréd poddany rozpoznaniu jest dla Prousta tekstem, ktory trze-
ba zrozumieé. Dla Rousseau byta to juz tylko przestrzen o spetryfikowa-
nym znaczeniu. Ponownie wigc, tzn. w Swiadomy sposdb, bo bez uprze-
dzeri przestrzenno-estetycznych, czyta ten tekst narrator Prousta.

Inng forma lektury jest doswiadczenie modernizmu. W tym kontek-
$cie powtérnie czyta ogréd T. S. Eliot. Eaczy on zwlaszeza za sprawa fi-
gury flaneura interpretacj¢ ogrodu z przechadzka modernisty po mie-
§cie. Zabieg ten jest wazny ze wzgledu na rodzaj epifanijnego doznania,
wtajemniczenia i réwnoczesnego utozsamienia z miastem. Eliot przeby-
wa w ogrodzie poddanym fragmentacji, w przestrzeni nieciagtej, ktorej
elementy domagaja si¢ kazdorazowego, indywidualnego okreslenia i pro-
by rekonstrukeji catosci. Sytuacja przedstawiona przez autora Ziemi ja-
fowej ma juz inne znaczenie egzystencjalne niz ta przedstawiona przez
Miltona w Raju utraconym. Réznice wynikaja z wigkszego u Miltona
przekonania o ideologicznej bliskosci biblijnego wzorca ogrodu. Wiadomo
takze, ze Eliot krytycznie odnosit sig do poetyki swojego poprzednika.
Réznice wynikajg wigc takze z historycznoliterackiej perspektywy inter-
pretacyjnej. Rozwiazanie tej sprzecznosci mozna odnalez¢ u samego Mil-
tona. Podstaw do wyjasnienia réznicy dzielacej obu autorow dostarcza

5 Por. na ten temat rozwazania H. Buczyfdskiej-Garewicz w ksiazce: Miejsca,
strony, okolice; Krakéw 2006.

5 Por: P. de Man, Czytanie (Proust), [w:] Alegorie czytania. Jezyk figuralny u
Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel. A. Przybystawski, Krakéw 2004, s.
76-77.
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czeSciowo hermeneutyczna interpretacja zaproponowana przez Jamesa
Dougala Fleminga w ksigice Milton’s Secrecy’. Badacz widzi wpisana
w poemat Miltona opozycje mi¢dzy jezykiem monologowym, reprezento-
wanym w kwestiach wypowiadanych przez Szatana, a jezykiem dialogo-
wym, danym cztowiekowi przez Boga w Raju. Dar ten moze stac sie
zdolnoscig, ktorg posiada czlowiek takze po wygnaniu z biblijnego ogro-
du. Wartos¢ jezyka dialogowego jest ukryta w tekscie Miltona i staje sig
jedna z najistotniejszych cech poematu. Cecha ta pozostata jednak niewi-
doczna w poOZniejszej tradycji interpretacyjnej ksztaltujacej rozumienie
poematu Miltona.

Nasuwa sie przy tym analogia, ktéra jak si¢ wydaje, nie byta pow-
szechnie komentowana w opiniach poswigconych Proustowi. Dostrzec
mozna mianowicie aluzje zawarta w dziele Prousta, tytule catosci cyklu,
oraz jego ostatniej czesci. Czas jest zatem u Prousta ,utracony”, jest tez
sodnaleziony”. Okreslenia te mozna uznaé¢ za widoczne odwotanie do
dwu tekstow Miltona, Raju utraconego oraz mniejszego poematu Raj
odzyskany - Czy to tylko przypadek?® Analogia ta pozwala spojrze¢ w
innym $wietle na dzieto Prousta, ktére w tym kontekscie staje si¢ juz nie
tylko powiescig o poszukiwaniu, ale takze kreacji przestrzeni. Poszuki-
wanie i tworzenie przestrzeni to pojecia, ktore w szczegdlny sposéb wpi-
sujg sie rowniez w wymiary my$li Heideggera. Podobna tez jest w przy-
padku niemieckiego filozofa i francuskiego pisarza odpowiednio$¢ mie-
dzy biografig a ewolucjq dzieta. Konstrukcja wtasciwego sensu Poszuki-
wania zostala zawieszona miedzy dwoma punktami perspektywy narra-
cyjnej, spojrzeniem mtodego Marcela i ostateczng prébg oceny wtasnego
zycia, dokonywana przez dorostego mezczyzne. W przypadku Heideg-
gera mozna z kolei méwié o linii ewolucyjnej mysli, ktéra przebiega od
poczatkowego momentu wyznaczanego przez Bycie i Czas do jego p6i-
nych tekstow, w ktérych do glosu dochodza problemy jezyka i metafory.
Wazny w tej filozofii jest takze poczatkowy moment, w ktdorym moéwi sie
o ksztattowaniu §wiadomosci podmiotu (dasein) w relacji do elementéow
przestrzeni. Samoswiadomy podmiot moze ostatecznie podja¢ probe

” Por. zwlaszcza rozdziat 4: Talking and Learning In Paradise [w:] J. D. Fle-
ming, Milton's Secrecy, Ashgate, Hampshire 2008, s. 123-158.

® Sugerowana w obecnych rozwazaniach zbiezno$é powieéci Prousta i poematu
Miltona otrzymuje dodatkowy komentarz w postaci wezesniejszych dokonan literackich
Prousta. Pierwsza jego powie$é, Rozkosze i dni byla tytulowq aluzjg do dzieta Hezjoda.
Istotne sg w tym wypadku takie pézZniejsze pastisze stylu stynnych pisarzy XIX wieku
dokonywane przez autora Poszukiwania.
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przyjecia tajemnicy bycia objawionej w chwili epifanii rzeczy. Mysla prze-
wodnig filozofii Heideggera jest poszukiwanie mozliwosci wyjscia poza
aspekty przestrzeni fizykalnej’. Znaczenie przestrzeni ma u niego nie ty-
le charakter konkretnego miejsca, ale jest kategorig swiadomosci podmio-
tu. Podobnie postepuje Proust. Jego przestrzen jest pierwotnie pusta,
mimo ze pamigé i emocje kieruja zainteresowanie na okreslone elementy
tejze przestrzeni. Niepokoj Marcela bierze si¢ 2 przekonania, Zze dominu-
jace uczucie swojskosci zwigzane ze .stronami” czy przedmiotami nie
jest w petni adekwatne wobec przedmiotowych znakéw zycia Swiatowe-
g0'°. Powie$é Prousta jest zatem procesem ksztattowania przestrzeni,
w ktérej ogréd przyjmuje nie tylko znaczenie azylu lub tajemnicy, ale
takze niedostrzegalnego pierwotnie wzorca. Tak mozna tez tlumaczyé
forme narracji prowadzonej z zewnatrz, podobnie jak na zewnatrz figury
hortus conclusus znajduje si¢ bohater powiesci.

Zapowiedz tego typu relacji ,z zewnatrz” odnaleZ¢ mozna w Raju utra-
conym, gdzie Milton zestawia ze soba sytuacje cztowieka przed i po
wygnaniu. Okolicznosci te dadza sie ze sobg poréwnac ze wzgledu na
wspomniany wczesniej dar jezyka dialogowego wskazany przez Flemin-
ga. Oméwiona przez badacza zdolnos¢ dana czlowiekowi w nieco innym
¢wietle stawia sam problem wygnania oraz antropologiczne znaczenie
ogrodu. Dialogicznos¢ ustanawia tutaj bowiem w nieoczekiwany sposéb
pewien rodzaj analogii miedzy pierwotna sytuacja czlowieka w Raju a po-
tencjalna mozliwoscia uzycia daru zachowang przez niego po wygnaniu.
Dialogicznosé, o ktérej wspomina Fleming, ma swoje uzasadnienie an-
tropologiczne i teologiczne. Ze wzgledu na pojawienie si¢ czlowieka do-
szto do przestrzennej konkretyzacji oraz okreslenia geometrycznego
wymiaru Raju''. Obecnosé czlowieka w Raju ma charakter aktywny i za-
ktada wspotprace z Bogiem w ksztaltowaniu przestrzeni. Swiadczyé o tym
moze chociaiby fragment Biblii zachgcajacy czlowieka, by czynié sobie
ziemie poddana. U Hugona ze sSw. Wiktora pojawia si¢ fragment: ,czlo-
wiek $wiety, uswigcony i uswiecajacy”'?, ktéry wskazuje na znaczenie
powierzonej funkcji oraz zdolnoéci czlowieka. Zdaniem Stanistawa Kobie-

® Por. na ten temat: H. Buczyfiska-Garewicz, op. cil.

'" Nawiazuje tutaj do typologii znakéw Prousta dokonanej przez Gillesa Deleuza
w ksiaice Proust i znaki, Gdafisk 2000.

" Por. S. Kobielus, Cztowiek i ogréd rajski w kulturze religijnej Sredniowie-
cza, Warszawa 1997. G. Gusdorf, Mythe et metaphysique, Paris 1984.

'* Cyt. za S. Kobielus, op. cit., s. 82.
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lusa po wygnaniu cztowiek nie znalazt si¢ w catkiem odmiennej rzeczy-
wistodci niz ta, ktora znat z Raju. Powierzona mu natomiast zostata kul-
turotwoéreza funkcja nadawania znaczenia przestrzeni'’. W dziatalnosci
tej pozostanie zatem pamieé¢ dawnej przeszioSci, ujawniajaca sie jednak
nie w dostownym przywotaniu wzorca uswieconej przestrzeni Raju, ale
zmieniona poprzez oznaki zranienia.

Warto w tym momencie powrdci¢ jeszcze raz do krytyki ogrodu
ujawnionej w romantyzmie. Szczegélny jej przyktad stanowi utwor Kain
Georga Byrona. Utwér ten mozna wihasnie uznaé za prébe przedstawie-
nia dziatan Kaina dokonujacego kreacji wtasnego ogrodu - przestrzeni
nowego $wiata, po opuszczeniu Raju. Kreacja wprowadza tu jednoczes-
nie ambiwalentny sposéb rozumienia ogrodu, ktérego geneza wynika z wi-
ny popetnionej przez Kaina. Przyktadem podobnej wieloznacznoSci fi-
gury ogrodu moze byé tytutowy Ogréod udreczeri Octava Mirbeau.
Wieloznacznosé ta, z ktéra bedzie sie kojarzyt w kulturze ogrod od cza-
séw romantyzmu, nie musi byé rozumiana wylacznie w kategoriach
aksjologicznych. Nalezy ja raczej traktowac jako proces poszukiwania
estetycznej funkcji ogrodu, rodzaj wspotczesnej metafory, otwartej na
semantyczne przemieszczenia, unikajacej wyrazistego retorycznego
puentowania oraz mimetycznego odwzorowania w konstrukeji Swiata
przedstawionego. Obecnos¢ takiej metafory ujawnia si¢ w opisie ogrodu
Mirbeau. Metaforyzacji sprzyja tutaj takze fakt odwotania autora do
ogrodu o chiriskiej tradycji. Orientalny charakter tej sytuacji wraz z sil-
nym kontekstem emocjonalnym historii mitosnej stanowia dla bohatera
niecodzienne zrédto obrazu przetworzonego w jego $wiadomosci. Waz-
nym problemem wprowadzonym przez Mirbeau jest model ogrodu pota-
czonego w jedna calo$é z przestrzeniq miasta. Istotna jest w tym wy-
padku obecnosé analogii migdzy zaproponowanym przez Mirbeau ro-
dzajem metaforyzacji a sposobem prezentowania fabularnej przestrzeni.
Plynnosé tej przestrzeni mozna uznaé za jeden z przejawow metafory
ogrodu w XX wieku. Ten spos6b rozumienia przestrzeni pojawia si¢ juz
we wspomnianym epifanijnym doswiadczeniu flaneura u Eliota. Doswiad-
czenie to jest aktem przewartosciowania sposobu przedstawienia prze-
strzeni w Zrodtowej tradycji zwiazanej z obrazem Raju u Miltona.

Przestrzenna blisko§¢ miasta i ogrodu znajduje swoje potwierdze-
nie takie w wypowiedziach teoretycznych innych pisarzy drugiej potowy
XIX i poczatku XX wieku. Wyjatkowego znaczenia nabiera w tym wy-

'3 Por. Tamze, s. 187.
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padku poglad Baudelairea, ktory utozsamia ze soba rodzaj euforycznego
upojenia odczuwanego zaréwno w obliczu ogromu natury jak i wobec mia-
sta. Sadzi on takze, ze nowoczesnos¢ jest przemijajaca i stanowi potowg
sztuki, a druga potowa jest wieczna'’. W podobnym tonie utrzymana
jest wypowiedz Karola Irzykowskiego, dla kt6rego Zrddet prezentacii
$wiata literackiego nalezy szukaé nie tyle w rozréznieniu migdzy obra-
zem wsi i miasta, ale przede wszystkim wsréd zastosowanych rozwiazan
estetycznych. Przyktadem takiego sposobu my$lenia staje si¢ powies¢
Patuba tegoz autora, ktérej znaczna czgsc dzieje sic w ogrodzie lub tez
odwotuje do konstrukcji przedstawionego ogrodu. Przestrzen ogrodu
znalazta tu swéj dodatkowy komentarz w poszukiwaniach formalnych
autora. Powiesé stanowi bowiem jeden z pierwszych przyktadéw powie-
$ci warsztatowej w literaturze, co warte podkreslenia, wczesniejszy od
Fatszerzy André Gide'a. Nowatorstwo formalne Irzykowskiego zbiega sig
w tym wypadku w szczegdlny sposéb z tematem ogrodu, ktéry w zna-
czny sposéb ksztattuje przestrzen przedstawianych w powiesci zdarzen.
Wraz z wezeéniej wskazanym tytutowym podobieristwem ostatniej czesci
Poszukiwania Prousta i poematu Miltona, takie w Patubie dostrzec
mozna kolejny przyktad obecnosci ogrodu ukrytej za poszukiwaniem
formy narracyjnej adekwatnej wobec estetycznych potrzeb dwudziesto-
wiecznej literatury.

Wskazane dotychczas zjawiska staja si¢ dowodem poszukiwania
wlasciwej reprezentacji przestrzenne; dla figury ogrodu. Szczegdlnie wy-
mowna pod tym wzgledem jest ukryta krytyka hortus conclusus. Ilu-
stracja tego problemu s3g tez pézniejsze proby stworzenia caloSciowe]
charakterystyki przestrzeni zakonczone powodzeniem u Prousta. Kolej-
nym przyktadem jest takie wskazany wezesniej dialogowy proces ucze-
stnictwa czlowieka w sakralizacji przestrzeni przebiegajacy od doswiad-
czen Miltona do epifanii doznawanych przez postaé flaneura w utworach
Baudelairea i Eliota. Kulturowe dziatania zmierzajace do ponownego
okreélenia wymiaréw ogrodu znajduja swojq kulminacje w probie zjedna-
nia miasta i ogrodu u Mirbeau, ale tez w formie nowej urbanistycznej
poetyki Eliota, w ktorej zostaja ukryte elementy symboliki ogrodu. Wi-
da¢ przy tym wyrazng analogi¢ miedzy przemianami perspektywy kultu-
rowej i $wiatopogladowej z jednej strony, a probami konstruowania nowej
charakterystyki przestrzennej Swiata przedstawionego z odpowiadaja-

' Por. Ch. Baudelaire, Dzienniki poufne, [w:] tegoz, Sztuka romantyczna.
Dzienniki poufne, przel, wstepem i przypisamiopatrzyt A. Kijowski, Warszawa 1971, s. 254.
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cymi mu rozwigzaniami formalnymi utworu z drugiej. Wszystkie te zja-
wiska zmierzajg w kierunku stworzenia sugestywnej metafory, ktora sta-
nie si¢ reprezentacjag ogrodu. Metafora taka powstaje za sprawg estety-
cznego i poznawczego przesuniecia, ktorego rezultatem jest ogrdéd od-
najdujacy swojg reprezentacje w geometrycznej charakterystyce miasta.

Za krytykg zamkniegtej przestrzeni hortus conclusus kryje si¢ okre-
Slone wyobrazenie geometryczne. Z podobnym przewartoSciowaniem ma-
my do czynienia we wspodtczesnej fenomenologii oraz hermeneutyce. Po-
stulat wyjscia poza geometri¢, traktowana jako metodologiczne i poz-
nawcze ograniczenie, zaproponowal Edmund Husserl. Oznak podobnej
krytyki przestrzeni fizykalnej mozna si¢ dopatrywac takze u wspomnia-
nego wczesdniej Heideggera. Kontekstu dla charakterystyki ogrodu do-
starczaja réwniez zatozenia Jeana Paula Sartre’a oraz Gastona Bache-
larda. Dla pierwszego z nich pierwotnym do$wiadczeniem czlowieka jest
doznanie osamotnienia i przerazenia, dla Bachelarda natomiast jest nim
poczucie bezpieczefistwa reprezentowane przez przestrzen domu'®. Ta-
kich skrajnych kwalifikacji pozbawiona jest charakterystyka przestrzeni
podmiotu u Heideggera, konstruujacego dopiero swodj wtasciwy Swiat.
Doswiadczenia Sartre’a, Bachelarda oraz Heideggera jest jednak w sta-
nie potaczy¢ przedstawiona tutaj heterotopia metafory ogrodu.

Geometryzacja, pewien jej rodzaj, ktéry mozna by wiazaé z cha-
rakterystyka prekulturowa czy mitologiczna, taczy w bardzo swoisty spo-
sob miasto i ogrod. U starozytnych Perséw proces przejmowania przez
miasto charakterystyki ogrodu, ktéry obserwujemy wspétczesnie, mogt
przebiegaé w odwrotnym kierunku. To miasto czesto stawalo sic geome-
trycznym wzorem dla ogrodu'® (sic!). Takze przestrzeri Prousta zyskuje
u niego wyrazny porzadek geometryczny, ktéry odsyta do wielkiej trady-
cji symbolicznej. Pisarz poréwnal swoje dzieto do katedry, a te zas do
ogrodu. Ogréd pojawia si¢ zatem po raz kolejny jako model konstrukcji
narracyjnej.

Filozoficzny kontekst hermeneutyki nasuwa jeszcze jedng watpli-
wos¢. Heidegger, dokonujac krytycznej analizy przestrzeni, w péZniej-
szych swoich pismach odwotywal sie do obrazu lesnych 3ciezek, beda-
cych metaforg procesu myslenia'’. Filozof byt w tym wypadku wierny

'* Por. na ten temat uwagi H. Buczynskiej-Garewicz, dz. cyt.
'* Por. S. Kobielus, dz. cyt., s. 136.
'" Por. na ten temat: H. Buczyriska-Garewicz, dz. cyt. s. 192-205. M. Heidegger,

Zur Sache des Denkens. Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens,
Tiibingen 1969;
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tradycji zapoczatkowanej przez Friedricha Schillera, ktory podjat krytyke
ogrodu, przeciwstawiajac mu wzniostos¢ lasu i nieskrgpowanej natury.
Pojawiajaca sie tutaj sprzeczno$¢ jest jednak pozorna. Stanowi ona
bowiem kolejne otwarcie ,,ogrodu o rozwidlajacych si¢ Sciezkach”. Okres-
lenia tego nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako aluzji do opowiadania
Jorge Luisa Borgesa, ale przede wszystkim mozna w nim widzie¢ jedng
z estetycznych zasad tradycji chinskiego ogrodu. W tym miejscu konczy
sie funkcja pozornego pustego miejsca pozostawionego we wspolczesnej
kulturze, a otwiera przestrzen transkulturowego dyskursu, przewidzia-
nego immanentnie przez ogréd w poetyce skrytoSci jego przestrzeni.

HERMENEUTICS AND PRAGMATICS OF A GARDEN
Streszczenie

In research and also common meaning basically a notion of a garden is considered
as a historically specified representation of a style and tradition. Saving this historical
context in the present thesis author ask a question about the universal features of this
notion as well. These features are especially important considering a tradition of moder-
nism and the contemporary ways of creation of space. In the contemporary approach to
the problem of space there are a visible drift of confrontation between nature and culture.
This impact gives an opportunity of a renewed look on the issue of a garden.

In this paper a notion of a garden is shown in the context of hermeneutics of H. G.
Gadamer and crosscultural aesthetics of W. Welsch. This theoretical attempt let show the
universal features of a garden on the symbolic level and reveal the universal anthropolo-
gical functions of this notion. This context opens the possibility of the comparison bet-
ween different cultures and shows garden as an geometrical, sensual and cognitive pat-

tern of this process as well.



