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LEIBERINNERUNG ALS KRITIK DER KRITIK. 
UBER DURS GRUNBEINS VOM SCHNEE 

UND DER CARTESISCHE TAUCHER 

Fortstehlen aus dem grauenhalten Duktus der Zeit, die cigene 
Geschichte fern von der Zieitgeschichte begriinden, diese Idce verbirgt 
sich hinter der folqgenden Erinnerung von Durs Griinbein' an die letzten 
Tage der DDR: „Ich habe, so sehr es mich manchmal beschamt, den Zer- 
fall der Diktaturen im Osten tatsachlich als einen Zerfall erfahren, das 
heiBt grundsatzlich passiv, als politikierner Tagedieb, wenn auch mit 
gelegentlich amiisierter Teilnahme an Kritik und Demonstration*". Ob- 

' Durs Grinbein, geb. am 9.10.1962 in Dresden, lebt seit 1986 in Berlin, wo er 
kurzzeitig Theaterwissenschaften studierte. Er bricht sein Studium 1987 zugunsten eines 
Lebens als ireier Autor ab. 1988 erscheint sein erster Gedichtband Grauzone morgens im 
Suhrkamp Verlag. Derzeit ist er als Dichter, Essayist, Kritiker und Ubersetzer in Berlin 
tatig. Neben zahlreichen Preisen (u.a. Georg-Biichner-Preis im Jahr 1995) ist Griinbein 
Mitglied der Deutschen Akademie fir Sprache und Dichtung. Seine Werke wurden u.a. ins 
Englische, Franzósische, Spanische, ltalienische, Russische, Japanische und Ungarische 
Ubersetzt. 

? Griinbein, D.: Kurzer Bericht an eine Akademie. In: Ders.: Warum schrijtlos 
leben. Frankfurt/M. 2003, S. Hf. Griinbeins Versuch eines Ausbrechens aus dem ge- 
schichtsbedingten Zeitgeschehen wird dank folgender Aussage kennilicher : „Ich weiB es 
klingt unappelitlich, aber als wichtigstes Instrument fiir den jungen Autor erwies sich die 
Allergie. Allergie gegen jede Art Propaganda, das Sprechen in falschen Alternativen wie 
etwa Ost und West, Sozialismus und Barbarei, Arbeitsproduktivitat versus brotlose Kunst 
usw. Allergie aber auch gegen die tragen Hoffnungen auf Utopia und die gerechte Auf- 
teilung verbrannter Kuchen, gegen den lebensgefahrlichen Politikstil in den Wintertagen 
des Kalien Krieges, Allergie gegen die dazugehórige Literatur und die verabredete 
Langeweile, das Gewiisch in den Zeitungen: Allergie gegen biirokratische lgnoranz und 
anmafende Interessenvertretung im Namen des Volkes. Auf diese Weise kam eine ganze 
Liste an Allergien zustande, und die einzige Kur dagegen schien lange Żeit eine 
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wohl die Sehnsucht nach unpolitischer Freiheit fiir den jungen Griinbein 
bis zum Mauerfall existenziell utopisch bleibt, wird sie bereits in seinem 
ersten Gedichtband Grauzone morgens (1988), der in den Jahren 
1985-1988 entsteht, zur literarischen Realitat. Dass sich der Dichter mit 
der politischen DDR-Wirklichkeit befjasst, ist schon zu viel gesagt und 
kónnte auf eine aktive Teilnanme an den im wahrsten Sinne des Wortes 
herrschenden, da durch Politik beherrschten sozialistischen Diskursen 
hindeuten. Was Griinbein indessen in der Grauzone morgens versucht, 
ist nicht an die Kollektiv-Dialektik der DDR gebunden, sondern vielmehr 
mit dem sinnlichen Erfassen einer verfallenen und zerfallenden Wirk- 
lichkeit verbunden: 

>Die meisten Hier, siehst du, sind siichtig 
nach einer Wirklichkeit wie 

aus 2ter Hand..<, sagte er. >Keiner 
kann lassen 

von dieser eiskalten Reizworthólle, den 
Massen zersplitterter Bilder 

am Morgen 
unterwegs durch die Stadt, eingesperrt in 

iberfiilite StraBenbahnen, gepanzert auf 
engstem Raum (Hie8 das nicht ... 

Entropie?)*. 

Dementsprechend ist es kein Zufall, dass der junge Dichter „in 
der DDR nicht einmal >eine Empfehlung hinter vorgehaltener Hand< ge- 
wesen sei*', womit er sinnvollerweise nicht in einem Atemzug mit den 
festen GróBen der DDR-Literaturgeschichte wie Peter Hacks, Christa 
Wolf oder Giinter Kunert genannt werden sollte. Warum aber diese Erin- 
nerungen an den historischen Zerfall der DDR aus der unhistorischen 
und unpolitischen Perspektive von Griinbein? Ganz einfach: sie stehen 
exemplarisch fiir das Dichten eines Sachsen, der seit seinem literarischen 
Durchbruch im Jahr 1988 fiir ein poetisches Konzept steht, welches die 
gesellschafts-historischen Ereignisse unterlauft und gleichzeitig ihnen in 

instinktive Hygiene, das Sichfortstehlen von allem, was als verordnet und historisch 
notwendig galt.” (Griinbein, D.: Salzburger Rede. In: Ders.: Warum schrijtlos leben. 
Frankfurt/M. 2003, S. 18.) 

* Griinbein, D.: Grauzone morgens. Frankiurt/M. 1988, S. 15. 
* Zitiere Kurt Drawert nach: Korte, H.: Durs Griinbein. ln: Arnold, H. L. (Hg.): 

Kritisches Lexikon zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur (KLG). Miinchen, S. 2. 
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der Erinnerung implizit-kritisch begegnet. Genauer gesagt, ist damit eine 
Kritikform gemeint, die sich nicht in den Duktus der „zivilisa- torische[n] 
Lava” eingliedern will, sondern die historische Kette zu durchbrechen 
versucht, mit der Absicht einer kollektiven Bewusstseinserweiterung". 
Kurzum: das poetische Denken Griinbeins orientiert sich nicht explizit an 
den gegenwartigen literarischen, politischen, gesellschaftlichen oder 
wissenschaftlichen Diskursen, sondern versucht diese implizi-kritisch - 
mittels von Erinnerungen - zu erweitern'”. In diesem Sinne konnen fol- 
gende Fragestellungen aufgegriffien werden: Welche Ziele verfolgt der 
Dichter mit den Erinnerungsraumen in seiner Dichtung? Inwiefern kann 
ein Erinnerungsraum als ein existenziellerer Kritikraum aufgefasst wer- 
den? In welchem Verhaltnis steht Griinbeins implizite Kritik zu der bis- 
herigen Kritikgeschichte? 

Bevor ich mich auf die Suche nach den móglichen Antworten be- 
gebe, eine kurze Bemerkung in eigener Sache. Im Folgenden werde ich 
mich grundsatzlich auf zwei zusammenhdngende Texte beziehen: Griin- 
beins Erzahlgedicht Vom Schnee (2003) und seine drei meditativen Es- 

5 Hierzu eine Vulkan-Metapher: „Denn das Gesetz der Formerhaltung, das 
lange einen vulkanischen Untergrund hatte, wandelt sich in der Moderne unterm Druck 
der in Schiiben ausgestofenen Waren. Etwas wird dem Strom der Dinge entrissen, kiihlt 
sich ab und wird unter LuftabschluB versiegelt. Obsolet geworden, ladt es sich mit eben 
der Zeit auf, die der Gegenwart, von der es sich abschied, fortwahrend fehlt. Sprengt man 
den Einschlu8 auf, werden Laute zu Artefakten, Verszeilen erweisen sich als Kapseln, aus 
denen die Denkbilder fallen. Das wenige, worauf spater die Spitzhacke stóBt, der Pinsel 
des Ausgrabers, die Schaufel des Miillsammlers, dies ist der Stoff, aus dem die Gedichte 
sind.” (Griinbein, D.: Vulkan und Gedicht. In: Ders.: Gedicht und Geheimnis. Frank- 
furt/M. 2007, S. 171.). 

% Diese implizite Kritikform, die ohne ein Problem explizit zu untersuchen, genau 
dieses Problem implizit zu kritisieren versucht, verzichtet gleichzeitig auf die gangigen 
Kritikformen, da sie sich deren Dialektik nicht bedient. Dieser Bruch mit der modernen 
Kritikgeschichte kann auch als eine kritische Auseinandersetzung mit der bisherigen 
Kritiktradition des Abendlandes aufgefasst werden: „Man stelle sich vor, es gdbe ein 
Denken, das an bestimmte, sonst nur schwer zugangliche Stellen kommt, wie Zahnseide 
zwischen die hinteren Backenzahne oder ein Endoskop in den Magen. Gewisse Stelle 
wird es iiberhaupt zum ersten mal anschaulich machen, einzelne Nebenginge des 
uniiberschaubaren seelischen Hóhlensystems, das sich durch die Kórper aller Menschen 
zieht und nur durch findige, kiihn in die noch ungesicherten Stollen vorstoBende Phan- 
tasie entdeckt werden kann. Dieses Denken ist das poetische Denken, und es ist keine 
Domine der Dichter und Literaten, vielmehr die Methode vieler kleiner Suchtrupps, die 
aus verschiedenen Richtungen aufgebrochen sind, ohne voneinander zu wissen, ein Heer 
von Phdnomenologen, das daran arbeitet, die uns gemeinsame Vorstellungswelt zu 
erweitern.” (Griinbein, D.: Das Gedicht und sein Geheimnis. In: Ders.: Gedicht und 
Geheimnis a.a.O., S$. 93f.). 
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says unter dem Titel Der cartesische Taucher (2008). Beide Werke sol- 
len hier als ein gegenwartsbezogener Erinnerungsraum analysiert werden”. 

Vom Schnee als zeitaufgehobener Erinnerungsraum 

Im Jahr 2003 schreibt Griinbein ein kritisches Erzahlgedicht, das 
aus fast 3000 Alexandrinern besteht und das Leben des Philosophen Re- 
nć Descartes traktiert*. Bereits jetzt wiirde der eine oder andere His- 
toriker die skepsiserfiillte Frage stellen: Warum aber nochmals Des- 
cartes, da bereits so viel oder auch - kiihn betrachtet - viel zu viel iiber 
ihn gesagt und geschrieben wurde? Warum setzt sich ein deutscher 
Dichter am Anfang des 21. Jahrhunderts mit einem franzósischen Denker 
auseinander? Vom Schnee oder Descartes in Deutschland ist mehr als 
nur eine Hommage oder eine Geschichte iiber den „Vater des Ratio- 
nalismus” (Nietzsche)”. Betrachtet man Vom Schnee aus der anfangs er- 
wahnten Perspektive eines Dichten und Denkens, welches die gangigen 
und damit historisch bedingten Formen zu unterlaufen versucht, so wird 
man schnell feststellen, dass diese Vorgehensweise nicht nur beim jungen 
Griinbein wahrend seiner friihen Schaffenszeit in der DDR zu erkennen 
war, sondern auch in Vom Schnee fortgefiihrt wird'”. Was Griinbein an 
Descartes fasziniert, ist also nicht seine lange Rezeptionsgeschichte und 
die cartesianische Tradition, die sein Denken fortgefiihrt hat: „Fragt man 
aber >OWarum Descartes?<, laBt sich nur sagen: So lange ist das alles 

7 Zum Unterschied zwischen Geschichte und Gedichtnis siehe mehr: Nora, P: 
Zwischen Geschichte und Geddchtnis. Berlin 1990; speziell: S. 12f. 

* Griinbein selbst verfolgt mit dem Erzdhlgedicht kein „festgefahrenes Projekt”. 
Der Dichter verzichtet auf eine eindeutige Gattungsbestimmung im traditionellen Sinne: 
„>Vom Schneex ist vielerlei, ein Bilderratsel, ein Stuck Gedankenmusik, eine philosophische 
Unterhaltung, ein Lobgesang auf die kalteste Jahreszeit sowie auch die Lehre von den 
Schrecken des DreiBigjahrigen Krieges, ein Traktat vom neuen Menschen, das Protokoll 
der Geburt des Rationalismus aus dem Geist des Winters oder, voilą: nichts weiter als 
eine Schneeballschlacht in Versen. Letzteres ist meine Lieblingsdefinition: eine Schne- 
eballschlacht in Versen.” (Durs Griinbein wahrend einer Podiumsdiskussion vom 4. Juni 
2007 im Neuen Senatssaal der Universitat Leipzig: Der Leib des Denkers. Leiberinne- 
rung in Philosophie und Dichtung. Uber Durs Griinbeins Dichtung >Vom Schnee<. ln: 
Caysa V. / Schwarzwald, K. (Hg.): Experimente des Leibes. Ziirich/ Berlin 2008, S. 
306). Des Weiteren bezeichne ich Vom Schnee als ein kritisches Erzahlgedicht oder 
Erzahlgedicht, da daraus eine Form von Kritik entnommen werden kann, die in einem 
kritischen Verhaltnis zu der modernen Kritiktradition steht. 

* Durs Griinbein wahrend einer Podiumsdiskussion a.a.O., S. 317. 
'9 Siehe dazu mehr in der Anm. 2 und in der Einleitung. 
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noch gar nicht her. Was sind schon dreihundertfiinfzig Jahre? Die Jahre 
seit seinem Tod, so schcint cs manchmal, sind wie im Flug vergangen; 
sie haben diese ratselhafte Figur, mit der das neuzeitliche Denken be- 
gann, nur noch kenntlicher gemacht".” Konsequenterweise wird die car- 
tesianische Tradition im Erzahlgedicht mit einem Erinnerungssprung in 
das Jahr 1619 ignoriert. Der Dichter kreiert einen Denker, dessen kleine, 
alltigliche Probleme wie auch groBe philosophische Gedankengange so 
viel an Frische und Gegenwartsbczug beinhałten, dass die erwahnte 
historische Briicke von iber drei Jahrhunderten ganz schnell iber- 
wunden scheint: „Die Laken feucht. Verflucht, ich hab ins Bett genasst. / 
Schdim dich, Renć. Was soll das Nachbarsmadchen sagen, / Wenn sie 
den Schandileck sicht. Wie hie8 sie noch? Marie? / [..] Ein Ałbtraum 
wars - von Teleskopen, Sarkophagen, / Von Angeln, Knochensagen - 
schwar- zeste Magie'”". 

Einen wesentlichen Beitrag hinsichtlich der historischen Zeitauf- 
hebung leistet die Poetik des Raumes. Die Erinnerungsraume werden 
von Griinbein iiberwiegend auf eine kleine Hitte bei Ulm und abschlie$- 
end auf das letzte Lebensjahr des Denkers am Hofe der Kónigin von 
Schweden eingeschrankt: 

Ort der Handlung ist jene schlichte Kammer - ein Bett, ein Ka- 
chelofen, ein Lehnstuhl, ein barocker Schreibtisch - in der jedes 
Kind, ganz gleich welcher Zeit, augenblicklich zu Hause ist. Genauer: 
jeder Mensch, der als Kind unter der Bettdecke nachts die ersten 
Romane verschlang. In dieser Zelle, klósterlich still, die Wande vom 
Schnee gedampit, wahrt ein Jahrhundert so lange wie ein Tag. Das 
Gedicht als solches kreist um die Aufhebung der Zeit [...]'.. 

So utopisch das Konzept der Zcitaufhebung auf den ersten Blick 
erscheinen mag, umso rcealistischer wirkt cs, wenn man sich bei gena- 
uerer Betrachtung das Szenario der unter Meteorologen bestens be- 
kannten „Kleinen Eiszeit" (vgl. CT 122), die Mitte des 16. Jahrhunderts 
das Leben auf dem alten Kontinent fast zum Erstarren brachte, vor die 

'' Griinbein, D.: Der cartesische Taucher. Drei Meditalionen. Frankfurt/M. 
2008, S. 94. Im Folgenden werden Zitate aus diesem Werk mit dem Index „CT” und der 
jeweiligen Seitenzahl gekiirzt. 

'2 Griinbein, D.: Vom Schnee oder Descartes in Deutschland. Frankiurt/M. 
2003, S. 35. Im Folgenden werden Zitate aus Vom Schnee mit dem Index „VS” und der 
jeweiligen Seitenzahl gekirzt. 

A Durs Griinbein wahrend einer Podiumsdiskussion a.a.O. 307. 
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Augen fiihrt: „Die Folgen waren verheerend. Damals froren die Seen 
und Tiimpel hinter den Deichen Hollands mitunter monatelang zu, und 
Island war von einem Ring aus Packeis umgeben. [...] Ganz Holland war 
ein einziges fiir den Kufenverkehr freigegebenes Wassernetz.” (CT 122) 
Mit der Erinnerung an die au$Bere Zeitaufhebung - einen klimatischen 
Ausnahmezustand par excellence - korrespondiert die innere Zeitver- 
gessenheit des Philosophen, der sich in einem zugeschneiten Haus bei 
Ulm, also auf engstem Raum, auf den Weg der Introspektion begibt. Die 
von Griinbein konstruierte Descartes-Figur denkt intensiv iiber die eige- 
ne Existenz nach und sucht wie der aus der Philosophiegeschichte best- 
ens bekannte Renatus Cartesius die Antwort auf die Frage nach einem 
festen Fundament des Daseins. Demzufolge kann folgende kritische Fra- 
ge gestellt werden: Worin besteht also der Unterschied zwischen Vom 
Schnee und einem Artikel iiber Descartes in einem Philosophielexikon? 

Der geistesversessene Denker und sein leibbesessener Diener 

Um einen erweiterten Blick auf das gegenwartige Menschenbild 
zu werfen, bricht Griinbeins literarisches Konzept mit den gangigen Pe- 
riodisierungen und Philosophielexika. Die Leistung des Dichters besteht 
darin, dass er gerade nicht an einen erleuchteten Descartes erinnert, 
dessen Leistungen dem Leser aus der Philosophiegeschichte bestens be- 
kannt sind. Die Erinnerungsraume kreisen also nicht um die altbekann- 
ten Themenfelder, die mit einem Axiom, namlich dem ins kulturelle Ge- 
dachtnis eingegangenen „Cogito ergo sum”, auf den Punkt gebracht wer- 
den kónnen. Griinbein hat eine andere Idee. Die auBerliche Aufhebung 
der Zeit, die mit einer neuen Zeitrechnung assoziiert werden kann, ist an 
die Infragestellung der Griinde zu denken gebunden. Der Griinbeinsche 
Descartes befindet sich vorerst auf der Suche nach einem existenziellen 
Fundament seines Denkens und gerat dabei aufgrund eines leibversesse- 
nen Dieners Gillot ein ums andere Mal aus seinem Konzept''. Spatestens 
als der Knecht im Laufe der Handlung oft zum Meister avanciert, wird 
deutlich, dass Griinbein nicht altbekannte philosophiehistorische Thesen 
poetisch illustrieren will, sondern etwas neues versucht. Das Uberra- 
schende an Vom Schnee ist, dass der Dichter die philosophischen und 
existenziellen Konzepte als /rrwege darzustellen versucht. Indem er die 
Missgeschicke des Denkers in den Vordergrund seiner Erinnerungen an 

'4 Im wahrsten Sinne des Wortes ist damit das cartesische Cogito ergo sum 
gemeint. 
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Descartes riickt, setzt er sich auch von der Philosophiegeschichte konse- 
quent ab. Kurzum: das dem Leser bestens bekannte „Ich denke” des 
Mecisters gerat in den Hintergrund - wobei es stets prasent ist - und 
wird mit dem „Ich lcibe” des Dieners konsequent kritisiert. Die am An- 
fang erwahnte „Schneeballschlacht in Versen'*” wird damit zwischen 
zwci unterschiedlichen Konzepten ausgetragen: dem von Descartes gesu- 
chten Cogito ergo sum und dem vom Diener Gillot reprasentierten Ich 
leibe, also bin ich'”. Halten wir fest: der Geist und der Kórper kampien 
um die Vormachtstellung des Ichs. Aus dieser Konstellation ergeben sich 
folgende Fragestellungen: Wer oder was ist das „Ich”, wenn ich „Ich” 
sage? Wessen Herr oder auch Knecht ist das „Ich”? Inwiefern kann 
Griinbeins Vom Schnee als ein Bruch mit der neuzeitlichen Tradition des 
Abendlandes angeschen werden? 

Die dualistische Struktur des Erzahlgedichts wird ganz besonders 
deutlich, wenn man Vom Schnee unter dem Aspekt seines dialogischen 
Aufbaus analysiert. Griinbein stellt dem gro$en Denker Descartes cinen 
schiichternen Diener zur Seite, welcher im Laufe der Zeit die Konzepte 
des Meisters immer mchr in Frage stellt. Die Problematik des Erzahl- 
gedichtes krcist um zwei Positionen, die sich im Laufe der Zeit immer 
deutlicher herauskristallisieren: cinerseits um die Leibvergessenhcit des 
Meisters und andererseits um die Leiberinnerung seines Dieners: „»Mon- 
sieur, wacht auf. Ihr miisst wohl eingeschlafen sein / Beim Schreiben. 
Scht doch, Euer Hemd, der rechte Arm - / Kohlrabenschwarz! [...]< 
>Was ist das?< >Wachs< >In so vollkommnen Tropien? / Fast wie von 
Menschenhand. Perfekt. Schau dir das an!i< / >Monsieur ich sehe nichts 
als Flecken.< >Bist du blind? [...]” (VS 22) Wo sich der Meister auf einen 
ausschweifenden kognitiven Spaziergang begibt und dabei scine Leiblich- 
kcit ausblendet, dort konfrontiert ihn der Diener unermiidlich mit seiner 
vergessen geratenen Kórperlichkeit (vgl. VS 23). Wo es dem Meister 
kurziristig gelingt, seine Leiberinnerung gedanklich zu entsorgen, dort 
schafit es der Diener unmittelbar darauf neues Kórperbewusstsein zu 
besorgen. Damit entfacht Griinbein in einer kleinen Hitte ein grobes 
Machtspiel, welches auf die Fiille des „Ich” hinwcisen soli, da es weder 
zu Gunsten der cinen, noch der anderen Streitmacht entschieden wird. 

'5 Siehe dazu mehr: Anmerkung 8. 
'8 Der Aufbau von Vom Schnee kniipit an die Tradition der platonischen Dialoge 

an, wo verschiedene Positionen und Konzepte in einem Disput zwischen zwei Personen 
ausgetragen werden. Unverkennbar ist auch die dualistische Herr-Knecht-Konstelłation, 
wie dies z.B. in Diderots Jacques der Fatalist und sein Herr oder Volker Brauns 
Hinze-Kunze-Roman der Fall ist. 
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Gleichzeitig bedient sich der Dichter weder des cartesischen Sub- 
stanzdualismus von „res cogitans” und „res extensa , noch iibernimmt er 
die iibliche Kritik von Descartes, die jenen Dualismus zwischen Kórper 
und Geist verurteilt. Was der Dichter tatsachlich versucht, ist eine lite- 
rarische Erinnerung an Descartes, die von der Polaritat zwischen Kór- 
per und Geist lebt, wobei sich der Leser nie sicher sein kann, wer - der 
Denker oder sein Kórper - tatsachlich „Herr des Ichs” ist. Explizit heiBt 
es, dass das cartesische „Ich denke, also bin ich” einerseits kritisiert 
wird, indem es einer Kritikform ausgesetzt wird, welche aus dem Geiste 
eines nietzscheanischen „Ich leibe, also bin ich selbst” konzipiert ist'”. 
Andererseits wird der nietzscheanische Leibliberalismus, welcher vom 
Diener Gillot reprasentiert wird, immer wieder durch den Kórperkon- 
servatismus des Philosophen geziigelt:'* „»Wofiir, ich frag dich, steht sie, 

'7 Zur kritischen Leiberinnerung bei Nietzsche siehe: Nietzsche, F.: Kritische 
Studienausgabe in 15 Binden, herausgegeben von G. Colli und M. Montinari. Miinchen 
1988, Band 4, S. 38-40. [m Folgenden werden die Zitate aus der Kritischen Studien- 
ausgabe mit KSA und der entsprechenden Seitenzahl gekiirzt. Die genannten Konzepte 
der Geistversessenheit und Leibbesessenheit kónnen auch als zwei Formen der Aufkla- 
rung - nach Kant und Nietzsche - gedeutet werden: „Kants Philosophie will die Lebens- 
welt verdndern durch Rationalisierung; Nietzsche durch Asthetisierung und Verleib- 
lichung. Kants Philosophie begreift Lebensformen (und auch Kritik) modern rationa- 
listisch und leibvergessen; Nietzsches Philosophie thematisiert Lebensformen asthetisch 
und leibbesessen [...].” (Caysa, V.: Kritik als existenzielle Praktik. Leipzig 2001, S. 42) 
Griinbeins Idee baut auf der Wechselwirkung zwischen beiden Konzepten auf, d.h. sie 
schliegt weder das eine, noch das andere Aufklarungsverstandnis aus. Den springenden 
Punkt markiert die Dynamik, und infolgedessen das Móglichkeitspotenzial, welches aus 
der integrierten Dualitat entspringt. Aufklaren hiege demnach (k)ein konkretes Telos zu 
haben: die (vielen und nicht nur zwei extremen) Móglichkeiten zwischen den Polen von 
Kórper und Geist, neu und alt, bewusst und unbewusst, verstandlich und unverstand- 
lich, Wahrheit und Liige, Erinnern und Vergessen zu beriicksichtigen: „»Und iiberhaupt, 
was heiBt hier Welt?< / Die Welt ist mehr als nur ein Tro8, der larmt und marodiert, / 
Und legt in Triimmer, was sich ihm entgegenstellt. / Mehr als die Lehmwand, auf die Tod 
sein Signum schmiert. / Nicht nur das Schlachthaus ist sie, auch die Wunderkammer, / In 
der das Wal-Skelett die Bergkristalle iberstrahlen. / In ihr herrscht mehr als nur Gewalt, 
Gewalt und Jammer. / Zum Beispiel Anmut. Und die Schónheit ganzer Zahlen.” (VS 50) 
Extrempositionen sind in diesem Konzept nicht ausgeschlossen, jedoch miissen sie wie 
einzig das Beispiel des Meisters oder nur seines Knechts bezeugt, mit konstruktiver 
Kritik der anderen Seite rechnen. Griinbeins Aufklarungsverstandnis, welches in Vom 
Schnee am Herr-Knecht-Verhaltnis geschildert wird, stellt damit die ethische Frage nach 
der Bedingung der Móglichkeit von Aufklarung in den Vordergrund. 

18 . .. * » wa k A Die Idee des „Kórperfuturismus” und „Kórperkonservatismus” entnehme ich 
aus: Caysa, V.: Ressentiment und Kórpertechnologisierung. Uber die negativen und po- 
sitiven Wirkungen des Sklavenaujstandes in der Kórperethik. In: Gerhardt, V. / Renate, 
R. (Hg.): Friedrich Nietzsche - Zwischen Musik, Philosophie und Ressentiment. Band 
13. Berlin 2006, S. 175-182. 
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kugelrund, die Frucht - / die drinnen wa$rig ist, cin Schwamm, nach 
auGen prall?< >Von Traumen, Herr, versteh ich nichts<. >Ganz otfenbar 
hat dich noch nie die Ofienbarung hcimgesucht. / Ein Geistesblitz und 
du schwebst mittendrin im All. [..]” (VS 23) Das Ideal ciner gcistigen 
Realitatsentriickung des Meisters trifit also auf den kórperiundierten 
Zweifel seines Dieners (vgl. VS 22). Jedoch gilt fiir diese Konstellation 
auch der folgende Umkehrschluss: die Leibbesessenhcit des aufstre- 
benden Gillots erfahrt ihre Grenzen in der steten Geisteserinnerung des 
lediglich kurziristig unterlegenen Descartes. Wann Descartes der Herr 
scines „ego cogito”, und wann er der Knecht seines Kórpers ist, das wird 
im Dialog zwischen dem Denker und dem Diener von Griinbein so spie- 
lerisch variiert, dass schnell der Eindruck entstehen kann, jene Mach- 
trotation innerhalb des „Ich” sei eine Sclbstverstandlichkeit des mensch- 
lichen Dascins. Dies frei nach dem Motto: wenn ich mein „Ich” zu er- 
jassen versuche, so entzicht es sich, dem von mir verfassten „Ich”. 
„Schon deshalb, weil man niemals all die Ich-Anteile in diesem Asso- 
ziations-Gestóber wahrnehmen kann, ist cs unmóglich, sich selbst bis ins 
kleinste Detail zu erkennen. Der alte Philosophensatz >Erkenne dich 
selbst!< ist eine unerfiillbare Forderung'”'. Obwohl der Meister cin ums 
andere Mal auf die Selbstmachtigkeit scines Geistes pocht und obwohi 
der Diener scheinbar gerade zum Herrn der (Lebens-)Lage avancierte, 
so geraten beide mit ihren (Ich-)Annahmen cin ums andere Mal aul 
I[rrwege: 

>Du gahnst? Ich nehme an, / Es gibt nur einen Grund fiir deine 
Miidigkeit: Marie [...] Gillot, lang zu. Ich schatze, du wirst hungrig 
sein / Nach solcher Nacht<. >Kein Appetitc. >Kerl, bist du krank?< / 
>Es ist das Fleisch, Monsieur. Es glanzt wie Elfenbein«. / >Sprich: 
nicht die Knochen, deine Nerven liegen blank«. / >Sie war zarte. >Ver- 
stehe<. >Sanit und wei$ wie Schneec. / >Dich nahrt Erinnerung. Ich 
halt mich ans Souper< (VS 55£.). 

Halten wir fest: die Gewisshcit, dass ich gerade der Herr mcines 
„lch” bin, entpuppt sich als utopisches Ideał, welches Griinbein in Vom 
Schnee durch cine Wechselwirkung zwischen der Geist- und der Leiberin- 
nerung zu desillusionieren versucht. 

'3 Jocks, H.-N.: Durs Griinbein im Gesprich mit Heinz-Norbert locks. Kóln 

2001, S. 13. 
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Leiberinnerung als existenzielle Kritikerinnerung 

Obwohl Vom Schnee in barocken Alexandrinern geschrieben wur- 
de, kristallisieren sich aus den Erinnerungen an Descartes Themenielder 
heraus, welche um den Spannungsbogen von Denken und Existenz krei- 
sen und damit von Griinbein keineswegs im barocken Geiste verortet 
blieben, sondern durch ihre Gegenwartsbezogenheit zutiefst moderne 
Fragen aufwerfen”'. Erneut gerat der historische Kontext zur Nebensa- 
che, weil die Ideenfrische des Erzahlgedichts, die aus der Geistver- 
sessenheit des Meisters und der Leibbesessenheit seines Dieners resul- 
tiert, ein Schielen in Richtung Gegenwart erzwingt. Explizit betrachtet, 
erOffnet die gegenseitige Kritik zwischen dem Denker und seinem Diener 
einen breiten Themenbogen, welcher zwischen Korpererinnerung und 
Koórpervergessenheit, Kórperliberalismus und Kórperkonservatismus, be- 
wusstem Handeln und empraktischem Sein variiert. Diese Begriffspaare 
werden von Griinbein nicht auf der wissenschafts-theoretischen Ebene 
angesiedelt, sondern spiegeln sich im Alltag von Descartes und Gillot 
wieder: „»Heute fallt mir nichts mehr ein. Ich bin zerstreut, nervós. / Ich 
schame mich. Steh wie ein Pudel da, begossen. / Wie gehts Marie?< 
>Fragt nicht, ich scham mich auch. Heut Nacht / Ist etwas Schreck- 
liches passiert. Was keine Frau verzeiht - / Ich war zu schlapp, Mon- 
sieur. Ich hab es nicht gebracht<. (VS 37) Denken und Existenz sind 
damit eng miteinander verflochten. Aus Erinnerungsraumen des Jahres 
1619 entstehen folgende Lebensraume eines modernen Menschen: Kórper 
und Okologie, Kórper und Selbstpolitik, Sexualitat und Liebe, Erinnern 
und Vergessen, Selbstbeziehung als Voraussetzung fiir die Nachstenliebe, 
der Tod und das posthume Leben. Das Wissen und Denken des Meisters 
wird an das Leben gebunden und kann daher als „Lebenwissen” bezeich- 
net werden”'. Folglich ist auch Kritik nicht abstrakt-rational aufzufassen, 
sondern als existenzielle Leibkritik zu verstehen: 

29 Zum Verhiltnis von Denken und Existenz siehe: Schmid, W: Philosophie der 
Lebenskunst. Eine Grundlegung. Frankfurt/M. 1998; Schmid, W: Mit sich selbst be- 
freundet sein. Frankiurt/M. 2004. Caysa, V.: Kritik als existenzielle Praktik. Leipzig 
2001. 

2! Zum Wissen im Sinne von Lebenwissen siehe mehr: Schmid, W.: Philosophie 
der Lebenskunst. Eine Grundlegung. Frankiurt/M. 1998, S. 303-310; Schmid, W: 
Philosophie als Lebenskunst. Die Sorge um das Selbst. In: „Der Blaue Reiter. Journal 
fiir Philosophie”. Nr. 25.2008, S. 26-31. 
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Und deshalb ist jeder Gesellschaftsentwurf wertlos, wenn er nicht 
auch das Bewufbtsein von der Zerbrechlichkeit dieser traurigen 
Kórper einschlieBt. Mag sein, da8 die Utopien mit der Seele gesucht 
werden, ausgetragen werden sie auf den Knochen zerschundener 
Kórper, bezahlt mit den Biographien derer, die mitgeschleift werden 
ins jeweils nichste haBliche Paradies”*. 

Vom Schnee ist damit mehr als nur eine Erinnerung an einen 
Denker: es ist die kritische Erinnerung an die neuzeitlichen und speziell 
modernen Ideale und Werte, die in Europa seit Descartes „Cogito ergo 
sum” nicht nur das Menschen- und Gottesbild, sondern auch den Leben- 
salltag pragen. Dementsprechend lautet die kritische Frage, welche 
Griinbein in Vom Schnee wie einen roten Faden implizit durchzieht: Wa- 
rum erweist sich ausgerechnet die menschliche Lebensgrundlage - der 
Kórper - als das gróśte Hindernis auj dem Weg zur Realisierung der 
modernen Menschen- und Weltvorstellungen? 

Den Gedanken eines leibvergessenen Meisters steht ein Knecht 
im Wege, der die ma$losen Plane seines Herren zu ziigeln wei8. Die Leib- 
erinnerung des Dieners, die im Gegensatz zur Geistversessenheit des 
Denkers steht, impliziert eine Kritikform, welche sekundar den alten Des- 
cartes und primar die Existenz des heutigen Menschen beriihren soll. 
Die Leiberinnerung im Erzahlgedicht ist damit auch als gegenwartige 
Kritikerinnerung aufzufassen, denn das, was der Knecht tatsachlich tut, 
ist ein kritisches Hinterfragen der Existenz von modernen Menschen: 
„»Monsieur, mich friert<. >Ich habs gehórt. Wir kehren um. / Verzeih, ich 
war im Geist woanders, abgelenkt. / Das macht der Schnee, das grelle 
WeiB: der Schadel brummt<. (VS 47) Kurzum: die Leiberinnerung im 
Erzahlgedicht erfiillt die Funktion einer kritischen Variablen, die gegen- 
wartsbezogen zwischen dem Denken und der Existenz variiert. Weil der 
Meister aufgrund seiner Leibvergessenheit viele existenzielle Sachver- 
halte verkennt, so kann aus der Perspektive des leibbesessenen Dieners 
gefragt werden: Ist das rationale „Ich” der Ursprung von (Selbst-)Kritik 
oder ist es vielmehr das leibliche Selbst, welches das „ego cogito” zum 
Handeln animiert? Und infolgedessen auch: Wann wahit das „Ich” aktiv 
zwischen dem „ego cogito” und dem „Ich leibe” als einer Kritikform und 
wann wird das „Ich” von dem rationalen und wann von dem leiblichen 
Kritikansatz passiv gewihit? Wann hat „meine” Kritik eine konstruktive- 
und wann hat sie eine destruktive Wirkung? 

22 Griinbein, D.: Den Kórper zerbrechen. ln: Ders.: Gedicht und Geheimnis. 
Frankfurt/M. 2007, S. 41f. 
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Kritik? Ja, aber wie? 

Die Leiberinnerung des Dieners wirft in Vom Schnee nicht nur die 
Frage nach dem Sinn von rationaler oder leiblicher Kritik auf, sondern 
sie hinterfragt vor allem die Wirksamkeit von Kritik im Allgemeinen. 
Griinbecin versucht die modernen Autklarungsideale, welche auf der 
Kritikform durch Rationalitat begriindet sind, in Frage zu stellen. Der 
leibbesessene Knecht soll vom groBen Descartes ein ums andere Mal 
mit rationalen Mitteln aufgekldrt werden: „Pferde sind schlau. Es heiBt 
sie kónnen kalkulieren. / Der lange Schadel, recht besehn, hat was von 
Lautenform [...] Mir einer Kerze malt / Der Philosoph den Schattenri8 
des Priilings an die Wand. / >Siehst du dein Bild? Wenn in dir Geist 
steckt, cher cheval: / Bewcis es jetzti<” (VS 77) Die Kritik des Meisters, 
welche sich in seinem Denken und Handeln spiegelt, basiert auf der 
Rationalitat des „ego cogito. Was den Knecht vom Meister unter- 
scheidet, ist der Zweiiel an der Einzigartigkeit dieser Kritikform und 
damit auch der Zweifel an dieser Erkenntnisiorm. In Vom Schnee liegt 
die Bedingung der Moóglichkeit zu kritisieren in der dem Knecht und 
nicht dem Meister eigenen Methode: dem Zweifel, den die Leiberinnerung 
beinhaltet. Nicht Descartes, sondern Giilot ist der notorische Zweitler, 
was als ein erneuter Bewcis fiir Griinbeins Distanz gegeniiber der 
traditionellen Philosophiegeschichte - namlich den methodischen Zweifel 
des Denkers in den Mittelpunkt zu riicken - anzusehen ist: „Auf engstem 
Raum, gottlob, bin ich nicht kleinzukriegen, / Solang ich denke. >Vorsicht 
Freund, wer sagt dir denn, / DaB dies kein Traum, kein Nachbild ist aus 
andern Zeiten? [..]' (VS 140) Die Wirksamkeit des leiblichen Kritik- 
ansatzes spiegelt sich ganz besonders deutlich in der Gefihlslage des 
Meisters wieder, welche des Ofteren der Enttduschung, Skepsis oder 
Desillusion gleicht: „Schockschwere Not! Das hat mir grade gejehlt. | 
Ein Loch im Zahn, und weit und breit kein Askulap... | Noch eben brav, 
das Fleisch, jetzt tut es weh. | Das arme Hirn - wenn der Kadaver 
unter ihm sich qudlt, Was soll es tun? Es kuscht, und macht am Ende 
schlapp. / Aus und vorbei, die Geisterstunde, Meister. (VS 61) Indem 
Descartes sein Konzept erst in Folge eines kritischen Hinweises seines 
Dieners immer wieder revidiert, kann daraus entnommen werden, dass 
Griinbein die rein rational bedingte Kritik um die leibliche Komponente 
zu erganzen versucht: „Ich bin ein Nichts. Ein Nichts, ganz quittegelb 
vor Neid. / Ich fiihl mich ausgeschlossen, Freund. Mein letzter Halt / Ist 
mein getreuer Diener, der mit mir die Klinge kreutzt, / Bei Gott, wenn 
er nicht war, ich ware langst verblodet. / Ihr wiBt ja selbst, der Intellekt 



Leiberinnerung als Kritik der Kritik 89 
 

gleicht einem Reh, / Das leicht im Schnee versinkt und an Entkraftung 
stirbt”. (VS 67) Griinbein stellt damit in Aussicht, dass Kritik, soll sie ihre 
konstruktive Wirksamkeit entfalten, zugleich eines unaufgeklarten Das- 
cins benotigt, welches das kritisierende Ich durch die eigene Unaufge- 
klartheit kritisiert**. Auiklarung als vollstandige Aufklarung des Unaui- 
geklarten wird dadurch nicht nur in Frage gestellt, sondern Unauf- 
klarbarkcit wird transzendental fiir Aufklarung verstanden. Geht die 
Kritik einzig und allein seitens des Denkers aus, d.h. von oben nach un- 
ten, so degradiert sich selbst der Meister fruher oder spater zum Knecht: 
„»łch schwarme nie<. Von wegen, Bruder, Schau dich an - Wies scheint, 
kannst du noch immer nicht das Wasser halten”. (VS 36) Demzufolge 
braucht man des Ofteren keinen Meister, also das denkende Ich, damit 
man der Herr der Lage ist: „Wer kennt das nicht: die Blase driickt, es 
juckt im Kreuz. / Braucht es viel Grips, um auf den Reiz zu reagieren? 
Man iBt, man schnarcht, und das gcht gut auch ohne uns.” (VS 83) Die 
Kritik durch Rationalitat bedarf demzufolge der Kritik durch Leiblichkceit, 
wie die Erkenntnis die Unkenntnis braucht, die Miindigkeit der Unmiin- 
digkcit bedari, das Vertrauen des Misstrauens benótigt, ja selbst das Le- 
ben des Todes erfordert, um die Fiille des Daseins, den vollstandigen 
Wert hinter den Werten zu erkennen. Aufklaren heiBt demnach nicht nur 
das Aufzuklarende zu erkennen, sondern auch das Unerkldrbare anzu- 
erkennen. Die Erkenntnis setzt bei Griinbein die Unkenntnis voraus und 
damit ist fiir den Meister ausgerechnet die Leibbesessenheit des Dieners, 
die Bedingung der Móglichkeit, an die Leiberkenntnis zu gelangen: „So 
wahr ich sitz hier, traumend, wie ich krank darniederlieg.. / Nein, 
umgekchrt: so wahr ich lieg und traum, ich sitze dort / Im Winterrock 
beim Feuer, und die Hand da auf dem Tisch / Fihlt das Papier ... so 
wciB ich: dies hier ist mein Leib. / Hoc corpus meum. Wo ich bin, wird 
nie ein andrer sein.” (VS 140) Die erst zum Schlu8 gewonnene Leiber- 
kenntnis des Meisters kommt nicht von ungefahr, sondern aus dem 
Geiste der (erkannten) Leibverkenntnis”'. Halten wir also nach Griinbein 

*3 Wobei man gleichzeitig nicht vergessen sollte, dass Griinbein die Meister- 
-Knecht-Konstellation zwischen Descartes und Gillot vom Anfang bis zum Ende des 
Erzdhłigedichts strikt durchzieht. Obwohl die Rangordnung ein ums andere Mal aut- 
gehoben wird, so wird die Grundordnung in Vom Schnee beibehalten. Sowohl die Kritik 
am geisestversessenen Meister, wie auch die am leibbesessenen Knecht erfahrt ihre 
Grenzen dank des gegenseiligen Kritikaustauschs. 

234 „lch war erlóst. Ich war ein neuer Mensch. Erst jetzt / War ich mir sicher: 
ja, Renć - du bist, du bist. / lch Esel hatte jahrelang aufs falsche Pferd gesetzt. / Ich war 
wie er, der auf sich selbst hereinfiel, wie Narzi8. / Ich war werweiBwie froh, wenn ich am 



30 Marek Gross 
 

fest: am Anfang war nicht das Wort, sondern die Wortlosigkeit unmittel- 
bar leiblichen Handlungsvollzugs. 

Weder die Geistesversessenheit des Meisters, noch die Leibbeses- 
senheit seines Dieners allein gewinnen die Oberhand in diesem literari- 
schen Wettstreit um das „Ich”. Damit wirft Griinbein nicht nur die Frage 
nach der Wirksamkeit der jeweiligen Kritikform auf, sondern auch die 
ethische Frage nach dem richtigen Kritikma8”. Explizit heiBt es so viel 
wie: Wenn das Auigeklarte das Unaufgeklarte braucht, wie das Unauf- 
gekldrte das Aufgeklarte benotigt, so kann im Kontext der Schnee- 
ballschlacht zwischen dem Meister und seinem Knecht gefragt werden, 
mit wie viel Geistversessenheit und andererseits mit wie viel Leibbeses- 
senheit kritisiert werden darf, damit Kritik Frichte tragt? 

Explizite und implizite Kritik 

Sieht man vorerst von der Herr-Knecht-Konstellation im Erzahl- 
gedicht ab, so fallt schnell auf, dass der Erkenntnisgewinn der beiden 
Hauptprotagonisten in Vom Schnee dank des durch den Winter erzwun- 
genen Erfahrungsaustausches ermóglicht wurde. Mit der abwechslungs- 
vollen Polaritat zwischen der Geistversessenheit und der Leibbesessen- 
heit wird schnell deutlich, dass sich Griinbein weder auf das eine, noch 
auf das andere Konzept festlegt. Vielmehr interessiert den Dichter das 
Zusammenspiel zwischen dem Herrscher und seinem Knecht in einem 
kleinen Hauschen, genau wie es zwischen dem Kórper und dem Geist 
der Fall ist. Aus dem Geiste dieses gegenseitigen Gedanken- oder auch 
Kritikaustausches kristallisiert sich nicht nur die Auseinadersetzung zwi- 
schen der rationallen und der lcibbegriindeten Kritikform, sondern auch 
die zwischen einem bewussten Handeln und einem empraktischen Sein*" 

Tisch das Knie/ Mir blutig stie8, ein Tannenzweig mir auf die Schulter schlug. / Eins biB 
mich eine Katze, und ich Mondkalb schrie/ Vor Freude auf. Du lebst, du lebst!” (VS 74). 

25 Die Idee einer maRBvollen oder humanen Kritik entnehme ich aus: Schmid, 
W.: Was ist Kritik? ln: Schwarzwald, K./ Grave, T./ Philipps, A. (Hg.): Kritik -Entwiir- 
je. Beitrige nach Foucault Berlin 2006, S. 31-39. 

ż8 Die Idee des Empraktischen, die als eine Theorie der Praxis angesehen 
werden kann, entnehme ich aus: Caysa,V.: Kórperutopien. Eine philosophische An- 
thropologie des Sports. Frankfurt/M. / New York 2003, S. 26-33, wo sie kurz skizziert 
wurde. Die Erweiterung folgt mit: Caysa,V.: Abstrakt-aligemeine Problematisierung 
des Empraktischen: ln: Caysa,V. / Schwarzwald K.(Hg.): Experimente des Leibes. 
Berlin/Zirich 2008, S$. 14-23. An dieser Stelle sei die Unterscheidung zwischen 
empraktischem Wissen und dem theoretisch-wissenschaftlichen Wissen zu vermerken: 
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oder auch zwischen der modernen und der gemafigten Kritikform he- 
raus. Hierzu folgt ein kurzer Exkurs in das Gedankengut von Descartes. 

Bereits in dem 1637 erschienen Discours de la móćthode erinnert 
Descartes seinen Leser an eine Entwicklung, welche man als gemafBigte 
Veranderung bezeichnen kann: 

Wer in einem alten Hause wohnt, wird dies nicht niederreiBen, bevor 
er den Plan des an seiner Stelle neu zu errichtenden Gebaudes wohl 
durchdacht hat, und so iiberlegte auch ich mir zunachst, in welcher 
Weise ich etwas Sicheres finden konne, und verwandte viel Zeit 
darauf, jene wahre Methode zu suchen, die mich zur Erkenntnis alles 
dessen fiihren sollte, was mein Geist:fassen kann””. 

Der groBe Philosoph erweist sich in diesen Zeilen als ein be- 
sonnener, ja fast schon konservativer Reformator. Descartes zufolge soll 
das Neue das Alte beriicksichtigen, wie das Vergessen vom Erinnern 
ausgehen muss, um nicht nachtraglich in die Erinnerungsbesessenheit zu 
geraten und das geistversessene Sein in Vom Schnee vom leibbesessenen 
Dasein abhangig bleibt, weil es [deen zu realisieren versucht, die nicht 
einzig und allein auf das Ratio angewiesen sind. Diese Begriindungs- 
struktur wurde jedoch bei der Analyse modernen rationalistischen Den- 
kens oftmals verkannt, was Griinbein eindrucksvoll am Beispiel des 
geistversessenen Denkers in Vom Schnee zu verdeutlichen versucht. Bild- 
haft betrachtet, ist die Moderne als jene Schneelandschaft im Erzahl- 
gedicht anzusehen, die die bisher sichtbare Welt iiberdeckt und neu 
strukturiert (vgl. VS 13-15). In der Moderne muss das Alte beding- 
ungslos dem Neuen weichen, wie das Vergessen auf Kosten des Erin- 
nerns forciert wird und die Erneuerungssucht die Oberhand iiber die 
Tradition gewinnt. Die Veranderung, das ist die Kritik am Vorangegan- 
genen und sie bezieht sich daher auf das Vorangegangene, was zur Fra- 

„Eine Philosophie des Empraktischen fragt nach dem praformativen Grund der expliziten 
Theorie-Praxisverhiltnisse und den damit verbundenen Subjekt-Objekt- Verhaltnissen. Es 
geht um den Grund unserer (per Wissenschaft) vorgestellten, vor uns gestellten Welt, um 
das Andere der reflektierten, theoretischen Praxis, das diese begriindet, von ihr aber 
selbst nicht vollstindig kausal eingeholt werden kann; es geht um die reflexionslose 
Reflexion, die atheoretische, unbewusste Produktion, die alle Reflektiertheit, alle selbst- 
bewusste Produktion erst ermóglicht.” (Caysa, V., Schwarzwald, K.(Hg.): Experimente 
des Leibes. Berlin/Ziirich 2008, S. 20). 

j Descartes, R.: Abhandlung iiber die Methode. Mit einem Nachwort von 
Manfred Starke. Leipzig 1961, S. 23. 
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ge fiihrt: Was ist an der Moderne iiberhaupt modern?** In diesem Kon- 
text stellt sich des Weiteren die Frage: Sorgt die heutige, und zugleich 
historisch bedingte Kritikform durch Rationalitat, der wir uns seit Kant 
verschrieben haben, gegenwartig fiir eine Modernisierung im Sinne von 
Verbesserung? 

Auch in dieser Hinsicht bietet Griinbein im Erzahlgedicht einen 
interessanten Vorschlag an. Der ein ums andere Mal durch seinen Die- 
ner desillusionierte Descartes wird in Vom Schnee zum Symbol eines 
stets scheiternden, jedoch nicht gescheiterten Menschen stilisiert. Die 
rational begriindete Methodik des Meisters stóBt auf uniiberbriickbare 
Einwande leiblicher Natur, welche eine Realisierung des gedanklichen 
Konzepts auf der existenziellen Ebene unmóglich machen. Dement- 
sprechend kann aus Vom Schnee nicht nur die Unterscheidung zwischen 
rationaler- und leiblicher Kritikform entnommen werden, sondern parallel 
dazu kann auch zwischen expliziter- und impliziter Kritik difierenziert 
werden. Mit expliziter Kritik ist der rationale und bewusste Weg zur 

2 Griinbein behślt fiir sich einen anderen Moderne-Begriff und entzieht sich da- 
mit, wie bereits anfangs erwahnt, dem historischen Zeitduktus. Der Dichter unterscheidet 
zwischen einer historischen Epoche der Moderne, die noch lange nicht mit dauerhafter 
Modernitat gleichzusetzen ist. Die ihr einerseits historisch zugrunde liegende Idee einer 
dauerhaften Progressivitat, ist fiir Griinbein in der Gegenwart nicht erkennbar: „Wobei 
ich hinzufiigen muss, da8 mein Gebrauch des Wortes Moderne die gangigen Periodi- 
sierungen streng ignoriert, ich behalte mir eine andere Perspektive vor. Moderne ist, nach 
meiner Auffassung, ein Phanomen des Ungleichzeitigen, ein Kreuzungspunkt vieler un- 
zusammenhangender Progressionen zu verschiedenen Zeiten, von Entwicklungsspriing- 
en, die nichts miteinander gemein haben als den einen Effekt, iiber ihren Anla8 hinaus- 
zuschieBen in eine iiberzeitliche Sphare. In dieser Sphare sind Leute wie Archimedes und 
Einstein Zeitgenossen. Oder, um in den Breitengraden der Kiinste zu bleiben, Dichter wie 
Ovid und Apollinaire, Kiinstler wie Vermeer und Kandinsky. In der Regel ist Moderne die 
groBe Glocke, an die man Errungenschaften hingt, die es lange schon gab.” (CT IIf.) 
Noch deutlicher kann diese Unterscheidung aus folgendem Satz entnommen werden: 
„Allein der Begriif der Moderne ist iberaus fragwiirdig. Moderne hat es zu allen Zeiten 
gegeben. In der hellenistischen Dichtung verkórpert einer wie Kallimachos diesen Typus, 
im augusteischen Rom ist es Ovid, der das mythologische Denken mit seinen Metamor- 
phosen sprengt, oder Petronius, der Begriinder des modernen Romans mit seiner genre- 
vermischenden Erzahlkunst, in der Friihrenaissance Dante, am Beginn der biirgerlichen 
Zeitrechnung Shakespeare [...] Entscheidend ist der Entwicklungssprung, der Griff iiber 
den Kanon der eigenen Zeit hinaus. Modern ist, was Zukunft hat, es zeigt sich an seiner 
dauernden Wiederkehr. Nicht im Sinne Nietzsches, als Wiederkehr des Gleichen, sondern 
als zyklisches Auftauchen des Neuen. Dieses Bewegungsprinzip Ia8t sich nicht fiir die 
Neuzeit reservieren. Jede Retrospektive beweist: es gab schon immer Inseln der Moderne 
in einem tragen Meer von Kunstgeschichte”. (Jocks, H.-N.: Durs Griinbein im Gesprich 
mit Heinz-Norbert Jocks. Kóln 2001, S. 161.) 
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Erkenntnis gemeint. Der Erkenntnisgewinn oder auch die Kritikwirk- 
samkeit ist von der Erkenntnis des Aujkldirers, inwieweit das Erkennt- 
nis(un)vermógen des Unaufgeklarten (nicht) vorhanden sei, abhangig: 
„>Sieh hin. Was siehst du da?< >Mir scheint, ich hab ein Brett / Vorm 
Kopf. Ich seh nur Muster, Schlieren - Moir ?< / >Dann schau genauer 
hin. Stell dich hierher, ans Bett<. / >Nun seh ich gar nichts mehr. Ich 
glaub, Ihr meint den Schnee / Vorm Haus<. >Du sollst nicht glauben, 
sondern sehn!l< / >lch bin stockblind. Ich kann nur sehn, was ich ver- 
steh<”. (VS 59) Die Leistung des Erzahlgedichts von Griinbein besteht 
darin, dass sich die rationale Kritik an der „von unten” kommenden Kri- 
tik des Dieners orientiert. Descartes iibernimmt Verantwortung fiir sei- 
nen unmiindigen Diener. Damit gerat der explizite oder bewusste Kriti- 
kansatz des Meisters nicht in die Bahnen der MaBlosigkeit, da er es ver- 
standen hat, das Erkenntnis(un)vermógen des Knechts im Auge zu be- 
halten und damit das eigene kritische Ma8 selbstkritisch zu hinterfragen. 
In Vom Schnee wird also die Kritik durch theoretische Vernunft aus der 
Froschperspektive einer schlichten Dienerexistenz kritisch bedugt, damit 
die explizite Kritik durch Rationalitat nicht sinnlos, sondern entwick- 
lungsstiftend wirkt: „Ich will hier liegen bleiben, bis der Friihling kommt 
/ Und taut den Kerker auf. Solange will ich ddmmern. / Es ist nicht gut, 
wenn eins den ganzen Tag lang griibelt. / Das Denken schadet der Ge- 
sundheit, Metaphysicus.” (VS 35) 

Mit impliziter Kritik ist dagegen ein empraktisches Sein gemeint, 
welches Griinbein im Denken und Handeln von Gillot exemplarisch dar- 
gestellt hat. Das Empraktische bedarf nicht der bewussten Reflexion, 
weil es eine Handlung dank einer vielfach ausgefiihrten Ubung bereits 
einwandfrei verkórpert hat: 

Auf der Ebene des Empraktischen befinden wir uns im Zustand nicht 
nur einer belehrten, sondern gelehrten Unwissenheit, im Zustand 
anscheinend naiver Konnerschaft, in dem die agierende Person als 
Narr, als Idiot oder als Genie erscheint. Im Empraktischen scheint 
alles wie von selbst zu gelingen, wir sind dort im Zustand des in sein 
Spiel versunkenen Kindes. Das Kind wei8 im Spiel, was zu tun ist, 
denn in seiner Versunkenheit, hat es zu wissen vergessen und gerade 
dadurch weiB es”*. 

żę Caysa, V.: Abstrakt-allgemeine Problematisierung des Empraktischen. a.a- 
O. S$. 15. Griinbein deutet das empraktische Handeln folgend an: „Kiinstler und Mathe- 
matiker wissen das: In Momenten tiefer Versunkenheit im schopferischen ProzeB, sind sie 
es gewohnt, auf Autopilot zu fliegen und doch ganz bei der Sache zu sein” (CT 104). 
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Das Leben des Dieners ist vom Leiben bestimmt, womit das Den- 
ken selbst, im Gegensatz zu Descartes, eine untergeordnete Rolle spielt. 
Infolgedessen wird die maBlose Explizitheit des cartesischen Daseins ein 
ums andere Mal mit dem Vorwurf konfirontiert, dass sie ein Hindernis 
im alitaglichen Le(i)bensvollzug sein kann: „»Monsieur, erlaubt, ich mu8 
mal pinkeln.< // >Absurd, nicht wahr?< >Monsieur?< >Banal ist dieser Leib. 
/ Das Hirn bleibt in der Deckung - doch die Notdurft ruft. / Und 
kampilos geben wir uns preis. Was ist, Gillot?< / >lch kann nicht, Herr, 
wenn ihr mir zuseht<” (VS 52) Dem Diener gelingt es seinen Meister 
„aus dem Bauch” heraus zu kritisieren, womit Griinbein eine leibliche 
Kritikiorm andeutet, welche im Gegensatz zum „Zeitalter des allge- 
meinen Bescheidwissens**” nicht im Geiste einer Auiklarung um jeden 
Preis steht und auch nicht auf Niitzlichkeit ausgerichtet ist, sondern cine 
gemaBigte, implizite Kritikform verkórpert, die gleichzeitig „ein Wissen 
[konstituiert - M.G.], das geheim bleiben mu8, nicht weil sein Gegen- 
stand irgendeiner Schandlichkeit verdachtig ware, sondern weil es mit 
gróBter Behutsamkeit aufbewahrt werden mu8, verlóre es doch, wie die 
Uberlieferung lehrt, bei leichtfertiger Ausbreitung seine Wirksamkcit und 
Tugendkraft"”. Den grundlegenden Unterschied zwischen der rational- 
-auikldrenden und der leiblich-empraktischen Kritikform markiert also 
das Geheimnisvolle am empraktischen Handeln. Diese Feststellung 
kann mit einer einfachen Frage begriindet werden: Wie gelingt es einem 

*2 Vgl. Griinbein, D.: Das Gedicht und sein Geheimnis. ln: Ders.: Gedicht und 
Geheimnis. Aufsitze 1990-2006. Frankiurt/M. 2007, S$. 90. Das moderne Auiklarung- 
sideal beinhaltet die Idee, das menschliche Leben rationa! fassbar zu machen. Das Uniass- 
bare wird wie der Regenwald ausgerodet, im triigerischen Glauben, dass die Ent- 
schliisselung eines bislang geheimnisvollen Sachverhaltes, z.B. des menschlichen Genoms, 
nur als eine lebensdienliche Errungenschaft niitzlich sein kónnte. Bereits Nietzsche kriti- 
sierte diesen Willen und Glauben an eine wissenschaitlichen BloŚstellung eines Sach- 
verhaltes: „Nein, dieser schlechte Geschmack, dieser Wille zur Wahrheit, zur >Wahrheit 
um jeden Preis<, dieser Jinglings-Wahnsinn in der Liebe zur Wahrheit ist uns verleidet: 
dazu sind wir zu erfahren, zu ernst, zu lustig, zu gebrannt, zu tief” (Nietzsche, F.: 
Kritische Studienausgabe in 15 Binden. Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino 
Montinari. Miinchen 2003, Band 3, S. 352.) Die rationa! begriffene Aufklarung eines 
Sachverhaltes ist fiir Griinbein mit komplexen, existenziell-praktischen Problemstellungen 
verbunden, die mit theoretischer Vernunft nicht erklarbar sind: „Man kommt herum, 
begreift bald: Wissen ist kein Schild. / Die Wahrheit hilft dir selten, das Gesicht zu wahr- 
en. / Verriickte Weit - uniiberschaubar sind sie die Nuancen / Im selben Wort, in einer 
Geste, einem Augenblick. / Und erst der Traum, ein Orbis pictus, bringt sie in Balance" 
(VS 51). 

*! Vgl. Foucault, M.: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit. Frank- 
furt/M, 2008, S. 61. 
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Knecht den Meister zu desillusionieren? Wobei es nicht geklart werden 
kann, was sich unter dem „es gelingt" verbirgt, d.h. wie die Leiberin- 
nerung im jeweiligen Moment zustande kommt: „»Wie willst du wissen, 
ob du bist?< / >Weil ich mir komisch vorkomm so<. (VS 26) Wie der 
Diener das Aufkommen der Leiberinnerung mit rationalen Mitteln nicht 
erkldren kann, weil diese Lebensform ohne eine Erkldrung funktioniert 
(vgl. VS 83), so bedari implizite Kritik keiner weiteren Erlauterung, da 
ihre Wirksamkeit mit der Selbstverstandlichkeit des alltaglichen Daseins 
begriindet wird. 

Das empraktische Dasein, welches auch als implizite Kritik gegen- 
iber dem rationalistischen Lebensvollzug begrifien werden kann, wird 
gleichzeitig vom Meister selbst kritisch hinterfragt (vgl. VS 25-27), 
womit die scheinbar grenzenlose Leibbesessenheit des Dieners kurz- 
fristig gemindert wird. Umgekehrt setzt Griinbein dem liberalen, weil 
allzu oft geistversessenen Erkenntnisdrang Descartes, das konservative, 
da durch rationales Erkenntnisunvermógen gekennzeichnete, emprak- 
tische Dasein seines Dieners gegeniiber. Beide Daseinsformen schliefBen 
sich nicht aus. Die Leiblichkeit wird durch das „ego cogito” erganzt, wie 
die explizite Kritik ihr Reflexionsma8 erst dank des reflexionsmini- 
mierten, empraktischen Daseins gewinnt. Eine Kritikform ist auf die an- 
dere Kritikiorm angewiesen, womit keine von beiden Formen ihre Das- 
einsberechtigung in Folge von MaBlosigkcit verliert. Bemerkenswert an 
dieser Kritikkonstruktion des Erzahlgedichts sei, dass die geistesver- 
sessene Kritik des Meisters eben nicht mit den Mitteln des Ratio, son- 
dern mit denen der leiblichen Vernunft kritisiert wird. Damit versucht 
Griinbein zu verdeutlichen, dass Kritik, soll sie eine Veranderung be- 
wirken, nicht mit den Mitteln ihrer Vorganger operieren darf. Vom 
Schnee kann daher auch als ein Versuch der Aufhebung vom tradi- 
tionellen Kritikverstandnis betrachtet werden, da Griinbein die Rationa- 
litt nicht mit den Mitteln der Vernunft, sondern mit denen der Leiblich- 
kcit kritisiert. Dieser poetische Schachzug stellt gleichzeitig das traditio- 
nelle Kritikverstdndnis in Frage: Welcher Mittel bedienen sich die gegen- 
wartigen Kritiker, wenn sie selbst den modernen Kritikansatz durch 
Rationalitat kritisieren? 

Leiberinnerung als Kritik der Kritik 

Die Idee der Leiberinnerung begriffen als eine Kritikform des tra- 
ditionell-rationallen Kritikverstandnisses in Vom Schnee, wird von Griin- 
bein mit drei Meditationen unter dem Titel Der cartesische Taucher 
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(2008) fortgefiihrt. Wie in Vom Schnee, so kreist auch im Cartesischen 
Taucher die Handlung um die Lehre und das Leben von Renć Descartes. 
Auch diesmal wird von Anfang an deutlich, dass Griinbein zuallererst 
enttduscht ist iiber das historisch entstandene cartesische „Phantom, das 
man vom Kreuzwortratsel her kennt” (vgl. CT 34) und versucht daher 
seine „lockere[n] Meditationen” (vgl. CT Il) nicht mit historischen Dis- 
kursen, sondern mit Erinnerungen an eine Descartes-Figur zu begriin- 
den, die jenem historisch rezipierten Denker der Philosophiegeschichte 
fern bleibt. Die Enttauschung iiber die neuzeitliche Descartes-Rezeption 
auBert sich erneut im Verzicht auf das neuzeitliche und speziell das mo- 
derne (Kritik-)Modell. Mehr noch: indem der Dichter im Cartesischen 
Taucher die moderne (Kritik-)Geschichte unterlauft, wird schnell deut- 
lich, dass er auch mit ihr bricht und ein anderes Verstandnis von Mo- 
derne und damit auch von Kritik fiir sich behalt** (vgl. CT IIf.). Die grund- 
legende Frage, welche im Cartesischen Taucher behandelt wird, kann 
daher als eine kritische Auseinandersetzung mit dem heutigen Kritik- 
verstandnis behandelt werden: Kann Kritik als Kritik bezeichnet wer- 
den, wenn sie die (maBlosen) Kritikformen der Vorganger iibernimmt? 

Mit seiner Descartes-Figur, welche zugleich die tradierte Philo- 
sophiegeschichtsschreibung korrigiert, wirft Griinbein einerseits die Fra- 
ge auf, inwiefern die Kritik an Descartes berechtigt sei, welche bis heute 
nicht alle Probleme gelóst hat, die der franzósische Denker aufgeworfen 
hat (vgl. CT 71) und andererseits, ob solche Kritik angemessen sei, die 
eine Form von „kalter”, cartesischer Rationalitat kritisiert und gleichzei- 
tig sich jener kritisierten Forschungsmethode heutzutage selbst bedient: 

Leute die davon profitieren, dass man Versuchs-Schimpansen Teile 
des Stirnlappens wegsabelt oder Fróschen operativ die Augen 
herumdreht, rechnen mit dem klassischen Rationalismus wegen 
einiger Formulierungen ab, die ihnen als herzlos erscheinen. Von 
riicklaufigen Schaltkreisen im Gehirn ist stattdessen die Rede, von 
Riickkopplungsschleifen chemischer Natur, so Damasio, oder von der 
Selektion neuronaler Gruppen bei der Entstehung des Geistes, so 

38 Vgl. Griinbein, D.: Der cartesische Taucher. Drei Meditationen. Frank- 
furt/M. 2008, S. Ilf. Die MaBnahme Griinbeins, ein anderes Verstandnis von Moderne 
und damit auch Kritik fiir sich zu behalten, wird ganz besonders dann deutlich, wenn sich 
der Dichter nicht nur implizit, sondern auch kurzfristig explizit mit der gegenwartigen 
neurowissenschaftlichen Debatte kritisch auseinandersetzt. (vgl. CT 71-73; CT 99-107) Zu 
Griinbeins Verstandnis von Moderne siehe mehr in der Anmerkung 28. 
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Professor Edelman, Begriinder einer Denkrichtung, die sich neuro- 
naler Darwinismus nennt (CT 99). 

Ein kurzer expliziter Eingriif in die neuere Leib-Seele-Debatte 
und die neurowissenschaftlichen Diskurse verdeutlicht das, was Griin- 
bein vom Anfang bis zum Ende seines Werkes implizit kritisiert: soll die 
Kritik der Rationalitat wirksam sein und fiir Verdanderung und Verbes- 
serung sorgen, so darf sie sich nicht maBlos jener rationaler Mittel 
bedienen, die bereits ihre Vorganger verwendet haben. Dementsprechend 
tritt mit der Erinnerung an Descartes Lehre und Leben im Cartesischen 
Taucher eine implizite Form von Kritik zum Ausdruck, welche gleich- 
zeitig eine Kritikethik begriindet**. Am Anfang dieser Ethik steht jedoch 
nicht das Wissen oder das Kónnen, sondern das Unwissen und das 
Unvermógen. Die Kritik einer einseitig rationalistischen Kritik und der 
gleichzeitige Versuch der Begriindung einer anderen Kritikform auBern 
sich gerade in den Erinnerungen an Descartes, welche von einer de- 
struktiv-kritizistischen Kritik ausgehen, und nicht eine ausgewogen-sub- 
tile Kritikform anbieten. Wenn alle Welt zu einer ausgewogenen Kritik 
mahnt, dann verdeutlicht Griinbein mit einem geistversessenen Denker 
und einem leibbesessenen Diener, dass diese Kritikform im Alltag nicht 
existiert. Erst die Erkenntnis dieses Sachverhaltes, die mit der gleich- 
zeitigen Desillusion eines Glaubens an die Verniinftigkeit des Menschen 
verbunden ist, ermóglicht eine Zusammenkunft beider Streithahne im 
Vom Schnee. 

Im gleichen MaBe kónnen Griinbeins Meditationen iiber Descar- 
tes als kritische Erinnerungen an gegenwartige Kritikformen betrachten 
werden, da sie implizit die Kritiker des Cartesianismus kritisieren, welche 
trotz - oder vielleicht aufgrund von - einer langen Kritikgeschichte der 
Neuzeit und Moderne, bis zum heutigen Tage aus jener Kritikform durch 
Rationalitat, die von Descartes begriindet wurde, partizipieren. Die Fra- 
ge danach, was Kritik ist, ist daher nicht von der Frage nach dem rich- 
tigen Ma8 von Kritik zu trennen und folglich zeigt Griinbein im Vom 
Schnee wie zwei Gesprachspartner ihre anfangs maŚlose Sichtweise erst 
mit der Zeit maBvoll eingrenzen und gleichzeitig die eigene Lebenswelt 
erganzen”'. So kiihn Griinbeins Versuch, die Gegenwart ausgerechnet 
mit Descartes zu kritisieren, erscheint, so wirksam gelingt es ihm, die 
Kritik der heutigen (maBlosen) Rationalitat mit der Leiberinnerung zu 

33. vgl. Schmid, W.: Was ist Kritik? a.a.O., $. 38. 
34 vgl. Schmid, W: Was ist Kritik? a.a.O., $. 31-39, speziell S. 37-39. 



98 Marek Gross 
 

desillusionieren. Genauer gesagt: indem der Dichter nicht explizit auf das 
moderne (Kritik-)Modell eingehen will, sondern dieses unterlauft, ver- 
deutlicht er nicht mehr und nicht weniger, dass das Zeitalter der klas- 
sischen Kritik durch Rationalitat zu Ende sei, da diese lingst „maBlose 
Kritik [...], wie alles, was maBlos wird, letztlich sich selbst auslóschen” 
wird'*. Die hier anvisierte Idee einer gemaBigten Kritikform, welche 
nicht nur der traditionellen Kritik durch Rationalitat entgegenzuwirken 
versucht, sondern auch eine separate „Ethik und Asthetik des MafBes” 
begriindet**, wird von Griinbein mit der Erinnerung an ihre existen- 
ziellen Fundamente untermauert. Explizit heift es, dass Griinbein in den 
drei Meditationen die Ideenwelt von Descartes, d.h. ihre Herkunft, Be- 
weisbarkeit und Pragmatik aus der (leibgebundenen) Existenz des 
Denkers herausdestilliert. Kritik ist in diesem Sinne als Wille zur Verant- 
wortung zu verstehen, da sie sich selbstkritisch nicht nur die Frage nach 
den guten, sondern auch die nach den schlechten Auswirkungen von Kri- 
tik stellt. Demzufolge gewinnt nicht nur die im Cartesischen Taucher 
skizzierte Descartes-Figur, sondern vor allem die angebotene Kritikform 
an Authentizitat, weil sie ihre Kritikansatze existenziell-leiblich begriin- 
den kann: 

Ein adliger Besucher wird spater herumerzahlen, wie er den promi- 
nenten Einsiedler [Descartes - M. G.] auf dem Land auigespurt 
habe und ihn bat, ihm seine Bibliothek vorzuzeigen. Auf die Frage 
nach einigen Standardwerken zur Physik und Anatomie, fiihrt dieser 
ihn durch seine Behausung, zieht irgendwann einen Vorhang bei- 
seite, hinter dem ein Kalb lag, an dem er gerade seziert, und 
verbliiffte seinen aufdringlichen Gast mit den Worten: >Hier, lieber 
Herr, sehen Sie meine Bibliothek« (CT 44). 

Solche Beispiele von phantasievollen Erinnerungen aus dem Leben 
Descartes' sind im Cartesischen Taucher'" reichlich vorhanden, was nicht 

38 Schmid, W: Was ist Kritik? a.a.O., S. 39. 

36 vgl. Schmid, W: Was ist Kritik? a.a.O., S. 38. 
37 Griinbein fiihrt diese existenziell begriindete Kritikform, die Descartes' For- 

schergeist bis zum AufBersten getrieben hat, an ihre ethischen Grenzen, indem er an €in- 
en tragischen Selbstversuch des Denkers erinnert, bei dem Descartes sogar wdhrend des 
Geschlechtsverkehrs wissenschaftliche Zwecke verfolgte. (vgl. CT 64-67) Mit dieser 
Erinnerung verdeutlicht der Dichter einerseits, dass die existenzielle Kritik nicht maBlos 
sei, sondern auch ihre Grenzen hat. Andererseits wird klar, dass das Denken einen 
ojfensichtlichen Zusammenhang sowohl in einer einfachen, wie auch in einer ernsten 
Le(i)benslage hat. 
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mehr und nicht weniger zu sagen hat, als dass der Dichter eine Form 
von Kritik vertritt, die auf der „Anhanglichkeit an das Transzendente im 
Menschen - bei gleichzeitiger Treue zum ungeheuren Detailreichtum 
dieser Welt” beruht**. Da Griinbein eine begriindungsplurale Kritik pro- 
klamiert, die sich sowohl methodisch, leiblich, wie auch existenziell 
au$ern kann, so bleibt noch abschliegend zu klaren, an welche Form von 
Denken der Dichter die heutigen Kritiker mit der Descartes-Figur in 
seinem Werk erinnert. 

Ausgerechnet das Phantastische in Griinbeins Erinnerungen an 
das Denken und Handeln des Philosophen offenbart die Defizite der 
heutigen Wissenschaften: „Es ist diese iberschaumende Phantasie, die in 
der Descartes-Interpretation gern verdrangt wird. Ohne sie aber bleibt 
sein Denken nicht nur unvollstindig, sondern auch unverstandlich.” (CT 
56) Wo heutzutage alle Wissenschaft von Spezialisierung und von For- 
schungsschwerpunkten spricht, dort stellt Griinbein einen Denker vor, 
der jederzeit disziplineniibergreifend arbeitet, ja sich sogar nicht zu scha- 
de ist, um Projekte zu starten, die zum Scheitern verdammt sind. Mehr 
noch: indem Griinbein beispielsweise an den Schreibstill des Denkers 
(vgl. CT 28f.), an Begriife wie die „Inklination” (vgl. CT 14) oder „Admi- 
ration” (vgl. CT 54; CT 70) erinnert, kommt eine implizite Kritikform zur 
Geltung, die nicht als Laudatio zu Ehren des Philosophen geschrieben 
wurde, sondern als Kritik und zugleich Bruch mit der heutigen, rein ra- 
tionalen Kritik der Welt- und Menschenbilder, welche sich letztendlich 
als wissenschaftliche „Langeweile des von Gewohnheit betaubten Le- 
bens” erweist. (vgl. CT 14) Griinbeins Erinnerungen an Descartes liefern 
ein Kontrastbild zum heutigen Verstandnis von Denken und Wissen. Die- 
ses resultiert aus der Verschiebung des rein rationellen Verstandnisses 
von „Ich denke, also bin ich” in die Richtung von „Ich verkórpere das 
Denken, also bin ich**”. Es ist die Begeisterung, mit der Griinbein an die 
schier unfassbare Vielfaltigkeit und Balance zwischen den Methoden und 
wissenschaftlichen Disziplinen erinnert, welche im Cartesischen Tau- 
cher in Opposition zur heutigen Eindimensionalitat des Verstandnisses 

38 Griinbein, D.: Das Gedicht und sein Geheimnis a.a.O., S. 92. 

3% Diese semantische Verschiebung kommt dank der Erinnerung an das Leben 
Descartes' und die sich daraus spinnenden Denkwege zustande: „Kaltbliitig stellt er sein 
Ich in den Mittelpunkt der Betrachtung, als miisste es jedermann ein Begriff sein. Er 
verhilt sich darin ganz wie die Dichter. Denn was tut der Dichter? Er nimmt seine 
Existenz als exemplarisch und prasentiert sie vor groBem Publikum. Nicht die zufallige, 
privatidiotische, den geschwitzigen Familienteil, sondern sich selbst als Vertreter der 
Spezie Mensch” (CT 32). 
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von Rationalitat steht'*. Es ist aber auch eine existenzielle Form von 
Kritik, die durch ihre implizite Erinnerungsform auf eine „eigentiimliche 
Skepsis, daB unser Wissen nicht aus Biichern zu gewinnen ist, sondern 
erst durch geduldiges Beobachten, Vergleichen, immer tieferes Eindrin- 
gen in die Materie” hinweisen soll (vgl. CT 48). 

Halten wir also fest: die im Cartesischen Taucher und in Vom 
Schnee von Griinbein begriindete Kritikform gleicht nicht einem Pran- 
ger, an dem Kritik ein Urteil tiber einen Kritikgegenstand zu fallen hat, 
um einwenig spater mit denselben Mitteln von den eigenen Nachkommen 
noch maBloser kritisiert zu werden. Dies scheint der einfachste Weg in 
der Moderne geworden zu sein, um kurzfristig etwas Neues ins Spiel zu 
bringen, was jedoch lange nicht mehr als ein probates Mittel gelten 
kann, um fiir Verdnderung und Verbesserung zu sorgen. Der Dichter 
geht im ersten Śchritt ausgerechnet von dieser MaŚlosigkeit der ratio- 
nalen Kritik aus, um im Weiteren mit einer impliziten Kritik dieser MaB- 
losigkeit vorzubeugen. Griinbeins Leistung in den hier kurz skizzierten 
Themenfeldern von Denken und Existenz, Kórper und Geist, Erkenntnis 
und Verkenntnis, Herr und Knecht, Geistversessenheit und Leibbes- 
essenheit, rationellem Wissen und empraktischem Sein, Aufklarung und 
Unmiindigkeit besteht darin, dass er unter Kritik, soll sie in der Moderne 
selbstaufgeklart wirken und nicht lediglich zeitgemaŚ sein, eine pro- 
gressiue maŚvolle Wechselwirkung zwischen den Extremen von Geist- 
kritik und kritischer Leiblichkeit versteht. Dieser Versuch stellt einer- 
seits die Frage nach einer Ethik der Kritik auf, indem das Ich das MaB 
seiner Kritik kritisch zu hinterfragen hat, womit es selbstkritisch, d.h. 
von der Selbstsorge um die eigene Kritikunfdhigkeit ausgeht, was im 
Dialog zwischen Descartes und Gillot (Vom Schnee) oifenkundig wird. 
Andererseits wird auch deutlich, dass Griinbein sein Konzept nicht auf 
den Grundlagen der modernen abstrakt-rationalen (Kritik-)Geschichte 
gestalten will, weil er in beiden Werken mit seinen Erinnerungen an 

*© Die Kritik der heutigen eindimensionalen und vorherrschenden Kritik des 
Menschenbildes expliziert Griinbein am Beispieł der Neurowissenschaften: „Es ist das 
Gehirn - aber nur als ein verborgenes, jenes geheimnisvolle Organ, mit dem ich allein bin 
im Selbstgesprach, nicht der graue Griespudding im Schadel, den ein Anatom mit Skalpell, 
Sonde und Elektrode bearbeitet. Auch nicht jenes szintigraphische Falschlarbenphantom 
auf dem Computerbildschirm, das uns per EEG oder PET iiber mutmaSliche Bewusst- 
seinszustdnde informiert. Introspektionen dieser Art fórdern allenialls zutage, was in die 
Gedankenblase einer Comicfigur passt, nie jedoch den komplexen Moment eines Geistes- 
blitzes wie etwa den, der einem Schopenhauer die Zeile diktierte: >Innen ist alles finster<” 
(CT 1051.) 
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Descartes diese Tradition implizit korrigiert. Im Sinne einer selbstauf- 
geklarten reflexiven Kritik stellt sich also die Frage, warum der Mensch 
prinzipiell unfahig ist, die Verantwortung fiir seine Kritik, die sich im 
Denken und Handeln spiegelt, zu ibernenmen. Mehr noch: es ergibt sich 
das Problem, ob er immer unmiindig bleiben wird und gerade deshalb 
entsteht ein existenzieller Kritikbedarf. 
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WSPOMNIENIE CIAŁA. IDEA METAKRYTYKI W POEMACIE 
VOM SCHNEE ORAZ ESEJU DER CARTESISCHE TAUCHER 

DURSA GRUNBEINA 

Streszczenie 

Celem artykułu jest przybliżenie czytelnikowi istotnego fragmentu twórczości 
niemieckiego poety, eseisty, krytyka oraz tłumacza Dursa Griinbeina. Vom ŚSchnee 
(O śniegu) - nazywane wśród znawców Griinbeina „Faustem XXI wieku” (Michael 
Eskin) - jest nie tylko formą poetyckiej rozprawy z filozofią Kartezjusza, lecz stanowi 
również próbę interdyscyplinarnego powiązania sztuki oraz współczesnych nauk 
humanistycznych z takimi dyscyplinami przyrodniczymi jak: medycyna, botanika, 
neurobiologia, meteorologia czy fizyka. Napisany w formie trzech medytacji esej Der 
cartesische Taucher (Kartezjuszowski nurek) rozszerza i pogłębia tematykę poematu. 

Interdyscyplinarne dzieła Griinbeina, nawiązujące do problemów współczesnych, 
prowokują kilka zasadniczych pytań, na które niniejszy artykuł próbuje odpowiedzieć: 
Przed jakimi egzystencjalnymi problemami stawia współczesnego człowieka postać Kar- 
tezjusza w Vom Schnee i w Der cartesische Taucher? Jaką rolę odgrywa ciało myśliciela 
podczas jego filozoficznych rozważań? Czy ciało implikuje możliwość krytykowania myśli 
ludzkich? Zasadniczą kwestią jest pytanie postawione w duchu interdyscyplinarności 
naukowej: O czym zapominają zarówno współcześni neurobiolodzy jak i humaniści, gdy 
się wzajemnie krytykują.” 


