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Amorces 

Dans les premićres pages dun petit ouvrage au style plaisant et 
dune grande virtuositć de synt'ióse, le critique et thćoricien littćraire 
Antoine Compagnon ćcrit, comme en manićre de confession, la gćnćra- 
lisation suivante A propos de toute prćsentation diachronique de lobjet 
«littórature»: «rien de nouveau sous le soleil. En thćorie, on passe son 
temps a essayer de nettoyer des termes dusage courant: littćrature, au- 
teur, intention, sens, interprćtation, reprósentation, contenu, fond, va- 
leur, originalitć, histoire, influence, pćriode, style, etc.»'. Tactique prótć- 
ritoire en bonne et due forme, autoflagellation du thćoricien hyper-au- 
torćflexif et un peu masochiste, ou simple devancement de la critique a ve- 
nir...? Le mot, de par son origine - la critique elle-mEme - et le ton a la 
fois cinglant et badin avec lequel il est prononcć, a de quoi surprendre. 
Nominalisme solipciste, autorćflexivitć improductive, voire discours de 
sots, la thćorie littćraire peut-elle nous apparaitre sous les traits dun 
gigantesque serpent conceptuel se mordant la queue? II est vrai que le 
discours prótendant dćvelopper une sćrie de thćses sur «la littćrature», 
au moins depuis le XXe sićcle, «fait usage» (pour €tre poli) ou «sem- 
barrasse» (pour poursuivre Iautoflagellation a laquelle la prćsente ćcri- 
ture n'ćchappe pas) habituellement dune sorte de passion lexicogra- 
phique, et gónćralement nóologiste, pour la definition, le glossaire et le 

' Antoine Compagnon, Le Dómon de la thćorie. Littórature et sens commun, 
Paris, Seuil, coll. Points Essais, 1998, p. 14-15. 



58 Charles Robert Simard 
 

lexique - bref, pour Iopćrationnalisation de ses variables prółćrćes. 
Comme la bible du thóologien ou le formulaire de lćtudiant en mathć- 
matiques, la trousse taxinomique du littćraire est souvent le vade-mecum 
róel ou potentiel de sa pratique, garant de la fiabilitć dopćrations, de 
processus et de discours a venir. Próciser, en amorce de texte, ce que 
[on entend par «auteur», «lecteur» ou «signe», en faire mćme le sujet 
central de sa róflexion, cela tient bien sfir de la prócaution sage et con- 
sciencieuse, de la móthodologie rigoureuse, mais ćgalement (a plus forte 
raison?) de la «rassurance» et de la stabilisation et limitation dun sens 
qu'on craint dćja incontrólablement płuriel, dissćminć et prolifćrant. La 
pratique nćologique, grandement appróciće par les poststructuralistes 
francais (et par nous: seconde autoflagellation), souvent dćbordante 
dónergie et dinventivitć gróco-latine (ayons a [esprit Foeuvre dun Barth- 
es ou d'un Genette), narrange cependant rien a laffaire et conforte 
[opinion ironisante de Compagnon. Loctroi d'«hyper-», dcinter-» et d «ć- 
pi-» (pour les affections prólixatrices), d «-ismes», d'«-itćs» et d«-ations» 
(pour les sympathies suffixatrices), ne modifient pas le constat quavec, 
par exemple, chypertextualitó», «intertextualitó» et «ćpitextualitć», «tex- 
tualisme», «textualitó» et «textualisation», cest bien le mćme animal 
fuyant que [on pourchasse: le texte. Et cest sans doute en ce lieu, dans 
«le texte», que la thćorie littćraire, et toute róflexion de fond sur les 
conerćtisations ponctuelles dune littćrature, trouvent une sorte de cane- 
vas, de terrain rćflexif, de dispositif fonctionnel se rendant disponible ou 
encourageant la composition de thćories et de discours extróćmement va- 
rićs, surprenants dhćtćronomie, souvent irrćconciliables entre eux. A la 
restriction littórale et posće que prend le concept lorsqwil se nomme 
«texte» ou «auteur» ou «reprósentation», la littórature (mais encore 
nous ne savons pas ce quelle veut dire) oppose une force de dispersion 
immense et constante... nous souhaiterions mEme ćcrire: globale. Tout se 
passe comme si la littórature et ses innombrables manilestations tex- 
tuelles (tangibles ou possibles) «permettaient» ćnormóment (aux idćes de 
vivre, aux thćories de se constituer), mais sans jamais se dćvoiler elles- 
-mćmes, sans jamais engager une autorćflexivitć radicale de leurs con- 
duites a elles. 

La prósente discussion sefforce non de rćsoudre cette mysti- 
fication fondatrice, bien sńr, mais d'introduire A sa mise en scćne dans [es- 
pace littćraire/ littóral. Pour ce faire, une prósentation de la connectivitć 
contingente partagće par le texte et son metatexte, cest-a-dire ses com- 
mentaires successiis: analytiques, essayistiques, expressifs ou autres, 
nous semble consolider une incontournable premićre problćmatisation. 



La theorisation du texte 59 
 

Toutefois, un dótour quantitatif par la prósentation des principaux ac- 
teurs conceptuels (auteur, lecteur, texte, etc.) qui agissent la thóorie littć- 
raire, au moins au XXe siecle, nous y conduira tout dabord. 

Retour sur les problómatiques usuelles du texte 

Avant daborder la donne mćtatextuelle de toute «textualitć» (dólfi- 
nition hative: IA oi la prósence et le fonctionnement dun «texte» sont 
reconnues), sans doute faut-il convenir dune antćrioritć, spatiale ou tem- 
porelle, au moins conceptuelle, du texte lui-mćme sur toutes ses ćven- 
tuelles prolifćrations et contaminations. A T«origine» de tout ce quon 
ćlabore A partir de lui, il doit bien se trouver une cellule de signification, 
matćriellement fixće et historiquement situće, qui puisse €tre appelóe «tex- 
te» et permettre une lisibilitć d'un certain type. Nous pourrions parler de 
reconnaissance «minimale» (il y a la du texte, bien que nous nen com- 
prenions pas le langage ou la signification prócise), «ordinaire», «uti- 
litaire» («Chórie, sois gentille et relis-moi la section "Depannage du 
manuel d'instructions du magnetoscope.») ou «maximale» (les milliers 
de rósultats donnćs pour la recherche «Proust + theses de doctorat», par 
exemple*). Or rien nest moins sir que la stabilitć originelle du texte ou 
de [ceuvre, surtout si [fon sintćresse a la thćorie littóraire. D'abord parce 
que la question mćme de son origine ou originellitć (elle-m6me ćtroi- 
tement liće a la question de son «originalitów... voir les litiges auctorial 
et lectoriel plus loin) a subi de graves dćconstructions au cours du XXe 
sićcle, si bien que [on hćsite A orienter dans un sens ou dans [autre la 
fleche du mouvement textuel. Entre origine et destination, principe et 
phćnomćne, ontologie et phćnomćnologie (mćme si les termes ne soppo- 
sent pas strictement), le texte et sa thćorisation multiplient les essais de 
stabilisation et de normalisation entre póles subjectifs et objectifs. 

Mais supposons, pour faire simple, que nous parvenions a rćgler 
cette question de [origine du texte (le «quoi?»), aussi illusoire que puisse 
sembler cette folle aspiration. Nous pourrions poser encore la question 
autrement ćpineuse du «quand?» du texte. Quand, dans le monde, y a-til 
texte(s)? A chaque moment sćmiotique de la signilication, comme [ont 
dćja souhaitć Barthes et Eco dans leurs ćtudes, ainsi qu'une certaine 
sćmiotique contemporaine d'inspiration peircienne: Qu, plus strictement, 

: http://w w w.google.ca/search?hl=irG.q=proust+%2B+theses+de+doctoratóżbinG 

=Recherche+Googleśimeta=Gaq=ifoq=, Z3avril 2009. 
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hautainement, «acadóćmicocentriquement», les vćritables textes sont-ils 
a trouver uniquement dans les cheis-dceuvre consacrós et reconnus des 
institutions littćraire, puis philosophique, sociołogique, historique, etc.: La 
polarisation de ces deux solutions a quelque chose darbitraire et dexa- 
górć. Aussi vrai quune oeuvre plus que mineure, oubliće de presque tous, 
est aussi une ceuvre textuelle, la moindre sóćmiotisation de passage («Ah, 
voilą le feu vert») abrite une textualisation minimale, dun intćret 
thóorique critiquable'. Mais un malaise demeure lorsque vient le temps 
de trancher devant tel ou tel artefact, objet culturel ou discours: texte ou 
non-texte: La question est possiblement contournable. Nous pourrions 
dóclarer, en manićre de trouvaille: il y aura texte chaque fois quil y aura 
sens dans lesprit dun sujet participant A une «communautć de lecture» 
dun certain ordre. Le ton est rassurant. Nous nous sentons toucher a quel- 
que matićre tangible, retrouvable en soi-meme, commune a tous. Evi- 
demment, il sagit dune feinte mćthodologique, a laquelle contribue le lan- 
gage et ses habiletćs prestidigitatrices de synonymie. C'est ce mćme lan- 
gage qui servira A le lever le voile sur lastuce du tour: I” quand y a-t-il 
texte:, 2” quand il y a sens; 3” quand y a-t-il sens:, 4 au moment du 
texte. Affaire classće, dans les regles belles et ćvidentes de l'art tauto- 
logique. 

Abordons un troisieme point litigieux, peut-€tre le plus glissant de 
la thćorie littćraire du sićcle dernier'. La question du «quand?»: est peut- 
-Gtre faussement temporelle, et on pourrait croire devoir lui substituer un 
plus authentique «oi?» spatial. Il y a texte(s), soit. Mais a T«intórieur» 
de ce texte, od trouverait-on un sens qui soit principalement, irróćpro- 
chablement textuel: La simple gestion, meme thóorique, dune multitude 
de «textes» ne permet pas de coordonner eificacement les aspirations 
dćfinitoires de la thćorie littóraire. Le texte est traditionnellement un 
discours A paramćtriser et a općrationnaliser en płusieurs constituants, 
tous plus essentiels les uns que les autres selon quon participe a tel ou 
tel courant, telle ou telle ćcole. Arrivent sur scene une sćrie carna- 
valesque de «personnages conceptuels» (expression heureuse de Deleuze 
et Guattari dans Quest-ce que la philosophie?), splendide Dramatis 

3 452 . . dą: s , En littórature du moins, sans doute pas en psychologie cognitive ou cest le 
enre dexemple frćquemment citć, et cela le plus sóćrieusement du monde... p 

* Strictement parlant, on ne devrait la trouver nulle part ailleurs quau sićcle 
dernier... Les thćories littćraires antiques ou módićvales sont rares, ou en tout cas ne 
portent pas ce nom-la. Idem pour les «sćmiologies» que Ion va trouver chez Platon, 
Augustin et Port-Royal. 
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Personoe se dćclinant en AUTEUR, LECTEUR, TEXTE (comme acteur 
principal cette fois, ct non comme scćne gónćrale de reprósentation), 
MONDE/REEL/REALITE, HISTOIRE/SOCIETE, STYLE, GENRE, et 
encore quelques personnages secondaires effectuant des apparitions 
ponctuelles dans telle ou telle scene”. Que Ton soit spectateur nćophyte, 
vieil habituć des thćdtres ou un peu acteur soi-mEme, des dćcisions sont 
a prendre, des camps A choisir - si possible un seul 4 la fois. Dans la thć- 
orie littóraire contemporaine, cest a [un ou fautre de ces personnages se 
disputant le meilleur ćclairage que [on attribue typiquement la belle part 
du pouvoir, A savoir: la localisation principale du sens dun texte. His- 
toriquement - mais, que [on se rassure, nous passerons vite sur ce qui 
serait une inclóturable contextualisation -, la thóorie littćraire romantique 
ou «traditionnelle», voire «commune», a gónćralement souhaitć rćpon- 
dre «Tauteur!» A la question de la localisation du sens en littćrature. Au 
XIXe siecle (avec Sainte-Beuve, Lanson, pour reprendre des proies fa- 
ciles dćja lapidćes par d'autres que nous...), on se prćoccupe rarement 
dinsister sur [originellitć nócessairement et empiriquement auctoriale 
des cuvres littćraires. Celle-ci semble aller de soi. Encore aujourd'hui, 
toutes les ratiocinations des thóoriciens nont pas modifić un constat do- 
minant de la consommation littćraire de masse: «le sens dun texte, cest 
ce que son auteur a voulu dire», point. D'ailleurs: «qwa-t-il voulu dire 
avec ca? A quoi pensait-il quand il a ćcrit ca? qui avait-il en tćte lorsquiil 
a fait dire ca A son personnage? qua-til pu vivre lui-mćme pour sou- 
haiter dócrire cette situation-lA? qucl message avait-il pour nous?» et 
ainsi de suite. Questions dćgoulinantes de naivetć et dinconsćquence 
pour Ićtudiant en littćrature (quoique...), mais dune actualitć irrćcusable 
et inquestionnće dans la rue et dans les salons. On pourrait interprćter 
la foi des romantiques en la figure puissante de lauteur et en sa subjec- 
tivitć góniale comme le dóplacement ou [extension du grand mythe 
thćocratique europćen chrótien du Dieu crćateur et de son Livre sacrć - 
et dans une version pas si laique quon souhaiterait le penser, le Dieu- 
-auteur assumant dans ce contexte une action et un róle quasi dćmiur- 
giques, coupćs du rćel du simple lecteur-fidćle, ćtant pleinement en con- 
tróle des moyens de sa crćation. Cest 14 une analyse qui a ćtć faite a plu- 
sieurs reprises A partir de la seconde moitić du XXe siecle et que les 
prises de position mallarmćenne, valćryenne, puis sartrienne (dans le 

5 2 . : 2 Ces catćgories sont plus ou moins celles employćes par Compagnon dans son 
ćlude Le Dómon de la thóorie. Nous les reprenons suivant une dćmarche et des vues 
personnelles. 
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Quest-ce que la littćrature?) annoncaient dćja. Du reste, le rapproche- 
ment entre le systćme demprise auctoriale sur le texte et cet autre im- 
mense systeme thćocratique et transhistorique alliant la puissance divine 
a la róvćlation du Livre - peut-Etre nest-ce quun seul et meme systeme 
historico-idćologique: - est luiimeme a rapprocher de la critique postmo- 
derne de la transcendance et de [autoritć. De tous les personnages 
principaux de la thćorie littóraire, T«auteur» est sans doute celui qui 
survit le mieux aux nouveaux bouleversements, celui dont on a le plus de 
mal a se passer. Ressuscitće A quelques reprises de sa propre mort (on 
connait le coup de imasse qua reprćsentć A une certaine ćpoque «La 
mort de lauteur» de Roland Barthes, texte de 1968), la figure auctoriale 
possćde une force dattraction sfire delle-meme, rusće, voire hypno- 
tisante, qui va jusqua se fondre dans la croyance en f«homme» lui- 
-meme (celui-lI4 dont on a aussi proclamć la fin ćventuelle...), et qui mani- 
festement est encore a [heure actuelle la star dune majoritć de projets 
prósentćs en institution. Encore devrions-nous rappeler que [auteur, bien 
plus ou bien moins quun ćtre de cher et de sang (car celui-lA na pas le 
meme nom'), est une forme utile du savoir, une structure pratique, une 
ćconomie de mots, qui permet beaucoup tout en sexpliquant peu. On nest 
pas parvenu a le mettre A mort, parce quon sest apercu que justement, 
pour ce faire, on avait encore besoin de lui. Et cette constatation ne 
semble pas devoir disparaitre bientót. 

Mais poursuivons la nomenclature du dramatis personoe que la 
thćorie nous proposait plus haut, ne serait-ce que pour prouver que toute 
la littórature ne se róduit pas A ses grands noms propres. Sorte dalter 
ego de [auteur, le lecteur, bien sńir!, est la seconde grande trouvaille de 
la thćorie littóraire au sein de son objet. Quelle importance lui donner 
dans la chaine de signification littćraire, cette chaine possiblement plu- 
ralisće et mótissće des suites du retrait de [autoritć auctoriale visible: 
Plutót passif a lćpoque classique, le lecteur y est pourtant sans cesse 
invoquć (les adresses A la «Chers lecteurs...» sont un topos littćraire 
bien ćtabli), mais ce nest gćnćralement que pour confirmer sa stricte et 
fixe position de destinataire de Iceuvre. Le lecteur classique, encore au 
XIXe sićcle, cest celui auquel on envoie un colis bien ficelć, bien cachetć, 
et qui en fera un usage próvu par les circonstances de [envoi lui-mEme, 
et connu des deux parties. Fin XIXe et dóbut XXe, les gestes mallar- 

% Un petit texte vient A ['esprit: «Borges et moi» de J. L. Borges dans le recueil 
L'auteur et autres textes (Gallimard, 1964). 
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mćen, valćryen, puis sartrien'”, comme on le disait plus haut a propos de 
[auctorialitć, sont des moments importants pour notre vision du littć- 
raire. Ces auteurs sont parmi les premiers a proposer, suivant leur facon 
propre, une thóse A la fois trćs simple et tres insolite pour Ićpoque: le 
livre, [oeuvre, le texte, et meme Tart sont des crćations partagćes. Pas 
de livre sans lecteur, pas de texte sans liseur, pas de sens sans personne 
pour le (re)former. Le texte est une crćation au moins double, et Ićmis- 
sion dun auteur nest concevable que tendue vers [appropriation dun 
[personnage de] lecteur. Une partie de la thóorie moderne pousse le 
chariot plus loin encore; cest le cas des thćories de la róception et de 
lćcole dite «de Constance», dont les principaux reprósentants sont Hans 
Robert Jauss et Woligang Iser. Contre les ćcoles «marxistes» ou «for- 
malistes» (voir plus loin), peu intćressćs par la question de [auteur, les 
thóoriciens de la rćception voient dans [oeuvre essentiellement une crć- 
ation du lecteur, rendue fonctionnelle et sociologiquement phćnomćnale 
par fexpćrience temporelle quil en a, [usage historique et esthćtique quil 
en fait*. ls insistent - a bon droit pensons-nous - pour une pensće dia- 
lectique de la littórature, et forcóćment de sa thćorisation ćgalement. 
Jauss ćcrit: «La littóćrature en tant que continuitć ćvćnementielle cohć- 
rente ne se constitue quau moment oń elle devient lobjet de Fexpćrience 
littóraire des contemporains et de la postćritć - lecteurs, critiques et 
auteurs, selon I'horizon dattente qui leur est propre»*. Espaces desti- 
nataires, horizons dattente, lectoriellitć forte avec auctorialitć faible, tels 
semblent ćtre les nouveaux pseudonymes du sens littćraire, les nouveaux 
masques du texte chez les ćcoles de la róception. Comme toutes, elles 
seront critiqućes (par E. D. Hirsch, par Stanley Fish...), mais engageront 
un dialogue tacite avec les notions plus francaises d'intertextualitć (Julia 
Kristeva, groupe Tel Quel) et de dialogisme (J. Kristeva, T. Todorov, 
repris du thćoricien russe Mikhail Bakhtine). 

7 . 22 sA ; 4 . Sans doute aussi - rófóćrence souvent citóe, mais dócouverte tardive de la 
thóorie littćraire francaise - le Proust du Contre Sainte-Beuve. 

* Voir H. R. Jauss, Pour une esthćtique de la róception, Gallimard, 1978 et W. 
Iser, L'acte de lecture. Thóorie de l'efjet esthćtique, Mardaga, 1985. 

* Pour une esthćtique de la róceplion, op. cit., p. 53. Notons dans cette cita- 
tion deux ćlćments importants: lemploi du concept d' «horizon dattente», empruntć au 
philosophe hermóneute allemand Hans-Georg Gadamer, dont la pensće est appróciće par 
les ćcoles de la rćception; la róunion non seulement des «lecteurs» sous la banniere de la 
lectoriellitć, mais ćgalement des «critiques et auteurs», sentis ici comme lecteurs de fait. 
Nous reviendrons sur cette inclusion gónćrale dans notre approche de la mótatextualitć 
des textes en seconde partie. 
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Les autres acteurs principaux de la thóorie littćraire le sont-ils un 
peu moins? Ce ne sont peut-Etre que des róles de soutien, sans qui tout 
sćcroulerait sans doute, mais quon gagne a prendre pour acquis: le texte 
lui meme (oui, oui), le rćel extralittóraire, la dynamique sociohistorique. 
Ce nest pas une lapalissade de dire, premierement, que le «texte» est 
aussi un personnage de la thćorie littćraire. Pour les vues «textualis- 
tes», parfois appelóes «formalistes», le sens du texte nest pas a trouver 
dans lailleurs dun monde, dune rćalitć auxquels le texte se refćrerait. II 
nest pas cet intermćdiaire passif, pas trop impliquć dans la signification, 
qui ne permettrait, A la manićre de [outil ou du conduit, quune utilitć 
pratique, quun relai de communication. Le texte ne dósigne pas unilatć- 
ralement la róalitć extratextuelle (dans le dćni de toute intratextualitć), il 
ne sefface pas devant ses signifićs. Bien au contraire, il est le monde, il 
«lvexiste (littóralement: il le sort de lui). Indćpendamment de toute rća- 
litć extćrieure des choses dćsignóćes (des rófćrents, des signifićs), le texte 
dóveloppe sa propre ćconomie, sa propre complexitć signifiante. II le fait 
en usant dune varićtć de structures, objets analysables et dćcomposables 
au moyen dun mótalangage compćtent. Cette facon de penser le texte, a la- 
quelle on a beaucoup reprochć sa tendance a refermer le texte sur lui- 
-meme et a le couper de la róalitć par une quasi-mathćrnatisation et 
logicisation A outrance de ses composantes, se retrouve beaucoup dans 
les annćes glorieuses du «structuralisme linguistique» avec des figures 
centrales comme R. Jakobson et le Cercle linguistique de Prague, E. Ben- 
veniste, L. Hjelmslev et A. J. Greimas (pour le volet sćmiotique). Pour 
[opinion inverse, qualifiće de «rófćrentielle», parfois d «intertextuelle» ou 
encore d«intersubjective», le texte nest jamais enfermć en lui-mćme, 
aussi fonctionnelles et complexes que soient les modalitćs de cet enier- 
mement, mais se caractórise par son interaction constante et polydi- 
mensionnelle, polyvocale, polyglotte, etc., avec les textes du monde, senti 
ici comme une sorte de «bibliothEque du rćel». La question de savoir sil 
existe un monde extratextuel, dć-textualisć, devient en ces caux mouve- 
mentóes difficile, voire indóćterminable. Le texte renvoie au monde, qui en 
retour se tisse de proprićtćs textuelles. La vision contemporaine de 
[interactivitć textuelle constitue une sorte de «textualisme» nouveau, 
dćfini sur le mode du passage, de la communication, du dialogisme et de 
la contamination, voire, chez un dóconstructionniste comme Jacques 
Derrida, de la dissćmination et de la prósence-absence, bref du róćgime de 
Vinter-. Cette approche riche et complexe, qui mćriterait des dćveloppe- 
ments importants, occupe une part importante de la pensće poststruc- 
turaliste francaise des annćes 60 et 70. Elle fournit en quelque sorte une 
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introduction aux dóveloppements critiques radicaux de Derrida et des 
dćconstructionnistes amćricains comme Paul de Man et Harold Bloom. 
Sous [angle du paradoxe rćfćrentiel/autorófćrentiel qui semble opposer 
mondanćitć et textualitć, le texte Le Monde, le voyage et la bibliotheque 
de Christine Montalbetti fournit un ćclairage prócieux et pleinement in- 
structif'. Finalement, pour [approche sociohistorique, «marxiste» ou 
«marxisante», on insiste A considćrer les textes comme plus ou moins 
dóterminćs par I'histoire des socićtćs qui en un double mouvement les 
traverse et les produit. Ainsi, Walter Benjamin peut ćcrire dans les 
annćes 30 (et pas spócialement A propos du discours littćraire) quil est 
«impossible de dófinir Ićtat prósent dune discipline quelconque sans 
montrer que sa situation actuelle nest pas seulement un maillon dans le 
dćveloppement historique autonome de la science considćrće, mais plus 
encore un ćlśment de toute la culture a [instant correspondant»'. Dans 
cette vision des choses, les discours ne sont jamais analysables unique- 
ment en eux-m6ćmes, mais commandent une comprćhension et une «lec- 
ture» des contextes culturels et sociaux, donc temporels et historiques, 
qui tćmoignent de leur signifiance dans [espace public et expliquent les 
moyens de leur apparition. Au cours de la seconde moitić du vingtieme 
siecle, Fapproche sociohistorique ou marxiste influence, sous divers voca- 
bles et avec des distinctions souvent importantes, les travaux de critiques 
et thćoriciens comme Pierre Bourdieu (concepts dinstitution et de 
champ littóraires'”), Lucien Goldmann (structuralisme dit «gónćtique»'") 
et certains aspects des ćcoles de la rćception (Jauss'* et Iser). 

Ce long dótour synchronique par les figures les plus importantes, 
les plus fonctionnelles de la thćorie littćraire, quon a appelć thćatral- 

'0 Christine Montalbetti, Le Voyage, le monde et la bibliotheque, Presses Uni- 
versitaires de France, coll. Ecriture, 1997. 

'! Walter Benjamin, «Histoire littćraire et science de la littćrature» (1931), trad. 
fr, Poćsie et Róvolution, Denoel, 1971, rććd. Essais, Gonthier, coll. Mćdiations, t. I, citć 
par Compagnon, op. cit., p. 233. 

!2 Voir surtout Pierre Bourdieu, Les regles de l'art. Genese et structure du 
champ littćraire, Seuil, coll. Points Essais, 1992, 1998. 

!8 Voir entre autres Lucien Goldmann, Le Dieu cachć, Gallimard, coll. Tel, 1959 
et le collectii de 1977 Le structuralisme genćtique. L c©uvre et U'injluence de Lucien 
Goldmann, Denoćl/Gonthier, coll. Bibliotheque Mćdiations. 

'4 Voir par exemple, dans le recueil de Jauss Pour une esthćtique de la 
róception (op. cit.), Varticle de 1967 «L'histoire de la littćrature: un dćfi a la thćorie 
littćraire». 
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ement son «dramatis person», nous apparaissait nócessaire pour in- 
troduire [analyse A une pensće metatextuelle de la littóćrature et a la ten- 
sion complexe quelle installe entre les diverses «textualitćs> - A com- 
prendre de plus en plus au pluriel. Forte de cette scóćnographisation de 
son dóćcor et de ses acteurs, la seconde partie de cette discussion seffor- 
ce de penser [autoróćflexivitć du comportement textuel. 

Introduction a la performativitć de Ićcriture ou le mćtatexte global 

Quen est-il exactement lorsque nous parlons de «mótatextualitó» 
et de «mćtatextes»? Quel emploi, nćologique ou archćologique, en fai- 
sons-nous et pouvons-nous en faire? Une rćponse simple est impossible 
a donner, en partie parce que (attention: risque de vertige) cest prćci- 
sćment de quoi il est question dans leffort de definition lui-meme, pre- 
cisćment ce qui se produit lorsqwon travaille avec la notion. Tenter de 
rćflóchir sur la mótatextualitć, ou sur la condition «mćta(-)» de toute 
identitć textuelle, ce nest pas tant opórer une mćta-mćtatextualitć, multi- 
pliable voire exponentiable a Vinfini, sur le modele de la mise en abyme 
(móta «a la x»), que de rćactiver Ad nouveau un mćtatexte ordinaire. II 
est dans [essence de la fonction littćraire «mćta-» de nous situer des 
[origine dans la dóćmultiplication, Fenchissement complexe et [autorćfle- 
xivitć des processus, voire dans [illusion doptique conceptuelle. Cette 
dóroute productive qui nous ćloigne beaucoup de toute critique tradi- 
tionnelle, qui effraie ou irrite sans doute, cest en grande partie la ri- 
chesse sćmantique, inćgalće parmi les autres prófixes grecs dusage cou- 
rant en thóorie littóraire et en sciences humaines, du petit mot «móta» 
qui la provoque. Un examen ćtymologique du mot grec (uEca, meta) que 
nous ne pouvons pas faire ici rćvćle une historicitć tordue (et lacunaire, 
bien sfir, comme pour toute ćtymologie) et une polysćmanticitć presque 
totale. Le Robert historique indique succinctement cette quasi-babćlisa- 
tion du terme: 

Meta a probablement signifić en grec ancien «au milieu de», mais il 
a divergć dans de multiples directions: avec le gónitif et le datif, il sig- 
nifie «parmi», doń avec le gónitif «avec» et avec le datif «entre». 
Par extension, du sens dynamique de «pour se rendre au milieu de», 
il a pris celui de «vers, A la recherche de», doi «a la suite, derrićre», 
y compris avec une valeur temporelle. Comme adverbe, il signifie 
aussi «au milieu» et «derrićre, ensuite». Dćja en grec, meta est tres 
frćquent en composition avec diverses idćes de «participation», «ac- 
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tion en commun», «situation au milieu», «succession dans le temps» 
et, souvent, «changement»'. 

La maniabilitć du concept ne sćpuise pas a lćre moderne: 

* En francais, mćta- assume plusieurs sens dans la formation de 
noms savants (en biologie, móćdecine, physique, chimie, philosophie et 
sciences humaines): il exprime la postóritć temporelle, la succession, 
ce qui est A la fin (par opposition aux mots prólixćs en pro-, proto-, 
mćso-), un stade quelconque dans une suite, une transcendance (en 
philosophie), un statut logique englobant un changement, le rćsultat 
d'un processus, une proximitć, une ressemblance (surtout en chimie 
et minćralogie)'". 

Dans le cas qui nous occupe, celui de la littórature et des discours 
quelle abrite, cet ćclatement signijiant du «móta-» de «mótatextualitó» 
peut fort bien Etre considóćrć comme une mócanique descriptive et fonc- 
tionnelle tout indiquće a la dófinition de sa tache, plutót que comme un 
Aa-peu-prós littćralement insignifiant. Le meta-, cest-a-dire la fonction 
móta- de la textualitć, comme ćclatement de sens, comme prófixe qui 
ćclate la racine quil prócise, en ne la prócisant justement pas de facon 
autoritaire, est une systćmatique dćbridće quil est pourtant tout a fait 
possible dintćgrer A une thćorie nouvelle. Bien sór, la mćtatextualitć est 
une notion qui appartient a Forigine a Gćrard Genette, adoptće et reprise 
par plus dun continuateur des milieux poststructuralistes gónćtiques 
francais'”, qwil baptise dans Palimpsestes (1982) et dćcrit ainsi: «Le troi- 
sieme type de transcendance textuelle, que je nomme mćtatextualitć", 
est la relation, on dit plus couramment de "commentaire", qui unit un 
texte A un autre texte dont il parle, sans nćcessairement le citer (le con- 

'3 Alain Rey et coll., Dictionnaire historique de la langue [rangaise, Dic- 
tionnaires Le Robert, 1922, 1998, p. 2214. 

'£ Ibid 
'7 Voir la revue francaise Poćtique, dont Gćrard Genette, avec Tzvetan 

Todorov, est la figure intetlectuelle principale. 

'8 Rappel (note de nous): Dans la taxinomie poćtiqne de Genette, la transtex- 
tualitć comprend, par ordre croissant de «complexitć», Iinterlextualitć (relation de 
coprósence: la citation), la paratextualitć (relalion du texte avec sa «póriphórie» tex- 
tuelle: próface, notes, titres, priere d'insćrer, etc.), la mótatextualitć (relation de com- 
mentaire, de critique), [hypertextualitć (relation de coprósence tacite ou non dóclarće 
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voquer), voire, A la limite, sans le nommer [...]. Cest, par excellence, la 
relation critique»'. Or, cette dófinition, sage et prócise, historiquement 
une des premieres, installe un enfermement de la charge subversive du 
móta- a lintćrieur des limites topologiques nettes et franches du com- 
mentaire et du texte critique, lus ici comme textualitćs secondes et 
dćrivatives. Nous lui prófćrons celle-ci, plus engagće et plus libćrale, tirće 
du Dictionnaire des termes littćraires: «[3.] En fait, chaque texte com- 
porte une dimension mótatextuelle, ou en tout cas renvoie imman- 
quablement a dautres textes (intertextualitć) et - dans un jeu sur les con- 
ventions du genre littćraire oń il sinscrit - renjerme des interrogations 
sur son propre statut [...]. Liattention rócente accordće au phćnomene de 
la mótatextualitć a eu comme corollaire une sorte dćclatement du con- 
cept de texte lui-mEme**». Au coeur de la proposition mćtatextuelle, il y a 
donc cet appel sans cesse rćitórć A la communautć des textes - cest ici 
la fonction «inter-», ou [«intertextualitć» -, appel qui, par une force spć- 
ciale de rótroaction du sens dont on saisit encore mal le fonctionnement, 
amćóne le texte A se concerner aussi lui- meme. Cest-a-dire que le texte, 
en se comportant aussi comme mćtatexte, en ćmettant et dispersant «en 
sourdine» les relations dont on [fa dócouvert sćmantiquement capable 
(postćritć ou participativitć, surimposition, juxtaposition, successivitć, 
transfert, transcendance, etc.), produit un commentaire explicite ou impli- 
cite de luiimEme, par le meme mouvement qui le faisait pourtant se tend- 
re vers laltóritć des autres textes, vers la bibliotheque gónćrale. Notre 
question du dóćbut, «Que veut-on signifier par mótatexte et mćtatex- 
tualitćó?», est au moins partiellement ćclaircie: la fonction móta- du texte 
ajoute a Vinter-textualitć normale des textes entre eux (communication et 
róciprocitć) une rótroaction significative et signifiante vers sa propre ex- 
pressivitć et son propre contenu, vers son propre łissage. La mćtatex- 
tualitć peut se lire comme [affirmation dune autorćflexivitć contingente 
et indótachable du texte, active A tous les niveaux de son mouvement et 
de sa propagation dans [espace littćraire/ littćral. Nous pourrions encore 
dire: «6tre-avec» du texte est aussi un «€tre-avec-soi-mćme». Cela a des 

entre un texte citć [T«hypotexte» ] et un texte citant [[«hypertexte» ], et effectuant une 
transformation; cest la relation transtextuelle qui est analysće par Genette dans Pa- 
limpsestes) et enfin Farchitextualitć (relation du texte avec son genre). 

'* Gćrard Genette, Palimpsestes. La litterature au second degrć, Seuil, coll. 
Points Essais, 1982, p. Il. 

29 Hendrik van Gorp et al. Dictionnaire des termes littóraires, Honorć 
Champion Editeur, coll. Champion Classiques, 2005, p. 302. Je souligne. 
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rópercussions importantes sur notre facon thćorique de concevoir le sens 
et son ćcriture. 

Pour Gtre bien compris, cet environnement didćes nócessite un 
retour en arrióre. Lentrće en jeu dune mótatextualitć, Fassomption dune 
fonction móta- en jeu dans toute textualitć, marque Tactivation dune 
nouvelle architecture, dune nouvelle organisation dans le paradigme lit- 
tćraire et critique. Ce changement ou passage dun ordre de pensće a un 
autre, nous souhaiterions [exprimer par le couple antithćtique linćaritć - 
circularitć, ou encore: productivitć - expressivitć. Insistons dabord sur le 
fait qwil sagit IA de modeles, de schemes, susceptibles ou non dactu- 
alisation dans telle ou telle situation donnće, et plus globalement prósents 
dans le systeme entier de la littóćrature. Le croisement ou le mćtissage de 
leurs caractóristiques respectives est un phóćnomene normal, sinon la 
rógle conditionnelle a leur participation dans [ćquilibre littćraire gónćral. 
En cela, ils affichent un semblant de comportement transhistorique et se 
próoccupent davantage de structures et de relations. Outre leur descrip- 
tion modólisante, [objectif sous-entendu de leur prósentation ici est de 
róćvóler leur textualitć a eux, leur identitć textuelle personnelle, leurs dif- 
fórentes stratćgies de «textualisation» au sein de [ensemble. 

Premier modele. Paradigme littćraire dune textualitć linćaire 

Le prototype, souvent dócrit, du texte littćraire empruntant ou 
supposant des modes de signification linćaires, poursuivant idćologiqu- 
ement des buts de lecture et dócriture prócis, est le texte romantique. En 
hyperbolysant un peu ses proprićtćs et ses aspirations essentielles, nous 
pouvons rassembler le schćma suivant: 

MONDE MONDE 
ćcriture lecture 

 

 

ODAS EW IRT A WE Wa Auteur lecteur 

(signification) ; (signification) 
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Y est ćvidente la linćaritć de la signification par le texte, qui 
ćmane dune figure dauteur charismatique, et qui sachemine vers un lec- 
torat plus ou moins passif, plongć dans la socićtć mais globalement coupć 
de toute rótroaction interprótative, de tout pouvoir crćatif en tant que tel 
(de tout feedback, pour employer un terme bien connu du glossaire 
communicationnel). Les processus dćcriture et de lecture, associćs A des 
phćnomenes de signification (disons aussi de «construction de sens», 
pour faire vite), poursuivent des ambitions tćlćologiques unilatćrales: 
[auteur produisant un texte [II] le texte sadressant au lecteur. Les 
positions de pouvoir et la maniere de leur exercice sont ćgalement cla- 
irement identifićes; ce sont les figures auctoriale (le nom) et textuelle 
(VF aeuvore). Cest a elles quest laissć Ićtablissement paradigmatique róel de 
[institution littćraire. La figure lectorielle ne dispose que de la «balance» 
du pouvoir. 

On retrouve donc dans ce modóle, au sein dune ćconomie de sta- 
bilitć, de rócurrence et de productivitć, tous les acteurs conceptuels usu- 
els du paysage thćorique littćraire, A condition que [on reconnaisse a [au- 
teur, a sa puissance productive et fondatrice, un locus privilógić et pre- 
mier. Le texte est sa cróation, et la position du lecteur se contente dex- 
ercer une activitć hermćneutique modeste - une hermćneutique ćminem- 
ment «intentionnaliste», dont la quete est encadrće par le pouvoir quasi 
exclusif de la figure auctoriale sur le (sur son) texte. 

Un modele linćaire de la signification est certes contraignant, auto- 
ritaire, unidirectionnel et basć sur des structures idćologiques de pouvoir. 
On reconnaitra cependant sa capacitć indćniable a fixer et stabiliser des 
savoirs tres varićs. Linćaritć de signification correspond ici a une grande 
productivitć de sens et de discours. Ses conditions sine qua non sont, 
encore une fois, la prósence auctoriale (fut-ce sous les traits A peine 
moins charismatiques de Fanonymat, du pseudonymat ou du «pluri» ny- 
mat*') et la prósence textuelle (le texte porte lui aussi un nom). 

Il est A ajouter que par une sorte de mimótisme ou de mimologie 
paradigmatique, le texte critique, danalyse ou de critique littćraire, 
«objet de troc» habituel des institutions acadćmiques et universitaires, 

2! Voir A ce propos lanalyse cćlebre de Michel Foucault dans le texte de 1969 
«Quest-ce quun auteur?» sur la fonction auctoriale: «L'anonymat littćraire ne nous est 
pas supportableń; nous ne [acceptons qua titre dćnigme» (Dits et ćcrits I, 1954-1975, 
Gallimard, coll. Quarto, 1994, 2001, p. 828). Pour une taxinomie classique du nom 
auctorial, on renverra toujours au texte de Górard Genette Seuils (Seuil, coll. Points 
Essais, 1987), second chapitre «Le nom dauteur». 
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emprunte presque exactement, selon nous, les modalitćs de positionne- 
ment et de mouvement du schćma linćaire dćvolu au texte auctorial «pre- 
mier», modćlisć plus haut. La ou [on sattendait dćcouvrir, justement, un 
«mótatexte», móme au sens restreint de «texte sur le texte», nous iden- 
tifions plutót les mćmes assises symboliques, les mEmes lieux de pouvoir, 
les mómes directionnalitćs, bref la mćme stabilitć productive. Nous 
proposons la quasi-rćplique suivante pour reprćsenter cette situation: 

MONDE : © le texte << premier » 
 

 

- [auteur MONDE: [institution 

« hyper » ćcriture TEXTE lecture 
auteur z * CRITIQUE ———— lecteur 

(le critique) (signification) (signilication) 
    

 

 

Acteurs et processus y sont essentiellement les mćmes, et le texte 
«critique» de Facadćmisme ordinaire ne dćveloppe pas un grand pouvoir 
de dórivabilitć ou de «móćtatextualitć». Son ćconomie productive est 
plutót imitative et son modćle est le texte auctorial, le texte archótypique 
et prototypique de la Littćrature. Nous restons en pleine linćaritć de 
signification et, disons-le, un tel modćle refoule toute expressivitć de fait 
dans la marginalitć. Passons maintenant au second modele de notre 
proposition mótathćorique. 

Second modóle. Paradigme littćraire d'une textualitć 
circulaire et circulatoire 

Typique dun ćclatement plus global constatć au XXe sićcle dans 
la majoritć des disciplines de sciences humaines, en arts (les avant- 
-gardes) et en sciences pures (la rćvolution quantique et les thćories de la 
relativitć), Lidće en littćrature dune autoróflexivitć «perlormative», «mć- 
tatextuelle» des textes envers eux-mćmes porte des racines historiques 
que [on fait traditionnellement dćbuter avec Rimbaud, Mallarmć, Valćry, 
puis atteindre des formes hyperboliques dans les annćes 50, 60 et 70 
(Beckett, le Nouveau Roman, et en thóorie: le poststructuralisme, ['her- 
móneutique philosophico-littćraire et le dćconstructionnisme, etc.). Il nest 
pas le lieu ici den dresser un portrait contemporain. (Celui-ci serait 
peut-6tre sombre. Chassez le modćle linćaire, il revient au galop.) Pro- 
posons plutót une explication de ce qui se passe avec ce dćveloppement 
dune autre sorte de productivitć littćraire du sens. Liidentification d'une 
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«textualitć circulaire» souligne une modification gónćralisće des di- 
rectionnalitćs de signification, si bien quil est convenu de parler moins de 
«signification» que de «signifiance» (comme ailleurs la philosophie de 
Derrida a parlć, en un habile geste thćorique, de «diffćrance»). Visu- 
ellement, graphiquement, le lexique poststructuraliste ou gćnćtique de la 
prófixation peut nous aider a cette tache de reprćsentation nouvelle. 
Processus de signification simples, linćaires, deviennent, forts dune ca- 
ractórisation diffćrente, interactifs, interrelationnels (fonction inter-), limi- 
trophes, marginaux, pórimćtriques (fonctions para-, póri-, ćpi-), expo- 
nentiels, autoróflexifs, mótacommunicationnels (fonction móta-), rćitćra- 
tifs, autorćfćrentiels (fonction auto-), hypertrophićs, soulignćs, organi- 
grammatiques (fonction hyper-), et ainsi de suite: 

 Signification simple: A 
 

Aspects de la transcendance : 

INTER=: Mono af r. ou T<——— TT 

PARA: /4] HYPER-: pyeeaha ou ———* 
ih o” 

p 
p: 

META-: pozwy etc 

AUTO-: TK" 
| 

Transcendance des textualitćs ou simples transformations, nous 
passons, a un mćtaniveau, dune linćaritć de la signification (la fleche 
monodirectionnelle: [|) A plusieurs sortes de «signifiances circulaires et 
circulatoires» (le retournement de la feche vers ses points dorigine et 
doriginalitć: C), voire son ćclatement multiforme: 

LI, Ó, w 23 3 > >; 2; 4), R, <P, > z >" s 1, 7 S% P; 2, s Boć: !) 
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Bien sir, cette forme de thćorisation par le typogramme et le picto- 
graphe a quelque chose de ludique, mais cela ne nous ćloigne pas de 
notre propos mótatextuel, qui est de róvćler un processus de textua- 
lisation globale en littćrature et aussi en thóorie littćraire. Car ce quon 
pourrait appeler le «paradoxe fonctionnel de la littćrature»** - sa capa- 
citć a dćvelopper tantót une «productivitć significative» de A a B, tantót 
une «expressivitć signifiante» disons de A a A' (voir diagrammes plus 
haut) - est aussi le «paradoxe fonctionnel de la thćorie littćraire» elle- 
-m6ćme - sa propension A comprendre, dans tous les sens du terme, les 
fonctionnalitćs dissemblables des deux modeles gćnćraux et a en propo- 
ser une lecture. Nous souhaiterions dire prćcisćment ceci: les nombreu- 
ses ćconomies textuelles róvćlćes et modćlisćes par la thćorie rćvelent et 
modólisent elles-mómes une mótatextualitć globale, cest-a-dire le con- 
stat dune textualisation de la thóorie litteraire, a chaque lieu et a cha- 
que moment de son expression. Cest dire que Tautorćflexivitć (quon 
a qualifić partout dans ce texte de metatextuelle, avec la polysćmaniticitć 
que cette attitude impliquait) nest ni une trouvaille rócente de la thćorie, 
ni un modele local de ses opinions sur le littćraire, ni un effet possible de 
son mouvement, mais une identitć globale du texte”*. La question quil 
soit thóorique, critique, essayistique ou fictionnel ne manifeste, une fois 
parvenu a ce degrć de caractćrisation paradigmatique (voire mćtapara- 
digmatique!), quune importance locale et ponctuelle. Car, ne nous tro- 
mpons pas, la textualisation de cette derniere hypothese thćorique (Fau- 
torćflexivitć de [identitć textuelle), ce par quoi elle se constitue a son 
tour comme agencement de textualitćs mixtes, pourrait ćgalement €tre 
traduite en schóćma linćaire et productif de signification. Il sagit peut-Etre 
mó6me dune condition de son intelligibilitć thćorique. Voyons: 

Exemple: rótroaction du «paradoxe fonctionnel» en signijication 
productive (illusion de la possibilitć metatheorique) 

Soit une linćaritć rćitórće dont nous pourrions a nouveau tirer 
une productivitć dun autre type, autorćflexif ou expressif par exemple. 
Toute thćorie littóraire se positionne dans cet espace de possibilitćs, et il 

22 J'emprunte [expression de «paradoxe fonctionnel» a la thćorie littćraire de 
Jean Bessióre dans Principes de la thćorie littćraire (Presses Universitaires de France, 
coll. L'interrogation philosophique, 2005), une approche a la fois dense et passionnante. 

28 Ce texte-ci, on I['a compris, ny fait pas exception. 
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Contenu A: wej jęsi, Contenu B: 
ę signification A JB «paradoxe fonctionneldo | ">=" apport a une thćorie ou 

la thćorie littćraire» productive mótathóorie du texte 

    
 

 

importe non pas tant A une mćtathóorie supplćmentaire den expliciter le 
principe qua une ćcriture de le performer. En effet, une vision globale du 
texte, une assumation pratique de la mótatextualitć de toute thćorie littć- 
raire nous ramene a la scene de lćcriture, celle oli toute expressivitć 
textuelle (voire simplement langagiere), refoulće ou soulignóe, se joue, 
comme dans une reprćsentation thćatrale. Cest en dófinitive un rappro- 
chement synonymique que d'identifier la «textualisation de toute thćorie» 
en train de se faire A la nócessitć dune (re-) «performance de Ićcriture». 
L homologie dun double rapport entre textes et mćtatextes, thćories et 
mćtathćories occuperait dans cette nouvelle approche de [ćtude des text- 
-es et des textualitćs une place dćterminante; elle ferait sans doute figure 
de postulat dócriture. 

Conclusion 

Les remarques et propositions qui prócedent relevent davantage 
de fouverture de chantier - celui de la thóorie littćraire - que de [analyse 
en bonne et due forme et du solutionnement de problómatique. Elles in- 
sistent, pour les rósumer rapidement, sur la fluiditć des acteurs con- 
ceptuels de la scóne textuelle (notre premiere partie) et sur [intćret pour 
la thóorie dun traitement assumć de [autoróflexivitć des diffćrentes 
«textualitós», une autoróflexivitć que nous avons souhaitć dćsigner sous 
le vocable hypersćmantique de «mćtatextualitó» ou de «fonction mćta- 
du littóraire» (notre seconde partie). Nous pensons que la principale con- 
sćquence de cet ordre de pensće est un retour A la scene de lćcriture 
comme «performance» de toute activitć thćorique ou textuelle. Cette 
conclusion demande des dóveloppements supplćmentaires que nous rć- 
servons A dautres supports. Quil soit dit simplement ici, et en maniere 
douverture, qvune «ócriture performante» ou «performative» de la thć- 
orie littóraire insisterait sur sa textualisation, cest-a-dire sur les iden- 
titós textuelles dynamiques qui la traversent au moment oń elle (S)ex- 
prime. Les ćcritures philosophiques derridienne («diffćrance» et «mar- 
ges») et deleuzio-guatarrienne («nomadologie» et pensće «rhizoma- 
tique») en seraient sans doute les ćchos contemporains les plus vivants, 
les plus significatijs et signifiants. 
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TEORETYZACJA TEKSTU. OBSERWACJE TEORETYCZNE 
WOKÓŁ POJĘCIA METATEKSTUALNOŚCI 

Streszczenie 

Przedstawiany tu tekst jest ostatnią częścią trzyczęściowej refleksji teoretycznej 
na temat różnych postaci „tekstualności”, rozpoczętej przed laty, której dwie pierwsze 
części nosiły następujące tytuły - pierwsza - /ntertextes et transtextes: pour une poć- 
tique de la forme” („Zagadnienia Rodzajów Literackich” t. 51, z. 101-102, 2008) i druga - 
Actualitć du paratexte: perspectives comparatives entre le seuil et la demeure (Revue 
canadienne de littórature comparće, w druku). Wpisuje się w tematyzację podstawo- 
wych wysiłków poznawczych dostrzegając w rozmaitych możliwych prefiksacjach terminu 
„tekstualności” (intertekstualności, metatekstualnosci, transtekstualności etc.) rezonans, 
bardziej niż zazwyczaj, taksynomioczny i typologiczny - por. w tym względzie pierwsze 
strony Palimpsestów G. Genettea. Po przeglądzie, w tonie osobistym i niekiedy dy- 
daktycznym, głównych aktorów współczesnej teorii literatury („tekst”, „autor”, „czytelnik” 
i tak dalej), ten oto tekst koncentruje się na przyporządkowaniu tego, co autorefleksywne 
i performatywne, „tekstualności” a zatem też „metatekstualności”. Proponuje obserwację 
dwóch „paradygmatów” literackich, pierwszego wywodzącego się z „produktywnego zna- 
czenia” i określającego domniemania o ruchu linearnym sensu tekstualnego, i drugiego, 
na odwrót, uruchomionego przez „ekspresywne znaczenie” i związanego z ruchem „auto- 
refleksywnym”. Tekst ten apeluje o rozwijanie w teorii literatury swoistej ekspresywnej 
i performatywnej metateorii, która - jak sądzi autor rozprawy - nie musi separować się od 
zwyczajnych badań tekstu literackiego. 


