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ANNA LEBKOWSKA EMPATIA.

O LITERACKICH NARRACJACH
PRZEEOMU XX I XXI WIEKU,
UNIVERSITAS, Lédz 2008, s. 326.

Studium Anny Lebkowskiej, poswie-
cone zagadnieniu empatii w literaturze naj-
nowszej, jest probg zaadaptowania kate-
gorii z kregu tzw. krytyki etycznej na po-
trzeby ogdlnej teorii literatury, zoriento-
wanej antropologicznie i kulturowo. Au-
torka pozostaje wierna swym dotychcza-
sowym zainteresowaniom problemami fik-
cji, antropologii literackiej i literatury
wspoltczesnej - monografia jest w duzej
mierze suma jej dotychczasowych prac
nad tytulowa problematyka M.in. szkice
publikowane w ,Tekstach Drugich”, np. O
pragnieniu empatii w prozie polskiej
korica XX wieku, z. 5/2002. ) Jest to
zarazem Wwyczerpujace i wywazone za-
prezentowanie dotychczasowych ustaler
badaczy i krytykéw, przy uwzglednieniu
calej zlozonosci i wieloglosowosci reflek-
sji, jak i uzupelnienie wiedzy np. w zakre-
sie mozliwych empatycznych mediacji (ek-
fraza, fotografia, powies¢ hipertekstowa),

W rozdziale wstepnym autorka ogél-
nie zarysowuje miejsce empatii we wspél-
czesnej literaturze i towarzyszacych jej
dyskursach badaweczych: literaturoznaw-
czym, antropologicznokulturowym i este-
tycznym. Sygnalizuje rozwijane w dalszej
czgSci zagadnienia, jak np. rola technik
narracyjnych w wyrazaniu fresci empaty-
cznych, zmiany w rozumieniu pojecia em-
patii na przestrzeni XX wieku, efekt iden-
tyfikacji charakteryzujacy relacje czytel-
nik-narrator-posta¢ literacka. Obszary
szczegolnie jg interesujace to literatura ko-
bieca i gender. Juz na wstepie zaznacza
si¢ zasadniczy problem, tematyzowany w
calej ksiazce a stanowigcy immanentng
wlasciwo$é empatii: otwarcie na cudza
podmiotowos¢ wigze sie z jednej strony z
mozliwoscia jej zawlaszczania (niebezpie-
czeristwo ukrytego autorytaryzmu), z

drugiej - z zagrozeniem utraty wtasnej
autonomii i samoswiadomosci. Autorka,
przytaczajac rézne postawy i konfrontujac
przeciwstawne perspektywy, sama zaj-
muje stanowisko posrednie; empatie defi-
niuje zaréwno jako ,wspélodczuwanie”
~wezucie” (wywodzgce sie z tradycji Ein-
[ihlung), jak i ,wspotczucie” w rozumie-
niu potocznym. Zauwaza: ,(...) empatia nie
daje si¢ sprowadzié¢ do dazenia do catko-
witej identyfikacji, polega bowiem na us-
tawicznym napieciu miedzy innoscia a da-
Zeniem do bliskoSci. Innymi slowy: w gre
wchodzg tu gtéwnie relacje oparte zazwy-
czaj na paradoksie wspétodczuwania i by-
cia obok, Swiadomego wytlumienia wlas-
nej ekspresji i zarazem powstrzymywania
si¢ od zbyt daleko posunietej ingerencji w
cudza autonomie”,

W tym kontekscie pojawia sie tez ter-
min: symulacja, traktowany jednak z re-
zerwa przez Lebkowska z uwagi na roz-
myte granice znaczeniowe. Rozdzial wpro-
wadzajacy zamyka stwierdzenie o wyjat-
kowej funkcji literatury, we wlasnym ob-
rebie problematyzujacej doSwiadczenie
empatii. Dzieki plaszezyinie metafikcji
mozliwe staje sie przesledzenie proceséw
autokonstrukeji i konstrukeji innego, przy
Swiadomos$ci nieusuwalnosci filtréw kultu-
rowych i stereotypow.

Kolejny rozdzial porusza zagadnienie
empatii w prozie polskiej przetomu XX i
XXI wieku, przy czym juz tytut ,o prag-
nieniu empatii” sugeruje sposéb istnienia
tej kategorii w tekstach i zalozeniach teo-
retycznych. Lebkowska podkresla jej zna-
czenie jako nieodzownej predyspozycji
tworczej, przylaczajac uwagi i porady z
tomu Lekcja pisania. Analizujac nastep-
nie wybrane dzieta wspoétczesnej polskiej
prozy zauwaza, ze czgsto mamy do czy-
nienia z doSwiadczeniem nieprzekraczal-

_nego pekniecia migdzy catkowity niemoz-

noscia a pragnieniem wspolodczuwania,
co prowadzi do paradoksalnej sytuacji,
gdy to, co nieosiggalne, uobecnia sie po-
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przez swa nieobecnos¢, Postulowanie em-
patii w wypowiedziach pozaliterackich,
ktéremu w sferze twérczosci odpowiada
tesknota za wspélodczuciem upragnio-
nym, ale nieosiagalnym, jawi sie jako
generalna tendencja. Wynika to z uksztal-
towanego pod koniec XIX wieku sposobu
przedstawiania psychiki jako rzeczywi-
stosci niepenetrowalnej, co tlumaczy lez
przewage narracji pierwszoosobowej nad
personalng - ta pierwsza unaocznia idio-
synkratyczny, nieprzejrzysty charakter
dwiadomoéci podmiotu, w najnowszych
tekstach dodatkowo ujawniajac fikcyjnosé
kreowanego przez ten podmiot Swiata.
ELebkowska zauwaza w prozie wspodlczes-
nej dwa gléwne typy dazenia do empaty-
cznego zblizenia: pierwszy, oparty na
wysitku poznawczym, polaczonym z in-
terpretacja, drugi - zasadzajacy sie na
bliskoéci emocjonalnej. Pierwszy bywa
osiggany przez ciggi opowiesci, czesto
rekonstruujacych przesztosé¢ na zasadzie
hipotetycznych wersji wydarzen (Weiser
Dawidek, opowiadania Herlinga-Gru-
dzinskiego). Drugi polega na prébach od-
twarzania w sobie cudzych stanéw emo-
cjonalnych, w czym pomaga skupienie sig
na przedmiotach bezposrednio okreslajg-
cych postaé, jej réznorakich wizerunkach,
na danym miejscu, ewokujgcym wspédlng
pamiec, czy jezyku jako medium umozli-
wiajacym wniknigcie w cudzy sposoéb mé-
wienia (i myslenia) o $wiecie. Z owym
drugim wariantem empatii mamy do czy-
nienia w opowiadaniach I. Filipiak, choé
paradoksalnie zblizenie do innego zacho-
dzi czesto nie przez usuwanie warstw
posredniczacych, co przez ich nakladanie
w nadmiarze.

Nadmiar tekstow i metalikcyjnosc
stajg sie sposobem zblizajacym do innego,
choé nie zawsze skutecznym - jako przy-
ktad autorka podaje Tworki Bienczyka, w
ktorych mimo pozornego oswojenia Swia-
ta przez mnozenie tekstow, wnikniecie w
wewnetrzny Swiat bohateréw okazuje sig

niemozliwe - ,pozostaje zatem jedynie pra-
gnienie empatii i zarazem pozostajg préby
opowiedzenia ich historii” (Lebkowska,
59). W podsumowaniu pada stwierdzenie
o wielowymiarowosci realizacji empatii
we wspdiczesnej prozie. Po pierwsze,
otwarcie sie na cudzg podmiotowosé
wspotgra z dazeniem do samopoznania i
w tym sensie na znaczenie epistemologi-
czne. Pragnieniu pelni (poznania) przy
zachowaniu autonomii poznajacego i poz-
nawanego towarzyszy wymiar metafizy-
czny i etyczny. Badaczka stwierdza: ,(...)
wspotodczuwanie to bycie wobec wyklu-
czonego, wyobcowanego badZ wylqczo-
nego whrew wiasnej woli (w gre tu wcho-
dzi obszar spoteczny, narodowy badZ kul-
turowy), marginalizowanego, skazanego
na milczenie i nieobecnosé, badZz podpo-
rzadkowanego” (Lebkowska, 60).

Warto zauwaiyé, Ze w powyiszym
fragmencie wyraznie podkreslony zostal
etyczny sens empatii jako wspdlczucia,
pominieto natomiast jej wymiar psycholo-
giczny (Nussbaum, 1990, Jauss, 1991). Wre-
szcie empatia jako istota twdrczosci od-
stania swéj wymiar estetyczny, bedac pod-
tozem zabiegdw narracyjnych i fabulot-
worczych, konstruujacych relacje interper-
sonalne na plaszczycie fikcji i metafikcji.

Przedmiotem nastepnego rozdziatlu
sg relacje miedzy empatig a stereotypem,
analizowane z dwéch perspektyw, sygna-
lizowanych w tytulach podrozdziatow:
~Empatia przeciw stereotypowi” oraz ,Em-
patia wewnatrz stereotypu”. Niebezpie-
czenistwa stereotypizacji polegajg na na-
ktadaniu na drugi podmiot nadmiernie
schematycznych (acz do korica nieusuwal-
nych) filtréw kulturowych, co z kolei wia-
ze si¢ z asymetrig zdobywanej w ten spo-
s6b wiedzy, a wrecz z niechecig poznaw-
cza (pozorna oczywisto$é wiedzy). Jed-
nym z przejawow stereotypizacji jest po-
strzeganie empatycznosci jako cechy wy-
raznie kobiecej i, co za tym idzie, narzuca-
nie kobietom zachowan empatycznych.



Recenzje - Reviews 221

Wymuszanie empatii zaprzecza jej istocie
i moze prowadzié do sytuacji, kiedy
wspotodezuwanie, jako spoleczny obowia-
zek, jest waloryzowane ujemnie, podczas
gdy postawa obcoéci, jako kierujgca sie
ku suwerennosci, jest postrzegana dodal-
nio (Lebkowska, 83). Tak wiec dazenie do
empatii pozostaje warloscia, jesli jest
dziataniem swiadomie i autonomicznie wy-
branym i pozadanym, spotyka sig¢ na-
tomiast z niechecig i odrzuceniem, kiedy
empatia jawi sie jako zastygly zbidr ste-
reotypowych przedstawien oraz syslem
oczekiwari i wymagan. Ow zlozony stosu-
nek do empatii zaznacza si¢ m.in. w prozie
Filipiak, gdzie negacja wspélgra z afirma-
cja; samo zagadnienie zas odrywa waing
role w nurcie literatury kobiecej i poswie-
conej jej krytyki w kontekécie relacji mie-
dzy czytelniczka, autorkq i bohaterka.
Nastepnie autorka problematyzuje ro-
le narracji biograficznych, szczegdlnie po-
datnych na przybieranie empatycznego cha-
rakteru, wskazujac na ich stosunek do
wczystej” fikeji literackiej. Jedng z wstep-
nych tez jest postrzeganie narracyjnosci
jako kategorii nadrzednej, niejako zacie-
rajacej roznice miedzy fikcja a faktem,
choé istnieje tez grupa zwolennikow roz-
dzielania narracji fikcjonalnej od fakiy-
cznej. Szczegdlnie interesujace wydaje sig
dla Lebkowskiej zbadanie sytuacji, gdy
opowiesé biograficzna usytuowana w ra-
mach fikcji jednocze$nie na réine sposoby
ujawnia i problematyzuje wlasng likcjonal-
nos¢. Istotne byloby tu zwlaszcza wyeks-
ponowanie syluacji narracyjnej i osoby
biografa. Popularne zabiegi, jak projekcja
w przeszlo§é czy likeyjne odiwarzanie
rodzinnej historii, bedace pozornie wyj-
$ciem ku innemu, okazujq sie czesto dro-
g4 ku samopoznaniu i utrwaleniu wlasnej
tozsamosci, np. dzieki zbudowaniu mity-
cznej jednosci pozaczasowej (Bohin Kon-
wickiego). Innym sposobem jest zwrot ku
uniwersalnym doswiadczeniom i odczu-
ciom, jak np. bél, przy czym wyrainie

chodzi tu ,0 bezposrednie doznanie soma-
tyczne (potaczone ze sfera emocji), a nie o
jego wymiar sensotwdrczy, chodzi o do-
tarcie do tego obszaru, ktéry od tych
zmiennych kulturowo zaposredniczen byl-
by wolny, o uchwycenie tej sfery, ktora
jest uniwersalnie dostepna, choé proble-
matyczna w swej wyrazalnosci” (Lebkow-
ska, 94). Osobny przypadek stanowia tek-
sty, w kiorych wyeksponowaniu podlegaja
same procedury nabywania wiedzy - wy-
miar ontologiczny kreowanych historii, i
tak poddany cigglej metanarracyjnej te-
matyzacji i destabilizacji, ustepuje miejsca
aspektowi epistemologicznemu. Na pier-
wszym planie znajduje sie proces docieka-
nia loséw, jak tez postawy psychicznej (i
emocjonalnej) oraz $wiatopogladu bohate-
ra. W tym drugim wymiarze czesto za-
znacza sie poczucie rozdZiwieku miedzy
poirzebg opowiadania i zrozumienia a
niemoznoscia ujecia w struktury narracyj-
ne, co bebkowska okresla ,paradoksem
narracji koniecznej, ale niemozliwe;j”.

Dwie kolejne czesci monogralfii zaj-
muja sie wykorzystaniem przedstawien
wizualnych w narracji w funkeji empaty-
cznych mediacji. Jako pierwsze analizo-
wane sa ekfrazy - stowne przedstawienia
dziet plastycznych, z natury rzeczy zwra-
cajagce uwage swg autoreferencjalnoscig.
Jednak sluzg one nie tylko problematyzo-
waniu mediacji werbalnej, ale tez pod-
kresleniu zapoSredniczen w relacjach mie-
dzyludzkich. Istotny okazuje sie tu aspekt
fokalizacji na co wskazuje choéby fakt nar-
racji pierwszoosobowej i zaakcentowanie
roli podmiotu. Perspektywa patrzacego i
opisujacego obraz malarski przecina sie z
perspekiywa jego autora, innego widza,
czy wreszcie - czytelnika. Lebkowska
konkluduje: ,(..) z jednej strony ekirazy
zdaja sie pelni¢ w literackich Swiatach
miedzyludzkich funkcje wspomagajgca,
ulatwiajacq rozumienie itd., z drugiej jed-
nak strony ustawiczne, typowe dla prozy
wspolczesnej zmaganie miedzy tym, co
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werbalne i wizualne, funkcje te moze pod-
wazaé, wskazujge na sytuacje niemoznosci
i blokady w owych relacjach (Lebkowska,
126)

Dodaé by tu mozna, Ze napiecie uo-
becnia sie na samej ptaszczyinie wizual-
nej wskutek konfrontacji wielosci spojrzen
wielu réznych podmiotéw.

Jeséli natomiast chodzi o fotografie ja-
ko medium zblizajace do innego, moze
ona pojawiac sie w roli paratekstowego re-
kwizytu jako pomocny Srodek unaocznie-
nia lub wzbogacenia przekazywanych tre-
$ci. Moze tez stanowié przedmiot opisu -
jako artefakt lub wytwér wyobrazni - lub
stuzyé metaforyzacji samego aktu snucia
narracji (utozsamienie opowiadania z
czynnoicig fotografowania). Istotny jest
tu aspekt temporalny - z reguly fotogra-
fie, takze wyobrazone, odsylajg do prze-
sztosci. Dotyczy to réwniez zdjeé, ktérych
przywolanie w tekscie stanowi rodzaj au-
toprezentacji patrzacego podmiotu; spo-
jrzenie na siebie z dystansu czasu, oczy-
ma innych, jest jedng z drég samopozna-
nia a takze specylicznej empatycznej iden-
tyfikacji z innym, cho¢ ciagle wlasnym ja.
Mimo réznorodnych mozliwosci wyzyska-
nia oscylacji miedzy swiatem na fotografii
a swiatem zewnetrznym, w prozie wspot-
czesnej akcentuje sie raczej jej dwuwymia-
rowy, hermetyezny charakter, asymetrie
miedzy patrzacym a osoba na zdjeciu.
Fragmentaryczno$é i przypadkowos¢ (mi-
mo upozowania) fotografii sugeruje, Ze
jest ona tylko Sladem czego$ nieuchwyt-
nego i jako taka tylko w czesei umozliwia
zblizenie i wspolodezucie. Istotnym i wska-
zanym ze wzgledu na przyjety zakres
materiatu posunigciem bylo wlaczenie do
rozwazafn nad empatia w literaturze naj-
nowszej uwag o hipertekstowej powiesci
interaktywnej. Autorka pokrétce szkicuje
proces jej ksztattowania w wyniku poste-
pujacej otwartosci fabut m.in. u I. Calvino,
Borgesa, Cortazara. Z kategorig hiper-
tekstu wiaze sie ikonizacja, nielinearnosé¢

a przez to wieloglosowos¢ i wolnosé wy-
boru. Jednak tym, co najistotniejsze dla
studium o empatii, jest relacja miedzy in-
terakcja a identyiikacja. Material badaw-
czy stanowia tu dwie powiesci hipertek-
stowe: Patchwork girl Shelley Jackson i
Of Day Of Night Megan Heyward oraz
projekt Ashaver 220. Badaczka szczegol-
nie duzo uwagi poswieca pierwszemu
dzietu, jego strukturze i uwarunkowa-.
niom interakcji z czytelnikiem, akcentujac
ambiwalentny charakter tych relacji. Iden-
tyfikacja jest nieustajgcym procesem,
efektem aktywnosci odbiorcy, ktory wy-
bierajac pofaczenia miedzy poszczegol-
nymi leksjami wspdttworzy dzieto. Wyko-
rzystanie nowych technologii, a niekiedy
wrecz ich celowe skondensowanie, moze
stuzyé kreacji okolicznosci, w ktérych do-
$wiadczenie identyfikacji bedzie tatwiej-
sze, czy bardziej intensywne, ale i tak
nigdy zupeine.

Kolejny rozdzial ksigzki nosi tytut:
.Poznawanie siebie i poznawanie innego.
Wobec innosci literatury” i ujmuje problem
lektury pod katem etycznym i metafizy-
cznym, jako kontaktu z tym, co inne. Nie-
kiére tezy w nim zawarte powrdca poz-
niej przy okazji reileksji nad wzajemnymi
zwigzkami literaturoznawstwa i antropo-
logii. Jesli idzie o samo pojecie innosci,
Lebkowska zauwaza tendencje do definio-
wania go poprzez negacjg: inne to ,nie-
-tozsame, nie-ja, niereprezentowane, nie-
wystawiane, niedefiniowalne, nietematy-
zowalne” (Lebkowska, 172). Pragnienie
poznania nieodwotlalnie rozbija sie o nie-
mozno$é uchwycenia istoty innego bez
jednoczesnego zawlaszczenia/zniszcze-
nia; to owocuje szeregiem mediacji i zapo-
$redniczen, dodajmy - mniej lub bardziej
znieksztalcajgcych przedmiot dociekan.
Miedzy niebezpieczenstwem lektury nad-
miernie instrumentalizujacej i zideologizo-
wanej a z drugiej strony ujednolicajacej i
unifikujacej autorka widzi droge wyjscia
w wypracowaniu postawy badawczej w
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oparciu o kategorie wrazliwosci. Rozumie
ja jako ,rodzaj odbioru nakierowanego na
przejawy represjonowania innosci i jedno-
czesnie jako forme wpisanego w tekst
literacki oporu wobec tego, co narzucone’
(Eebkowska, 186) Bytoby to wyczulenie na
to, co jednostkowe, przy umiejetnosci do-
strzezenia funkcjonowania ogélnych zja-
wisk, na to, co obecne i ci co nieobecne,
zaréwno w efekcie mniej lub bardziej
$wiadomych przemilczen, jak i z uwagi na
immanentng niewyrazalnosé.

Rozdzial o miejscu empatii we wspél-
czesnym dyskursie literaturoznawczym
jest w duzej mierze rozwinigciem uwag
zawartych we wstepie. Autorka co praw-
da zaznacza, ze nie chce sledzi¢ doktadnie
historycznych przemian w rozumieniu tej
kategorii, niemniej jednak wspomina o
tradycji Einfiihlung i jej weieleniach zwia-
zanych z sentymentalizmem i romantyz-
mem. Brak natomiast jakiejkolwiek
wzmianki o roli empatii i altruizmu w lite-
raturze wiktoriafisko-pozytywistycznej
(Dixon, 2009). Lebkowska pisze nastepnie
o tgczeniu estetyki z psychologig i wyraz-
nym nastawieniem wartodciujacym w kry-
tyce literackiej Mlodej Polski, w czym
dostrzega wyraz tesknoty za dotarciem
do istoty bytu i rozszerzeniem wiasnego
ja krytyka i twércy, Istotnym kontekstem
jest tu przelom antypozytywistyczny w
naukach literaturoznawczych oraz towa-
rzyszgqce mu antybiografizm i autoafirma-
cja, kategoria empatii wigze sie zas Scisle
z pojeciem wzniostosci. Pierwsza potowa
XX wieku przyniosta zdecydowany od-
wrét od empatii, za warto$é¢ uznajgc
obiektywizm, dystans do obiektu badan,
wyrzeczenie sie postawy wartosciujacej.
Eebkowska przywoluje w tym miejscu
tezy estetyki Worringera, ktory rozrdoznia
miedzy sztuka abstrakcyjna a empaty-
czng, w pierwszej, pelnej wewnetrznego
leku i zagubienia, dostrzegajac dazenie do
transcendencji, w drugiej - wyraz ,banal-
nej teorii imitacji”, naiwnego antropomor-

fizmu. W najnowszych propozycjach kry-
tycznych widaé powrét do zarzuconego w
ubieglym stuleciu typu lektury aprobujg-
cej, zakladajacej dazenie do czesciowej
identyfikacji podmiotu czytajgcego i au-
torskiego, jednak - inaczej niz weczesniej -
nie na zasadzie pelnej wspélnoty w jed-
nym ,duchu”, ale poprzez wydobywanie,
uswiadamianie i pokonywanie rdznic. Z
takim podejsciem wspolgra zywe zainte-
resowanie problematyka emocji i sposo-
bami ich istnienia w dyskursie literackim,
jak tez wzrost znaczenia kategorii cieles-
nosci, jako immaneninego elementu wie-
lostopniowego  doSwiadczenia  Swiata
(zniesienie sztucznego podzialu na we-
wnetrzne i zewnetrzne). Te czeéé rozwa-
zan zamyka przypomnienie nurtu niejako
antycypujacego krytyke etyczna czy teo-
rie symulacji, mianowicie krytyki identyfi-
kujacej Pouleta, wciaz stanowigcej inspi-
racje dla niektérych tworcow/i krytykow,
jak np. wskazywany przez autorke Marek
Bieniczyk.

Zamkniecie gléwnych rozwazan sta-
nowi szkic podejmujacy kwestie relacji i
rozroznien miedzy antropologia literatury
a antropologia literacka. Jest podzielony
na podrozdziaty, ktérych tytulty dajg wy-
razne wskazowki dotyczace tresci: L
»Antropologia jako literatura albo literac-
kosé antropologii”. 2. ,Antropologia lite-
ratury lub literaturoznawstwo jako an-
tropologia”. 3. ,Literatura jako antropo-
logia”. Pierwsze ujecie zasadza sie na
wykorzystywaniu kategorii o prowenien-
cji literaturoznawczej, jak narracja, fikcja
czy mimesis w badaniach antropologi-
cznych. Drugie zaklada szerokie rozumie-
nie antropologii, w tym obejmujace obszar
zainteresowan tradycyjnie przypisywany
teorii literatury. Efektem obu tendencji
jest hybrydycznos¢, lub - lepiej - transdys-
cyplinarno$é badan, przy réznym rozloze-
niu akcentéw. Oprocz niewatpliwych zalet
takie podejicie niesie ze sobg réwniez za-
grozenia, z ktérych gléwne dolyczy moi-
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liwosci instrumentalnego traktowania li-
teratury, ,zaprzepaszczenia literatury w
jej wyjatkowosci’, jak ujmuje to autorka
studium. Sama wyraZnie broni owej wy-
jatkowosci, postulujac za innymi zwolen-
nikami autonomii dziet literackich, Ze an-
tropolog literatury ,powinien byé daleki
od sprowadzania obiektu swoich badan do
jednego z przejawdw kultury czy wyla-
cznie jej sladow” (Lebkowska, 236). Wre-
szcie zwraca uwage na trzecig opcje, pod-
kreslajaca bliskos¢ postaw antropologa i
tworey literackiego. Jako punkt odniesie-
nia stuzq tu poglady Woliganga Isera, za$
antropologiczne wilasciwosci samej litera-
tury, jakie widzi autorka, to nakierowanie
na rozumienie czlowieka, interpretacje
$wiata, podmiotu, innosci, przy uwzgle-
dnieniu uwarunkowan poznawczych danej
kultury. Caty artykul, niewatpliwie po-
rzadkujacy kwestie istotne i akiualne we
wspotczesnej refleksji literaturoznawczej,
sprawia jednak wrazenie stosunkowo naj-
luZniej powigzanego z zasadniczym tema-
tem calej monografii. Zagadnienie empa-
tii, wazne zaréwno dla literatury, jak i
antropologii, pojawia sie tu niejako impli-
cytnie i na marginesie. W zasadzie rownie
dobrze mogtby znalezé swoje miejsce w na-
stepujacym tuz po nim aneksie, wraz z tek-
stami poruszajacymi ogdlniejsze problemy
teoretyczne, gtéwnie narratologiczne.
Pierwszy z rozdzialobw umieszczo-
nych w aneksie dotyczy rosnacego zna-
czenia postaci w kontekscie najnowszych
teorii narracji;, wiaze sie to nie tylko z
popularnosciqa lektury identyfikacyjnej,
umozliwiajacej mnogoéé projekeji czytelni-
czego ,ja i w efekcie poszerzenie samo-
wiedzy, ale tez z réwnoczesng prezenta-
cja technik konstruowania postaci literac-
kiej, tematyzacjqa przedstawiania. Ten
swoisty Verfremdungseffekt chroni z jed-
nej strony przed banalizacjg naiwnego
odbioru, z drugiej - przed zredukowaniem
uwag metafikcyjnych do suchego dydak-
tyzmu. Kolejny tekst, zatytulowany: ,Gra-

nice narracji’, nawiazuje po czesci do tez
poruszonych wczesniej, m.in. podejmujac
pytanie o atrakcyjnosé literatury (i litera-
turoznawstwa) jako hiperdyskursu, jedno-
czacego rozne dyscypliny badawcze, w
tym wspomniana antropologie. Lebkow-
ska stara sie zachowaé tu umiarkowany
optymizm; wskazuje na stymulacyjng i
ozywcza role literatury, ale pisze tez o
.narastajacej mocy radiacyjnej (..) pew-
nych poje¢ kategorii” w bardziej ogélnym
zakresie. Niemniej jednak to literaturze
przypisuje szczegolne mozliwosci humani-
styczne, np. w zakresie testowania kultu-
rowych sposobdéw bycia w Swiecie i wlas-
nych metod ich ukazywania na poziomie
metafikeji. Koficowy szkic podejmuje pro-
blem lektury genderowej, interesujacej ze
wzgledu na transgresyjny i interdyscypli-
narny charakter. We whnioskach koiico-
wych autorka po raz kolejny zwraca uwa-
ge na uprzywilejowang pozycje literatury,
jako dyskursu umozliwiajacego uchylenie
ram narzucanych przez kulturowe kon-
strukty poznawcze. Wiasdnie perspektywa
genderowa ujawnia jej zdaniem uwiktania
kulturowe i selektywnosé pozornie obiek-
tywnej krytyki literackiej. Raz jeszcze
pojawia si¢ apel o uruchomienie w szer-
szym zakresie narzedzia popularyzowa-
nego przez badania gender, tj. swoistej
wrazliwosci, jako oporu przeciw represjo-
nowaniu innosci i sprzeciwu wobec tego,
co narzucone, ogolne, instrumentalne
badz stuzace instrumentalizacji.

Powyisze streszczenie, choé¢ dosé
rozbudowane, daje tylko przyblizone poje-
cie o bogactwie merylorycznym omawia-
nej publikacji. Gléwny temat zostal ujety
profesjonalnie i przegladowo; nawet kiedy
autorka wprost ogranicza pole swoich
rozwazan do wybranych zagadnien, stara
sie¢ chocby za- sygnalizowac inne stano-
wiska badawcze, metodologie i teorie, nie-
rzadko wzajemnie ze sobg konkurujace.
Czesto zajmuje tez whasne stanowisko w
kwestiach kontrowersyjnych, znajdujac
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zloty $rodek miedzy przeciwiefistwami i
kierujac sie zasadg zdroworozsadkowosci.
Analityczne ujecie tematu przeklada sie
na przejrzystosé, konsekwencje i logi-
cznodé wywodu, jednoczesnie klarowna
struktura i wyodrebnienie podrozdziatéw
i uwag podsumowujgcych zdecydowanie
utatwia lekture. Warto podkreslié szero-
kie spektrum przywolywanych dziet lite-
rackich, bogactwo cytatéw i rozbudowany
aparat badawczy, kitérego wyrazem s
wyczerpujace przypisy, nieograniczajace
sie bynajmniej do podania adresu biblio-
graficznego cytowanej pozycji. Bez prze-
sady mozna stwierdzi¢, Ze stanowia one
obok gléwnego tekstu druga, réwnie
istotng i ciekawg czesé¢ monografii. Ze-
branie w jednym tomie refleksji i wnios-
kéw przewijajacych sie w dotychczaso-
wych badaniach autorki zaowocowato
stworzeniem obszernego i bardzo aktual-
nego kompendium wiedzy o literackich
wcieleniach empatii.

Karolina Sidowska

AGATA BIELIK-ROBSON,
ROMANTYZM,
NIEDOKONCZONY PROJEKT.
ESEJE, TOWARZYSTWO
AUTOROW 1 WYDAWCOW PRAC
NAUKOW YCH UNIVERSITAS,
KRAKOW 2008, SS. 478.

Ksiazka Agaly Bielik-Robson Ro-
mantyzm, niedokoriczony projekt. Eseje
ukazata sie w koricu ubieglego roku (gru-
dzieni 2008), naktadem wydawnictwa Uni-
versitas. Praca jest kontynuacja i zara-
zem rozwinieciem koncepcji znanych ze
wezesniejszych dziel autorki, takich jak
m.in. Duch powierzchni. Rewizja roman-
tyczna i [ilozofia (2004) oraz Inna no-
woczesno$é. Pytania o wspofczesna for-
mute duchowosci (2000).

Romantyzm, niedokoriczony projekt
to zbiér trzydziestu pieciu tekstow, w kto-
rych zostaje wylozona tytulowa formuta
nowoczesnosci jako niedokoriczonego pro-
jektu romantyzmu. Analizujac twdrczosé
filozoféw i pisarzy od XIX wieku po dzis
dzien, syntetyzujac, recenzujac krytycznie
czy aprobatywnie, wreszcie - polemizujac
z tezami znanych myslicieli, a takze odpo-
wiadajac na zarzuty badaczy czy dziala-
czy spolecznych - Agata Bielik-Robson
okresla sie zaréwno jako naukowiec i filo-
zofka, jak réwniez publicystka, kobieta i
Polka. Przesycona podmiotowym doswiad-
czeniem autorki ksiazka, jest dzietem nie
tylko waznym i pouczajacym, ale réwniez
fascynujacym w lekturze.

Prace przepaja - jak wyraza to sama
Bielik-Robson - duch racjonalnosci (s. 6),
charakterystyczny dla brytyjskich roman-
tykéw, na ktérych dokonania powotuje sie
autorka. Chociaz badaczka nie ucieka od
trudnych tematéw, formutuje kontrower-
syjne tezy i oceny oraz dokonywa prze-
wartosciowania niektérych z utrwalonych
w nauce, filozofii czy socjologii poje¢, to
cechuje jg nastawienie dialogicznie, of-
warta postawa i zdecydowanie podkres-
lana niecheé¢ do ferowania wyrokéw. W
tym sensie zwyci¢eza postulowana przez
nig racjonalnoéé, ktéra pociaga za sobg
niemozno$é¢ przemawiania glosem wal-
czacego o Sprawe fanatyka. Co wiecej, w
esejach pojawiaja si¢ gesty zawieszenia i
ironii, pokazujace podejrzliwos¢ badaczki
(ktéra pragnie zachowaé suwerennosé
my$lenia) wobec wiasnego entuzjazmu. W
tekstach sa takze fragmenty, w kitérych
autorka prowokuje, odwaznie formutujac
sady, kiére stajq sie przedmiotem polemiki
- kilkakrotnie w ksigzce po krytycznym
eseju zostaje umieszczony kolejny, bedacy
odpowiedzig na zarzuty sformutowane na
podstawie poprzedniego (dzieje sie tak np.
w przypadku dyskusji Agaty Bielik- -Rob-
son z Michatem Pawlem Markowskim,
Slavojem Zizkiem czy Kazimiera Szczu-
ka). Polemiki te prowadzone sa w tonie



