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3.1. Wprowadzenie

Polskie miasta ulegaja ciagtym przemianom, a w dobie intensywnych przemian spo-
leczno-gospodarczych borykaja si¢ z wieloma problemami. W wyniku kumula-
cji problemoéw i degradacji obszaréw miejskich wtadze samorzadowe stanety przed
wyzwaniem wyprowadzenia ze stanu kryzysowego miast i ich zdegradowanych ob-
szarow. Konieczne stato sie rozwigzanie wielu spolecznych, gospodarczych i $rodo-
wiskowych probleméw laczacych si¢ z bezrobociem, wykluczeniem spofecznym,
migracjami, degradacja srodowiska przyrodniczego miast i degradacja przestrzeni
materialnej. Trudnym zadaniem bylo takze dostosowanie przestrzeni miast do zmie-
niajacych sie uwarunkowan i potrzeb mieszkancow. Wiele polskich miast w zwigzku
z kumulacja probleméw i zjawisk kryzysowych wymaga inicjowania i prowadze-
nia dziatan rewitalizacyjnych w celu wyprowadzenia ze stanu kryzysowego najbar-
dziej zdegradowanych obszaréw, a w konsekwencji calych miast. Rewitalizacja jako
proces naprawczy, wyprowadzajacy fragmenty miast lub cale miasta z sytuacji kry-
zysowej (spolecznej, gospodarczej, przestrzennej czy srodowiskowej), inicjowany
i koordynowany przez wladze samorzadowe, stal si¢ jednym ze sposobéw na rato-
wanie zdegradowanych obszaréw miejskich wspieranym przez strumien srodkéw
finansowych dostepnych na dzialania rewitalizacyjne. Podejmowane dzialania rewi-
talizacyjne maja poprawi¢ kondycje¢ miast i ich atrakcyjnos¢, w tym poprawic jakos¢
zycia i funkcjonowania mieszkanicow i uzytkownikéw. Planowanie i skuteczna reali-
zacja dziatan rewitalizacyjnych wymagaja ciggtego monitorowania i badania (ewalua-
¢ji) zmian zachodzacych w wyniku proceséw rewitalizacji. Monitoring i ewaluacja
procesow rewitalizacji wydaja sie dzi$ jednymi z kluczowych wyzwan prowadzonej
polityki rewitalizacyjnej w jednostkach samorzadu terytorialnego.
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Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie monitoringu i ewaluacji jako jed-
nych z kluczowych instrumentéw bedacych w dyspozycji jednostek samorzadu te-
rytorialnego, stuzacych planowaniu i stymulowaniu proceséw rewitalizacji polskich
miast. Rewitalizacja jest procesem kompleksowym uruchamianym i prowadzonym
w celu uzyskania zmian zmierzajacych do ozywienia gospodarczego i spolecznego
przestrzeni zdegradowanych fragmentéw miast. Rewitalizacja wymaga zaangazowa-
nia interesariuszy. Wérdd nich bedg podmioty gospodarcze, organizacje pozarzado-
we, instytucje, ale tez mieszkancy i uzytkownicy miast. Rewitalizacja ma charakter
niezwykle zlozony i niepowtarzalny — podobnie jak miasto, ktérego dotyczy. Jest ona
procesem rozwoju lokalnego, w ktérego planowaniu i koordynacji niezbedne jest
zastosowanie bardzo wielu instrumentdw, takich jak np.: plan, monitoring, ewalu-
acja, aby zapewni¢ m.in. skutecznos$¢ i efektywnos¢ podejmowanych dziatan. Wsrod
palety dostepnych instrumentéw szczegolne znaczenie ma wlasciwe zbudowanie
systemu monitorowania i ewaluacji dziatan rewitalizacyjnych. Zmiany prawne i ad-
ministracyjne wprowadzone w 2015 roku w postaci zapisow ustawy o rewitalizacji'
oraz Wytycznych Ministerstwa w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych
na lata 2014-2020 wskazujg na konieczno$¢ opracowania programow rewitalizacji
(w tym réwniez systemu ich monitorowania i ewaluacji). Programy rewitalizacji stu-
73 obecnie m.in. koordynacji, realizacji i finansowaniu procesdéw rewitalizacji.

Jak wskazuja wyniki kontroli oraz badania przeprowadzone w Polsce w ostatnich
latach m.in. przez Najwyzsza Izbe Kontroli, problem braku monitorowania proce-
séw rozwoju, dotychczasowych doswiadczen w tym zakresie czy tez monitoringu
programow rewitalizacyjnych jest jednym z podstawowych deficytéw procesow de-
cyzyjnych w Polsce (Raport NIK, 2020). Brakuje ,wyprobowanych i powszechnie
akceptowalnych krajowych wzorcéw i doswiadczen w polskiej administracji (od lo-
kalnej po centralng) dla tworzenia zintegrowanych systeméw monitoringu rozwo-
ju” (Czochanski, 2013: 17; zob. tez Jadach-Sepioto (red.), 2020). Dostepne wyniki
badan oraz publikacje z zakresu zintegrowanego planowania proceséw rozwoju od-
noszy si¢ coraz czgsciej do proceséw rewitalizacji (m.in.: Jarczewski & Jezak, 2010;
Jarczewski (red.), 2017; Jadach-Sepioto, 2018; Nowakowska et al., 2019a; Nowa-
kowska et al., 2019b; Jadach-Sepiolo (red.), 2020; Jadach-Sepioto et al. (red.), 2020;
Olbinska, 2020). Wiele cennych propozycji pozostaje tylko w sferze rozwazan teo-
retycznych albo odnosi si¢ posrednio do proceséw rewitalizacji. Wymogi stawiane
programom rewitalizacji wprowadzaja konieczno$¢ weryfikacji i aktualizacji zapi-
séw programu stosownie do zachodzacych zmian zaréwno wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz obszaru rewitalizacji, a takze w odniesieniu do calej jednostki samorzadu
terytorialnego. Konieczne jest wiec juz na etapie budowania programu rewitaliza-
cji stworzenie systemu monitorowania i ewaluacji, ktéry pozwoli na systematyczna
analize proceséw zachodzacych w obszarze rewitalizacji i jego otoczenia, jak réwniez
na oceng postepow w realizacji samego programu (Nowakowska et al., 2019a; Nowa-
kowska et al., 2019b). Brakuje przy tym opracowania kompleksowo prezentujacego

1 Dz.U.z2015r., poz. 1777.
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te zagadnienia, szczegdlnie w zakresie ewaluacji. Z tego wzgledu ten rozdziat koncen-
truje si¢ na kluczowych kwestiach zwigzanych ze skutecznoscia i efektywnoscia wdra-
zania programow rewitalizacji, tj. na monitoringu i ewaluacji proceséw rewitalizacji.

3.2, Rewitalizacja i jej instrumenty

Wspolczesne rozumienie pojecia rewitalizacji wymaga interdyscyplinarnego po-
dejscia oraz kompleksowego ujecia réznorodnych dziedzin, ktére skladajg si¢ na
funkcjonowanie bardzo ztozonego organizmu miejskiego. Rewitalizacja to najsku-
teczniejszy srodek zaradczy na wiele spotecznych i ekonomicznych problemdw.
Jest procesem kreowania nowego zycia, a w odniesieniu do funkcjonowania miast
lub obszaréw miejskich wyraznie podkresla sie jego znaczenie i funkcje ekono-
miczne (Ashworth, 1991; Roberts & Sykes, 2008; Jadach-Sepioto, 2017).

Kluczowym momentem w dzialaniach podejmowanych w ramach rewitalizacji
polskich miast byto wejscie Polski do Unii Europejskiej, ktéra wyraznie artykutu-
je swoje stanowisko w kwestii zréwnowazonego rozwoju miast Starego Kontynen-
tu. Harmonijny oraz trwaly rozwoj obszaréw miejskich jest istotnym wyzwaniem
Unii Europejskiej dla osiggniecia spdjnosci gospodarczej i spolecznej, co podkres-
la Komisja Europejska, stwierdzajac w swoim dokumencie, ze ,kwestia rozwoju
obszaréw miejskich [...] jest sercem przemian gospodarczych, spotecznych i tery-
torialnych”. Rozwoj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast stanowi jeden z najwaz-
niejszych priorytetéw Unii Europejskiej. Inicjowanie dziatan rewitalizacyjnych
zwigzane jest z poglebiajacymi si¢ problemami funkcjonowania wspoltczesnych miast.
Ponadto miasta majg ogromne znaczenie we wdrazaniu gtéwnych celéw Unii Euro-
pejskiej, definiowanych jako sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczna, zatrudnienia, kon-
kurencyjnosci oraz réwnowagi Srodowiskowej (Unity, solidarity, diversity). Unia
Europejska zwraca rowniez szczegolng uwage na kwestie dotyczace: réznic w ob-
rebie poszczegdlnych miast; presji srodowiska, ktora jest wyjatkowo wazna
w miastach; znaczenia miast jako motordw wzrostu regionéw; potencjalnej roli
$rednich i matych miast w osigganiu bardziej zréownowazonego i policentryczne-
go rozwoju w Europie. Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej oraz mozli-
wos¢ pozyskania srodkéw finansowych na dziatania zwigzane z przeksztalceniami
funkcjonalno-przestrzennymi polskich miast zmusito jednostki samorzadu tery-
torialnego do podjecia bardziej intensywnych dziatan w tym zakresie, a tym sa-
mym spowodowalo wigksze zainteresowanie tym procesem badaczy. W efekcie
w rodzimej literaturze przedmiotu pojawilo si¢ wiele réznych definicji i pojec¢
zwigzanych z procesem rewitalizacji.

Najczesciej cytowang do 2015 roku definicjg rewitalizacji bylo opracowa-
nie K. Skalskiego (1998), ktéry wskazuje, ze rewitalizacja to: kompleksowy pro-
gram remontéw, modernizacji zabudowy i przestrzeni publicznych, rewaloryzacji
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zabytkéw na wybranym obszarze, najczesciej dawnej dzielnicy miasta, w powia-
zaniu z rozwojem gospodarczym i spolecznym. Planem kompleksowych dziatan
podejmowanych w miastach obejmuje si¢ zaréwno stare dzielnice, jak i wybrane
obszary (dzielnice srédmiejskie, historyczne, tereny poprzemystowe, powojskowe
oraz blokowiska). Jest to polaczenie dzialan technicznych (np. remonty) z progra-
mami ozywienia gospodarczego i probami rozwigzania probleméw spotecznych
wystepujacych w danym miejscu. Autor podkresla, ze czym$ niewlasciwym jest
mowienie o ,,rewitalizacji” jednego budynku czy , rewitalizacji” placu miejskiego,
jesli te dzialania dotycza wylacznie modernizacji budynkéw czy rewaloryzacji za-
bytkéw. Wlasciwym natomiast podejsciem jest spojrzenie na proces rewitalizacji,
ktory odnosi si¢ do calego zycia miasta, a nie tylko do jego formy.

A. Billert (2004) okresla rewitalizacje jako kompleksowy proces odnowy obsza-
ru zurbanizowanego, ktérego przestrzen, funkcje i substancja ulegly struktural-
nej degradacji, wywolujacej stan kryzysowy uniemozliwiajacy prawidtowy rozwdj
ekonomiczny i spoleczny tego obszaru, jak i zréwnowazony rozwdj calego mia-
sta. Rewitalizacja jest wiec odpowiedzig na stan kryzysowy obszaru miejskiego
i obejmuje zespdt kompleksowych dziatan, koordynowanych i zarzadzanych przez
sektor publiczny (gmine), opartych na aktywnej wspotpracy organéw i instytucji
polityczno-administracyjnych oraz podmiotéw spotecznych.

Rewitalizacja jest procesem kompleksowym uruchamianym w celu uzyskania
zmian prowadzacych do ozywienia gospodarczego, spolecznego i kulturalnego
zdegradowanych fragmentéw lub calych miast. Polega na wprowadzeniu do zde-
gradowanego obszaru funkeji innych niz tradycyjnie tam wystepujace, z jedno-
czesnym przeksztalceniem obecnej formy przestrzennej przez wznoszenie nowej
zabudowy oraz modernizacje¢ i adaptacje czesci istniejacych obiektéw do nowych
potrzeb. Rewitalizacja jest nowa fazg rozwoju miasta, procesem, ktérego zainicjo-
wanie jest niezbedne w momencie, kiedy dotychczasowe dziatania podtrzymujace
i konserwujace tkanke miasta okazujg si¢ niewystarczajace (Cunningham, 2002).
Podejmowane dzialania ukierunkowane sg na ochrone i odnowe istniejacych war-
tosci kulturowych przestrzeni miejskiej, promowanie i inicjowanie aktywnosci
wzmacniajacych baze ekonomiczng miasta, a takze aktywizacje spoleczna i gospo-
darcza lokalnych mieszkancow. Celem rewitalizacji jest poprawa warunkow zy-
cia i pracy w miescie, przywrocenie fadu przestrzennego, ozywienie gospodarcze
danego terenu. W procesie rewitalizacji w wyniku skoordynowanych dzialan ma-
jacych na celu przeksztalcenia struktury funkcjonalnej i przestrzennej zdegrado-
wanych obszaréw miast nastepuja przeksztalcenia bazy ekonomicznej miasta, co
stanowi podstawe jego rozwoju (Boryczka, 2020).

W 2015 roku w zwigzku z wejsciem w zycie pierwszej w Polsce ustawy o rewi-
talizacji wprowadzona zostata definicja ustawowa rewitalizacji, ktora stala si¢ naj-
czesciej cytowanym terminem. W mys$l tej ustawy

rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowa-
nych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej
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spolecznodci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez intere-
sariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji’.

W tym samym roku, wlasciwie rownolegle z ustawg, wprowadzone zostaly ,Wy-
tyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020%,
w ktdérych réwniez zdefiniowany zostal proces rewitalizacji jako

kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez
dzialania calo$ciowe (powigzane wzajemnie przedsiewziecia obejmujace kwestie spoleczne oraz
gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub srodowiskowe), integrujace in-
terwencje na rzecz spolecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki, skoncentrowane tery-
torialnie i prowadzone w sposdb zaplanowany oraz zintegrowany poprzez programy rewitalizacji.

Rewitalizacja zgodnie z Wytycznymi zaklada

optymalne wykorzystanie specyficznych uwarunkowan danego obszaru oraz wzmacnianie jego
lokalnych potencjatéw (w tym takze kulturowych) i jest procesem wieloletnim, prowadzonym
przez interesariuszy (m.in. przedsi¢biorcow, organizacje pozarzadowe, wlascicieli nieruchomo-
$ci, organy wladzy publicznej, etc.) tego procesu, w tym przede wszystkim we wspdtpracy z lokal-
ng spofecznoscia. Dzialania stuzace wspieraniu proceséw rewitalizacji prowadzone sa w sposob
spojny: wewnetrznie (poszczegdlne dzialania pomiedzy soba) oraz zewnetrznie (z lokalnymi po-
litykami sektorowymi, np. transportowa, energetyczna, celami i kierunkami wynikajacymi z do-
kumentoéw strategicznych i planistycznych).

Rewitalizacja jest odpowiedzig na realne problemy miast, ma wiec zlozony
i niepowtarzalny charakter, na ktory wptywa wiele réznorodnych czynnikéw. Jest
procesem ,,szytym na miare’, w ktérym podejmowane dzialania rewitalizacyjne
powinny by¢ odpowiedzig na problemy i potrzeby spolecznosci lokalnej i mia-
sta. Dzialania rewitalizacyjne moga by¢ ukierunkowane na ochrone wartosci
kulturowych przestrzeni miejskiej, promowanie i inicjowanie aktywnosci wzmac-
niajacych i pobudzajacych gospodarke miasta oraz na rozwijanie aktywnosci spo-
teczno-gospodarczej mieszkancow. W zwigzku z tym wszelkie analizy dotyczace
planowanych przeksztalcen powinny nawigzywa¢ do specyfiki danego obszaru,
miejsca w hierarchii rozwoju, w jakim dany obszar si¢ znajduje oraz drogi rozwoju,
jaka ma za soba (Boryczka, 2020). Rewitalizacja miast to dzialania polityki miej-
skiej ukierunkowane na ochrone i odnowe wartosci kulturowych i ekologicznych
przestrzeni miejskiej, potaczone z promowaniem nowych aktywnos$ci wzmacnia-
jacych baze ekonomiczng miasta, a przede wszystkim aktywnosci spotecznosci lo-
kalnej zamieszkujacej obszar, ktorego te dzialania dotyczg bezposrednio.

Polityka jest dzialaniem celowym, §wiadomym, cigglym i suwerennym, ktére po-
lega na wyznaczeniu okreslonych celéw, jakie chce sie osiagna¢, oraz zapewnieniu
$rodkow i instrumentéw niezbednych do ich osiggniecia. Dzialania rewitalizacyjne
stanowig wiec jedng z polityk miejskich. Rewitalizacja powinna dazy¢ do pobudza-
nia i podtrzymywania rozwoju réznorodnych aktywnosci, stad méwi sie o dwoch ce-
lach polityki rewitalizacyjnej, ktdra jest elementem szerszej polityki rozwoju miasta.

2 Dz.U.z2015r., poz. 1777.
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Pierwszy z nich, spoleczno-gospodarczy, dotyczy inicjowania w odnowionej zabu-
dowie nowych rodzajéw dziatalnosci oraz aktywizowania i modernizowania dotych-
czasowej dzialalnosci. Drugi cel, architektoniczno-urbanistyczny, ma zapewnic, aby
nowa zabudowa powstawata w harmonii z zabytkowymi zespolami oraz wigkszymi
strukturami przestrzennymi. Niestety wiele podejmowanych dzialan rewitalizacyj-
nych konczyto si¢ niepowodzeniem m.in. za sprawg nieréwnej koncentracji wysit-
koéw na realizacje ktoregos z tych dwdch réwnowaznych celow. W wielu miastach na
$wiecie, gdzie proby rewitalizacji byly podejmowane juz w polowie XX wieku, oraz
w wielu miastach w Polsce po transformacji ustrojowej na pierwszy plan wysuwa-
no odnowe form architektoniczno-urbanistycznych, w ktorych nie bylo miejsca dla
dawniej prowadzonych aktywnosci, a takze nie zapewniono dostatecznych impul-
séw do rozwoju nowych ich rodzajéw, a te niejednokrotnie byly zupelnie obcym ele-
mentem w otaczajacym je srodowisku lokalnym.

Szczegdlnie wazne jest zaangazowanie kapitalu prywatnego w przedsiewziecia
rewitalizacyjne, gdyz przynosi to poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej mia-
sta, m.in. przez placenie wyzszych podatkéw przez podmioty gospodarcze oraz
bogatszych mieszkancow osiedlajacych si¢ w obszarach o wysokim standardzie
zabudowy. Ponadto polityka wladz samorzadowych powinna dzigki zastosowaniu
instrumentéw przestrzennych, administracyjnych i finansowych zapewni¢ zaan-
gazowanie kapitalu prywatnego w miastach, a takze czuwa¢ nad jego zgodnoscia
z interesem publicznym i interesem mieszkancow.

W celu realizacji okreslonej polityki rozwoju stosuje si¢ specjalne instrumenty.
Instrumenty to $rodki lub sposoby stuzace realizacji okreslonego celu. Istnieje wie-
le instrumentdw (a przy okazji wiele ich réznych klasyfikacji i podzialow), ktore
moga by¢ wykorzystywane w procesie rewitalizacji. W literaturze przedmiotu wy-
mienia si¢ instrumenty: planistyczne, administracyjne, ekonomiczne etc. Petnig
one m.in. funkcje: koordynacyjne, stymulujace, informacyjne oraz regulacyjne.

Instrumenty stosowane w procesie rewitalizacji mozna podzieli¢ na cztery glow-
ne grupy: ekonomiczne, planistyczne, administracyjne i partycypacyjne. Instrumenty
ekonomiczne, ze wzgledu na ich duzg liczbe, przedstawione zostang w osobnej tabeli.

Umiejetno$¢ zintegrowanego planowania rozwoju (spotecznego, gospodarcze-
go, przestrzennego, sSrodowiskowego) i sprawne nim zarzadzanie to podstawowe
warunki skutecznego i efektywnego procesu rewitalizacji. Instrumenty stuzace do
projektowania i realizacji dzialan rewitalizacyjnych to: programy rewitalizacji (lo-
kalne lub gminne), studium uwarunkowan i kierunkéw przestrzennego zagospo-
darowania, plan zagospodarowania przestrzennego, miejscowy plan rewitalizacji,
strategia rozwoju, a takze wszystkie polityki publiczne wchodzace w sfery rewita-
lizacji (polityka mieszkaniowa, polityka spoleczna, polityka transportowa, polity-
ka dotyczaca ochrony $rodowiska i zmian klimatu itp.). Wiekszos¢ z tych narzedzi
stala si¢ podstawowymi instrumentami polityki rozwoju miast i jednocze$nie wa-
runkiem brzegowym efektywnego wykorzystania funduszy Unii Europejskiej
(Kamrowska-Zatuska, 2009). Instrumenty te powinny tworzy¢ spojny system i po-
winny by¢ ze soba powigzane (Boryczka, 2016).
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Tabela 1. Wybrane instrumenty polityki rewitalizacyjnej

Instrumenty
planistyczne

Instrumenty prawno-
-administracyjne

Instrumenty
partycypacyjne

Strategie rozwoju (lokalne
i ponadlokalne)

Decyzje o warunkach zabudowy

Komitet rewitalizacji

Studium uwarunkowan
i kierunkdw przestrzennego
zagospodarowania

Decyzje lokalizacyjne

Konsultacje spoteczne
(obligatoryjne
i fakultatywne)

Programy rewitalizacji
(lokalne i gminne)

Koncesje

Inicjatywa lokalna

Plany zagospodarowania
przestrzennego

Lokalny fundusz rewitalizacyjny

Budzet partycypacyjny

Monitoring i ewaluacja

Prawo pierwokupu

Partnerstwo lokalne

Budzet jednostki samorzadu
terytorialnego

Specjalna Strefa Rewitalizacji

Zespoty ds. rewitalizacji

Wieloletnie prognozy
finansowe

Specjalna strefa ekonomiczna
lub gospodarcza

Komisje Dialogu
Obywatelskiego

Miejscowy Plan Rewitalizacji

Wywtaszczenie nieruchomosci

Rada dziatalnosci
pozytku publicznego

Programy aktywizacji
bezrobotnych

Scalanie i podziat nieruchomosci

Klauzule spoteczne

Programy rozwigzywania
problemoéw spotecznych

Odpracowywanie zalegtosci
(dtugu)

Programy wspotpracy
z organizacjami
pozarzadowymi

Zespoty zadaniowe
ds. rewitalizacji

Programy ochrony
Srodowiska

Pomnik przyrody, historii

Programy adaptacji do zmian
klimatu

Park kulturowy

Programy opieki
nad zabytkami

Uchwata krajobrazowa

Studium ochrony wartosci
kulturowych

Rejestr zabytkow

Wojewddzka ewidencja zabytkdw

Gminna ewidencja zabytkéw

Klauzule spoteczne

Partnerstwo publiczno-prywatne

Zamowienia publiczne

Decyzje administracyjne (w tym
nakazy, zakazy, pozwolenia itp.)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Gminny program rewitalizacji (GPR) stanowi jeden z gltéwnych instrumen-
tow planistycznych procesu rewitalizacji. Zgodnie z ustawg o rewitalizacji powi-
nien on zawiera¢ szczegdtowa diagnoze obszaru rewitalizacji wraz z okresleniem
granic obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz opis powigzan GPR
z dokumentami strategicznymi gminy. Powinien wskazywa¢ réwniez wizje stanu
docelowego, cele rewitalizacji i kierunki dzialan oraz opis przedsigwzig¢ rewitali-
zacyjnych o charakterze spolecznym, gospodarczym, srodowiskowym, przestrzen-
no-funkcjonalnym i technicznym oraz mechanizmy integrowania dziatan. GPR
powinien zawiera¢ system monitorowania, strukture zarzadzania i realizacji oraz
ramy finansowe zaplanowanych przedsigwzie¢. W czesci opisowej GPR umiesz-
cza si¢ przedsiewziecia rewitalizacyjne stuzace realizacji celu publicznego w rozu-
mieniu Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami’ lub
przedsiewziecia prywatne. GPR stuzy¢ bedzie jako podstawowy instrument plani-
styczny w procesie rewitalizacji polskich miast. Podobne zalozenia przyswiecaja
tworzeniu lokalnych programoéw rewitalizacji, ktére budowane s3 zgodnie z Wy-
tycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020.
Lokalne programy rewitalizacji obowiazywac¢ beda jedynie do konca 2023 roku.
Od poczatku 2024 roku programy rewitalizacji beda tworzone na podstawie usta-
wy o rewitalizacji. Program rewitalizacji jest kluczcowym instrumentem stuzacym
zaréwno planowaniu, jak i wdrazaniu dzialan rewitalizacyjnych. Okresla on cele
i zasady polityki rewitalizacyjnej miasta oraz angazuje réznych interesariuszy.

Waznym elementem dziatania wladz samorzadowych na rzecz rozoju i prze-
ksztatcania polskich miast jest planowanie przestrzenne i wykorzystywanie w tym
celu specjalnych instrumentéw. Samorzady, ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, zobligowane sg do przygotowania studium uwarunkowan
i kierunkéw przestrzennego zagospodarowania miasta® okreslajacego polityke
rozwoju przestrzennego miasta. Studium stanowi wytyczne do przygotowania pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, ktdre sg kluczowym instrumentem plano-
wania przestrzennego w polskim systemie planowania. Warto zwroci¢ uwage, ze
studium powinno zawiera¢ informacje o obszarze zdegradowanym lub/i obsza-
rze rewitalizacji, a takze zgodnie z ustawg o rewitalizacji zapisy studium powinny
by¢ spojne z zapisami gminnego programu rewitalizacji. Istotny w systemie plano-
wania przestrzennego jest tez plan zagospodarowania przestrzennego, ktory stuzy
m.in. do wyznaczania granic obszaréw zréznicowanych form uzytkowania terenu,
ustalania zasad ich zagospodarowania, okreslania wymagan co do zabudowry, ktore
wynikajg z funkgji terenu. Plan zagospodarowania okresla docelowy model rozwo-
ju przestrzennego miasta i ksztaltowania jego struktury przestrzenno-funkcjonalne;j.
Porzadkuje wiec zabudowe miasta, stuzy rozwigzywaniu konfliktéw przestrzennych

3 Dz.U.z1997r. Nr 115, poz. 741.

4 Przygotowywana jest nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
gdzie w miejsce studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jed-
nostki samorzadu terytorialnego tworzy¢ maja plany ogdlne dla obszaru gminy lub miasta.
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i zapewnia tad przestrzenny (Parysek, 2005). Plany zagospodarowania przestrzen-
nego nie ingeruja w stan aktualny, ale w stan planowany;, tj. okreslajg, jakie w przy-
szto$ci wskazane tereny powinny mie¢ przeznaczenie i zagospodarowanie. Ustala
sie w nich nie tylko dopuszczenia lokalizacji konkretnych obiektéw oraz usta-
nawia konkretne przeznaczenie terenéw, ale tez wprowadza si¢ zréznicowane
ograniczenia uzasadnione réznymi wzgledami, tj. funkcjonalnymi i kompozycyjno-
-estetycznymi, $rodowiskowymi, spoleczno-gospodarczymi czy kulturowymi.
Ograniczenia te wprowadza si¢ zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, co oznacza,
ze ograniczenia te muszg by¢ obiektywnie uzasadnione i muszg si¢ opiera¢ na wy-
wazeniu interesu prywatnego i publicznego. Plany maja charakter wiazacy i sta-
nowig zrédlo obowigzkéw dla wszystkich uzytkownikow tych terenéw (Nowak,
2013, 2019). Stanowia miejscowo obowiazujace prawo, za pomocg ktorego jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga okresla¢ tres¢ i materialng forme dziatal-
nosci spolecznej i gospodarczej prowadzonej na danym terenie. Reguluja w ten
sposob rowniez swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Stanowig zatem
podstawe prawng do prowadzenia dziatan zapisanych w programach rewitalizacji
(Gorzym-Wilkowski, 2006; Ciesiotka & Rogatka, 2015).

Waznym nowym instrumentem planistycznym zaproponowanym w ustawie
o rewitalizacji jest miejscowy plan rewitalizacji, ktory jest szczegdlng formg pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. Jest to instrument, ktéry moze by¢ stoso-
wany tylko dla obszaréw rewitalizacji. Moze on zosta¢ przygotowany i uchwalony
przez rade gminy dla calosci lub czesci obszaru rewitalizacji. Ma cechy zblizone
do planu zagospodarowania przestrzennego, ale zdecydowanie bardziej rozsze-
rzong role. W miejscowym planie rewitalizacji poza elementami obligatoryjny-
mi obowigzujacym w planach zagospodarowania przestrzennego okresla sie¢ m.in.
zasady kompozycji przestrzennej nowej zabudowy i harmonizowania planowane;j
zabudowy z zabudowg istniejaca, ustalenia dotyczace charakterystycznych cech
elewacji budynkéw, maksymalng powierzchnie sprzedazy obiektéw handlowych,
zakres niezbednej do wybudowania infrastruktury technicznej, spolecznej, w tym
lokali mieszkalnych. Przede wszystkim jednak jego rozszerzona rola zwiazana
jest z mozliwo$cig zakazania prowadzenia dzialalnosci handlowej lub ustugowej
na danej nieruchomosci oraz z mozliwoscig uzaleznienia realizacji inwestycji ko-
mercyjnej na nieruchomosci dotychczas niezabudowanej od uprzedniej realizacji
inwestycji waznej dla osiggnigcia celéw okreslonych w gminnym programie rewi-
talizacji (Boryczka, 2016; Nowak, 2019). Miejscowy plan rewitalizacji jest podsta-
wa przeksztalcen urbanistycznych oraz prac inwestycyjno-budowlanych ujetych
w gminnym programie rewitalizacji. Moze zaklada¢ zawarcie umowy urbanistycz-
nej, ktora dotyczy nieruchomosci niezabudowanej i w ktorej zobowiazuje si¢ in-
westora do realizacji poza inwestycja gléwna takze inwestycji uzupelniajacych
stuzacych spotecznosci lokalnej (m.in. infrastruktura techniczna, spofeczna, loka-
le mieszkalne). Wartos$¢ inwestycji uzupetniajacych musi by¢ proporcjonalna do
wzrostu wartoéci nieruchomosci w wyniku ustalen nowego planu. Miejscowy plan
rewitalizacji wzmacnia procesy rewitalizacji, koordynujac inwestycje prywatne
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i publiczne, angazujac inwestoréw w realizacje celow spotecznosci lokalnych, a po-
nadto wprowadza zapisy porzadkujace przestrzen obszaru rewitalizacji’.

Wisréd instrumentéw planistycznych odnoszacych sie do procesu rewitaliza-
¢ji znajdziemy szereg programoéw i planéw skoncentrowanych na ochronie za-
bytkéw i innych elementéw ochrony dziedzictwa materialnego i niematerialnego
(m.in. program opieki nad zabytkami, studium ochrony wartosci kulturowych),
czy tez na ochronie zasobow i waloréw przyrodniczych (m.in. program ochrony
srodowiska, program adaptacji do zmian klimatu). Ich celem jest nie tylko identy-
fikacja zasobow przyrodniczych i kulturowych, ale przede wszystkich ich zachowa-
nie, a takze stworzenie mozliwosci ich wykorzystania przez obecnych mieszkancow
i uzytkownikéw miasta oraz zapewnienie tej mozliwosci przysztym pokoleniom.

Istnieje rowniez cala grupa instrumentéw planistycznych z zakresu aktywi-
zacji spoleczno-gospodarczej miasta, gminy lub ich wybranych obszaréw, ktore
stuza wzmocnieniu proceséw rewitalizacji. Sg to m.in. programy aktywizacji bez-
robotnych, zwigzane z dostosowaniem podazy do popytu na rynku pracy badz
zmiang kwalifikacji pracownikéw, czy tez dotyczace powrotu na rynek pracy oséb
trwale wykluczonych (m.in. przez dtugotrwale bezrobocie, problemy alkoholowe,
psychiczne dysfunkcje, niepetnosprawnosc¢). Sa to rowniez programy gospodar-
cze wspierajace tworzenie nowych podmiotéw gospodarczych, samozatrudnienie
albo tworzenie nowych miejsc pracy w podmiotach juz funkcjonujacych. W tej
grupie znajdujg si¢ takze programy wspdlpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi (m.in. jednoroczne lub wieloletnie), na podstawie ktérych samorzady zleca-
ja organizacjom pozarzadowym wykonanie szeregu zadan i dziatan wspierajacych
procesy rewitalizacji m.in. przez dzialania na rzecz rozwigzywania probleméw
spolecznych w obszarze rewitalizacji (m.in. miejsca aktywnosci lokalnej, centra
aktywnosci obywatelskiej, centra organizacji pozarzadowych). Programy te stuza
nie tylko delegowaniu i realizacji zadan bedacych w kompetencji jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ale tez zwigkszeniu udzialu podmiotéw spotecznych, intere-
sariuszy niepublicznych w procesie rewitalizacji.

Ponadto strategie rozwigzywania problemdw spolecznych, cho¢ realizowane na
terenie calej jednostki samorzadu terytorialnego, wprost odnosi¢ sie beda do zdia-
gnozowanych probleméw spotecznych w obszarze zdegradowanym i w obszarze
rewitalizacji. W realizacje strategii zaangazowane beda jednostki organizacyjne
miasta i gminy, takie jak gminne lub miejskie osrodki pomocy spolecznej, osrod-
ki zdrowia i profilaktyki oraz organizacje pozarzadowe dzialajace na tym terenie
w obszarze pomocy spolecznej (m.in. $wietlice srodowiskowe, centra aktywnosci
obywatelskiej, fundacje, stowarzyszenia, prywatne osrodki pomocy spotecznej).

W zwigzku z samg istotg procesu rewitalizacji, w ktérym dzialania rewitaliza-
cyjne powinny by¢ odpowiedzig na lokalne problemy, oraz w zwigzku z potrzeba
wlaczenia w ten proces partnerdéw i mieszkancéw miasta, wazna grupag instrumen-
tow sg instrumenty partycypacyjne. Chodzi tutaj o konsultacje spoteczne i szeroka

5 Miejscowe plany rewitalizacji sporzadzono juz m.in. w Kaliszu, Stupsku i Wotominie.
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palete technik i metod partycypacyjnych, komitet rewitalizacji, budzet partycypa-
cyjny, inicjatywe lokalng oraz partnerstwo lokalne.

Jednym z instrumentéw zaproponowanych w ustawie o rewitalizacji jest Ko-
mitet Rewitalizacji®, ktory stanowi forum wspolpracy i dialogu interesariuszy
z organami gminy w sprawach dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oce-
ny rewitalizacji oraz pelni funkcje opiniodawczo-doradcza wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta. Ma on na celu wzmocnienie uczestnictwa mieszkan-
cow i uzytkownikow zdegradowanych obszaréw miast w procesach ich rewitali-
zacji. Mimo iz jest to instrument ustawowy, to samorzady lokalne opracowujace
lokalne programy na podstawie innych przepiséw (m.in. ustawy o samorzadzie
gminnym) powoluja podobne do Komitetu Rewitalizacji ciala doradcze, aby
wzmocni¢ i rozwija¢ udzial interesariuszy w podejmowaniu decyzji i dziatan
w zakresie rewitalizacji.

Koncentracje dziatan, srodkow finansowych oraz zaangazowanie lokalnej spo-
tecznosci w proces rewitalizacji moze wzmocni¢ tzw. inicjatywa lokalna. Zwiek-
szajac udzial mieszkancow w realizacji ich matych zadan, stuzy¢ bedzie poprawie
jakosci ich zamieszkania. Dziatania te, podejmowane we wspotpracy z jednost-
ka samorzadu terytorialnego, sprzyjaja wychodzeniu z sytuacji kryzysowej w ob-
szarze rewitalizacji przy jednoczesnym zaangazowaniu spolecznosci lokalnej oraz
samorzadu lokalnego. Szczegétowy regulamin inicjatywy lokalnej oraz pule srod-
kéw finansowych okresla jednostka samorzadu terytorialnego zgodnie z lokalny-
mi potrzebami.

Istotnym instrumentem w tej grupie jest tez partnerstwo lokalne jako platforma
wspOlpracy migdzy réznorodnymi partnerami, ktérzy wspélnie, w sposob syste-
matyczny, trwaly i z wykorzystaniem innowacyjnych metod oraz srodkéw, planu-
ja, projektuja, wdrazajg i realizujg okreslone dzialania i inicjatywy nakierowane
na rozwoj lokalnego srodowiska spofeczno-gospodarczego i budowe tozsamosci
lokalnej wsrdd czltonkéw danej spotecznosci (Sobolewski, 2007). Jest ono okre-
$lane jako strategiczne przymierze, zawierane w celu wspoélpracy w sytuacji, gdy
w danym przedsiewzieciu rewitalizacyjnym partnerzy wspdlnie ponosza ryzyko
i koszty, ale tez dzielg sie wypracowanymi zyskami. Wydaje sie, ze partnerstwo daje
nowe i lepsze mozliwosci rozwoju, m.in. dzieki potgczeniu podmiotéw z réznych
sektorow, czyli przez kumulacje cech i mozliwosci charakteryzujacych poszczegol-
ne sektory oraz poszukiwanie sposobow ich wykorzystania dla wspolnych korzy-
$ci. Zasady tworzenia partnerstw wymagaja szczegélowego sprecyzowania zasad
wspolpracy, skonsultowania si¢ z réznymi podmiotami, ktére wchodza w ich
sktad, w tym m.in. z organizacjami pozarzagdowymi.

Instrumenty prawno-administracyjne to konkretne rozwigzania prawne wynika-
jace z obowiazujacych przepisow prawa, ukierunkowane na osiagniecie okreslonego
celu. Sa to narzedzia, za pomocy ktérych podmioty prawa realizujg okreslone upra-
wienia lub obowiazki prawne. Instrumenty te, ustanowione przez prawodawce (moca

6 Ciekawym przyktadem komitetu rewitalizacji jest dziatajacy w latach 2008-2010 Sztab Piotr-
kowska powotany przez Prezydenta Miasta todzi (Boryczka, 2013, 2014).



76 Przeksztatcenia wspotczesnych miast. Wybrane Nurty i Instrumenty

aktéw prawnych), wprowadzaja ograniczenia dziatania lub sposoby postepowania.
Okreslaja m.in. nakazy, zakazy, normy (standardy). Wsréd instrumentéw prawno-
-administracyjnych wykorzystywanych w procesie rewitalizacji wskaza¢ mozna
m.in.: partnerstwo publiczno-prywatne, specjalne strefy rewitalizacji, park kulturo-
wy, a takze decyzje lokalizacyjne, odpracowywanie zaleglosci (dtugu), udostgpnianie
informacji o ofertach nieruchomosci, obstuge prawna zwigzang z pozyskiwaniem
gruntéw czy wsparcie inwestora w procesie uzyskiwania decyzji administracyjnych.

Specjalna Strefa Rewitalizacji (SSR) jest jednym z instrumentéw, ktére wprowa-
dzila ustawa o rewitalizacji. SSR umozIliwia samorzagdom korzystanie ze szczegol-
nych udogodnien. Wprowadzenie SSR na obszarach rewitalizowanych powoduje
uproszczenie i skrocenie procedur administracyjnych zwigzanych z realizacjg za-
pisow w gminnych programach rewitalizacji (m.in. w kwestii przesiedlen na czas
remontéw czy pierwokupu nieruchomosci).

Wiroéd tej grupy instrumentdw sg takze narzedzia stuzace nabywaniu gruntéw
na otwartym rynku, a takze wymiana gruntéw wraz ze scaleniem, sprzedaz grun-
tow powigzana z formami uzytkowania i przysztymi przychodami, umowy z de-
weloperami zabezpieczajace publiczne interesy w zakresie gruntéw publicznych
oraz komunalizacja terenéw, ktora zwykle dotyczy terenéw nalezacych do Skarbu
Panstwa, ale mozna jg tez stosowaé w wypadku wykupu terenéw od oséb prywat-
nych lub wywtaszczenia na cele publiczne.

Instrumenty prawno-administracyjne to takze caly szereg instrumentéw ochro-
ny zabytkéw czy szerzej — ochrony dziedzictwa kulturowego (materialnego i nie-
materialnego). Instrumenty te to nie tylko rejestr zabytkéw prowadzony przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WKZ) badz wojewoddzka i gminna ewi-
dencja zabytkdow, stuzace przede wszystkim ochronie, ale réwniez pomnik historii
lub park kulturowy, ktéry ma na celu ochrone krajobrazu kulturowego, zachowa-
nie wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charak-
terystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Instrument ten ma
pomoc we wlasciwym ksztaltowaniu i wykorzystaniu krajobrazu kulturowego.

Park kulturowy (Boryczka & Zasina, 2016; Boryczka et al., 2019) jest jednym z in-
strumentdéw ochrony zabytkéw, a funkcjonuje w polskim systemie prawnym od
2003 roku. Zgodnie z Ustawg z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami jest to

nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czgéci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscig i stanowiace §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w in-
teresie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa’.

Przedmiotem ochrony w wypadku parku kulturowego jest krajobraz kulturo-
wy, czyli przestrzen historycznie uksztalttowana w wyniku dzialalnosci czlowieka.
Celem wprowadzenia parku kulturowego w obszar miasta jest ochrona krajobrazu
kulturowego oraz zachowanie wyrézniajacych sie terenow.

7 Dz.U.z2003r. Nr162, poz. 1568.
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Ciekawym i do$¢ czgsto stosowanym instrumentem jest odpracowywanie zaleg-
tosci m.in. czynszowych przez lokatoréw zalegajacych z oplatami. Jednostka sa-
morzadu terytorialnego ustala zasady i umozliwia odpracowanie czesci zalegtosci.
Z szansy odpracowania dlugéw moga skorzysta¢ jedynie najemcy mieszkan ko-
munalnych lub/i socjalnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze samorzad lub spoéldziel-
nia, wspolnota mieszkaniowa, ktéra wprowadza takie rozwigzania, nie ma prawa
zada¢ od diuznika-najemcy, aby ten zrezygnowat z dotychczasowej pracy na rzecz
rozpoczecia pracy we wskazanym przez nie miejscu.

Wiréd instrumentéw administracyjnych znajduja sie réwniez instrumenty
wsparcia, np. tworzenie specjalistycznych struktur organizacyjnych, bazy informa-
cji o terenach i podmiotach gospodarczych. Beda to ponadto organizacje powo-
lywane do pobudzania rozwoju, w tym m.in. podmioty zarzadzajace programem
rewitalizacji, czyli operatorzy rewitalizacji, organizacje wspolpracujace z operato-
rem komorki administracyjnej, inkubatory, ktére stuzy¢ maja utatwieniu rozpo-
czynania dziatalnosci gospodarczej, a takze podmioty III sektora, czyli organizacje
pozarzadowe stanowiace pomost w prowadzeniu dialogu spofecznego w procesie
rewitalizacji (Boryczka, 2016).

Instrumentami administracyjnymi stosowanymi w celu pobudzenia gospodar-
czego miast s3: uklad instytucjonalny (urzad miasta, agencja rozwoju miasta, sa-
morzady gospodarcze, samorzady spoleczne, stowarzyszenia branzowe, zespoly
zadaniowe ds. rewitalizacji), promocja miasta, udzial samorzadu terytorialnego
w spotkach, partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), montaze finansowe, rozwoj
kontaktéw z przedsiebiorstwami i samorzadami zagranicznymi, pozyskiwanie
$rodkéw z funduszy strukturalnych. Skutecznoé¢ tych instrumentéw charaktery-
zuje si¢ m.in. przez analize kapitalow, ktore naplynely do samorzadu terytorialne-
go, analize innowacji procesowych i produktowych w przemysle, kapitalow spotek
z udzialem samorzadu, wysokosci unijnych srodkéw pomocowych.

Instrumentem z tej grupy wspierajacym zaréwno podmioty ekonomii spotecz-
nej, jak i aktywizujacym bezrobotnych z obszaru rewitalizacji na lokalnym rynku
pracy, sa tzw. klauzule spoleczne - zasady, zapisy stosowane w procedurze zamo-
wien publicznych przez instytucje sektora publicznego. Sa to klauzule zawarte
w dokumentacji o udzielenie zaméwienia publicznego, a nastepnie w umowie o za-
mowienie publiczne z podmiotem wybranym w postepowaniu prawa zamoéwien
publicznych (PZP). Zapisy te pozwalaja osiaga¢ dodatkowe korzysci spoleczne,
np. przez zatrudnienie przy wykonywaniu zamdwien oséb zagrozonych wyklu-
czeniem spofecznym (m.in. osoby bezrobotne z obszaru rewitalizacji) czy reali-
zacj¢ zamOwien przez podmioty ekonomii spolecznej, ktore prowadzg integracje
zawodowg i spoleczng takich osob. Jednostki samorzadu terytorialnego, stosujac
klauzule spoteczne, wspieraja podmioty ekonomii spolecznej i dbaja o osoby wy-
kluczone spotecznie (o ich integracje), wzmacniajac tym samym aktywnos¢ spo-
teczng i partycypacje spoleczng w procesie rewitalizacji.

Instrumenty ekonomiczne (m.in. finansowe) stanowia zesp6l mechanizméw mo-
tywacyjnych, zachecajacych inwestoréw, podmioty gospodarcze, podmioty publiczne,
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mieszkancéw do dobrowolnego wykonywania dziatan na obszarze objetym rewitaliza-
cja i umozliwiajacych wladzom lokalnym realizacje przyjetego planu dziatania. Wérod
bogatej palety instrumentéw tego typu wyrdzni¢ mozna przede wszystkim: dotacje, in-
strumenty zwrotne, kapitatowe, fiskalne, poreczeniowe (tab. 2).

Dotacje to srodki publiczne rzadowe lub samorzadowe przekazywane benefi-
cjentom w roéznej formie: grantu, subwencji, refundacji wydatkow, splaty czesci
oprocentowania, dotacji ogoélnej i celowej itp. Do grupy tej nalezg unijne srodki
dotacyjne, ktérych udzial w strukturze finansowania projektow rewitalizacyjnych
w Polsce jest najwigkszy.

Instrumenty zwrotne (Wactawik, 2013) polegaja na zacigganiu zobowigzan finan-
sowych, ktore nastepnie trzeba bedzie sptaci¢. Wsrdd tych instrumentéw sg m.in.
krefinansowania inwestycji jednostek samorzagdow dyty bankowe, ktére nalezg do
najczesciej wykorzystywanych jako zewnetrzne zrédlo ych, oraz obligacje komunal-
ne, w tym obligacje rewitalizacyjne $cisle dopasowane do potrzeb programéw re-
witalizacji. Wérod instrumentéw o charakterze zwrotnym wystepuja instrumenty
inzynierii finansowej JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in
City Areas), ktory stanowi alternatywe i uzupelnienie systemu dotacyjnego UE.

Instrumenty kapitalowe polegaja na podniesieniu udzialéw wlasnych, wniesieniu
nowych udziatéw poprzez np. kupno akeji przez bezposrednich inwestoréw, wnie-
sieniu kapitalu inwestoréw niebezposrednich - funduszy inwestycyjnych czy fun-
duszy venture capital. Instrumenty te nie s3 zwigzane z zacigganiem diugu, a moga
zacheci¢ prywatnych inwestoréw do aktywnego udzialu w procesie rewitalizacji
(Boryczka, 2016).

Instrumenty fiskalne s3 to réznego rodzaju podatki oraz ulgi, zwolnienia i od-
roczenia podatkowe: ulgi w podatku od nieruchomosci oraz w innych podatkach,
bonifikaty w oplatach rocznych za uzytkowanie wieczyste, ulgi celne, podatki od
czynnosci prawnych, podatki od nieruchomosci, specjalnie stanowione podatki,
dodatki mieszkaniowe. Instrumenty poreczeniowe (gwarancyjne) oraz zabezpie-
czajace ryzyko realizacji przedsiewziecia stuzg zmniejszaniu ryzyka niewywigza-
nia si¢ podmiotu zaciggajacego zobowigzania finansowe lub/i prawne. Ich istota
jest pojawienie si¢ trzeciej strony kontraktu wierzyciel — dluznik: gwaranta, pore-
czyciela tego zobowigzania (Boryczka, 2016).

Tabela 2. Instrumenty ekonomiczne

. Instrumenty Instrumenty Instrumenty
Dotacje . )
zwrotne kapitatowe fiskalne
1 2 3 4
Regionalne Programy Wktad do spotek Ulgi w podatku

Fundusz Doptat

Operacyjne (RPO) rewitalizacyjnych od nieruchomosci
Wojewddzki Fundusz Fundusz Rozwoju Bonifikaty przy
Ochrony Srodowiska Inwestycji Project finance prywatyzacji zasobow

i Gospodarki Wodnej Komunalnych komunalnych
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i Gospodarki Wodnej

1 2 3 P
Narodowy Fundusz '
Granty Ochrony Srodowiska Partnerstwo Dodatki

publiczno-prywatne

mieszkaniowe

Subwencje i dotacje

Kredyty i pozyczki

Bonifikaty
w optatach rocznych

usuwania azbestu

municypalne

w bankach . .
rzagdowe A za uzytkowanie
komercyjnych B
wieczyste
W ramach programu Obligacje komunalne Ulgi celne
matych ulepszen
W ramach programu Obligacje Czynsze

Dotacje ogblne

Leasing

Optata adiacencka

Dotacje celowe

JEREMIE (Joint
European Resources
for Micro-to-Medium

Enterprises)

Podatki od czynnosci
prawnych

Wydatki budzetowe

Dotacje na sptate
odsetek

JESSICA (Joint
European Support
for Sustainable
Investment in City
Areas)

Doptaty dla wspolnot
mieszkaniowych

Preferencyjne
stawki zakupu
nieruchomosci

Dotacje na optaty
gwarancyjne

Preferencyjne stawki
najmu nieruchomosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Polko, 2008; Jadach-Sepioto, 2010;
Wactawik, 2013; Boryczka 2016.

Srodki finansowe na realizacje programéw i projektéw rewitalizacyjnych moga
pochodzi¢ z réznych zrédel. Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen, gtéwnym
zroédlem finansowania rewitalizacji s $rodki finansowe o charakterze publicznym.
Pozyskanie srodkéw finansowych z sektora prywatnego wiaze si¢ z zaangazowaniem
wladz samorzadowych i rzagdowych w tworzenie klimatu do inwestowania, z kre-
owaniem wspdlpracy miedzy sektorem prywatnym i publicznym.

Wiadze lokalne dysponuja szeroka paletg instrumentéw w zakresie polityki re-
witalizacyjnej i moga aktywnie ksztaltowac proces rewitalizacji. Wykorzystywane
instrumenty powinny by¢ dostosowane do zidentyfikowanych probleméw i po-
trzeb miast, jak i wynikajacych z nich celéw przyjetych w programach rewitaliza-

cji, na podstawie ktorych prowadzony jest proces rewitalizacji.
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3.3. Monitoring procesu rewitalizacji

Proces rewitalizacji ze wzgledu na jego charakter i specyfike wymaga czasu. Wie-
le teorii i doswiadczen miast europejskich wskazuje, ze pierwsze glebsze efekty
przeksztalcen miasta widoczne sg po mniej wiecej 5 latach od rozpoczecia dziatan
rewitalizacyjnych. Stad tez w procesie rewitalizacji konieczne jest wprowadzenie
mechanizméw zarzadzania, w tym sprawnych mechanizméw gromadzenia, ob-
robki i przetwarzania informacji, ktére pozwolg na identyfikacje i ocen¢ zmian za-
chodzacych w obszarach miasta poddawanych przeksztalceniom. Z tych samych
powoddéw proces rewitalizacji wymaga planowania, czyli opracowania zaréwno
programu rewitalizacji, jak i poszczegolnych projektow i dziatan. ROwnie wazne s
tez koordynowanie dzialan oraz nadzér nad postepem prac i wdrazaniem zaplano-
wanych dziatan rewitalizacyjnych. Trzeba przy tym pamigtaé, zZe program rewitali-
zacji realizowany jest przez wiele podmiotéw i instytucji. Z tego punktu widzenia
waznym elementem zarzadzania programem rewitalizacji jest ocena i weryfikacja
skuteczno$ci podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych realizowanych przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego, ale takze przez innych partneréw (interesariu-
szy). Mechanizmami pozwalajagcymi m.in. na aktualizacje programu oraz korekte
biezacych czy tez planowanych dziatan s3 monitoring i ewaluacja (Roberts & Sykes,
2008; Nowakowska et al., 2019a; Nowakowska et al., 2019b).

Monitoring to instrument sprawdzajacy poprawno$¢ przebiegu interwencji
publicznej. Jego zadaniem jest korygowanie tego procesu, jesli odbiega on od
zalozonego planu. Polega na cigglym obserwowaniu, $§ledzeniu zmian, tempa
i stopnia realizacji projektow, programu, czy tez zmian w obszarze rewitalizacji.
Jest to proces systematycznego zbierania i analizowania danych, informacji ilo-
sciowych i jako$ciowych o samym procesie rewitalizacji oraz o programie rewi-
talizacji. Za jego pomoca dokonuje si¢ pomiaru postepow interwencji publicznej
- dzigki temu mozliwe jest jej biezace korygowanie. Na podstawie zbudowanego
systemu monitorowania nastepuje weryfikacja poziomu realizacji celéw polityki
publicznej (polityki rewitalizacyjnej) w dokumentach strategicznych, operacyj-
nych oraz jej usprawnianie. Skuteczne i efektywne wdrazanie programu rewita-
lizacji wymaga systematycznego obserwowania zmian zachodzacych w obszarze
rewitalizacji i odpowiedniej reakcji na zaobserwowane zmiany. Monitoring po-
zwala na wyprzedzajaca reakcje, np. gdy monitorowane zjawiska nie zmieniaja
sie zgodnie z oczekiwaniami. Jest on czyms$ w rodzaju strategicznego banku da-
nych, informacji i wiedzy o procesie i programie rewitalizacji. Ten bank danych
pozwala réwniez na $ledzenie i ocene stopnia osiggania celéw programu rewi-
talizacji.

System monitorowania, a takze ewaluacji jest $cisle powiagzany z logika inter-
wencji, ktéra prowadzona jest w procesie rewitalizacji. Logika ta ma kluczowe zna-
czenie w planowaniu dzialan i projektow rewitalizacyjnych ujetych w programach
rewitalizacji. Pierwszym krokiem jest diagnoza probleméw i potencjalow rozwoju.
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Na tej podstawie wyznaczany jest obszar rewitalizacji, ktory charakteryzuje sie
koncentracjg probleméw i zjawisk kryzysowych. W efekcie przeprowadzonej ana-
lizy okreslane sg potrzeby w obszarze rewitalizacji. Potrzeba jest subiektywnie od-
czuwang rozbieznoscig miedzy status quo a stanem pozadanym.

Kolejnym krokiem jest wskazanie celéw rewitalizacji oraz kierunkéw dziatan
i projektéw rewitalizacyjnych, a takze okreslenie i oszacowanie spodziewanych
efektéw planowanej interwencji. Kazdy z tych elementéw (diagnoza, cele, dzia-
tania, efekty) powinien mie¢ przyporzadkowany zestaw wskaznikéw, ktéry be-
dzie przydatny nie tylko w analizie diagnostycznej (analiza probleméw i potrzeb), ale
przede wszystkim zostanie wykorzystany w procesie monitorowania i ewaluacji
programu rewitalizacji.

problemy i potrzeby

Diagram 3. Logika interwencji w programach rewitalizacji
Zrédto: opracowanie wtasne.

System monitorowania proceséw rewitalizacji powinien sie wiec sklada¢ z kil-
ku kluczowych elementéw: monitoringu projektéw rewitalizacyjnych, monito-
ringu programu rewitalizacji oraz monitoringu obszaru rewitalizacji, a co za tym
idzie - monitoringu calego miasta (obszar rewitalizacji jest przeciez obszarem
o najwigkszej koncentracji negatywnych zjawisk, o najstabszej kondycji spotecz-
nej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, srodowiskowej albo technicznej
- zgodnie z zasadami jego wyznaczania).

N
System monitoringu procesu rewitalizacji
\\ J
Monitoring Monitoring obszaru:
projektow Monitoring e rewitalizacji
rewitalizacyjnych programu ]
(podstawowych rewitalizacji * zd.egr adowanego
i uzupehiajacych) e nmasta

N AN N\ /

Diagram 4. Elementy systemu monitoringu procesu rewitalizacji
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Monitoring projektow sklada sie¢ z zestawu wybranych wskaznikow, pozwala
na systematyczne gromadzenie danych, za pomoca ktérych mozna $ledzi¢ tem-
po i stopien zaawansowania realizacji dziatan i projektéw rewitalizacyjnych. Sys-
tem wskaznikéw powinien by¢ adekwatny do projektéw rewitalizacyjnych, czyli
powinien by¢ skonstruowany odpowiednio do zakladanych w projektach dzialan
i efektow, aby umozliwi¢ identyfikacje ich rzeczywistych rezultatéw. Mozna §ledzi¢
tempo i zaawansowanie realizacji projektéw podstawowych, jak i uzupelniajacych,
ale ze projekty uzupelniajace sa zwykle mniejsze i realizuja je podmioty prywatne,
podmioty spofeczne badz nieformalne grupy mieszkancéw, dane do wskaznikéw
mogga by¢ bardzo trudne do pozyskania lub okaze si¢ to wrecz niemozliwe.

Monitoring programu rewitalizacji sktada sie z zestawu wybranych wskazni-
kow, pozwala réwniez na gromadzenie danych, za pomoca ktérych mozna $ledzi¢
tempo i stopien zaawansowania realizacji calego programu. System monitoringu
programu rewitalizacji ma wigc trzy gtéwne cele:

1) biezaca oceng postepow w realizacji projektéw rewitalizacyjnych;

2) biezaca ocene postepow w realizacji programu rewitalizacji;

3) identyfikacje skutkéw realizowanych dzialan, projektéw rewitalizacyjnych.

Monitoring programu moze si¢ opiera¢ na wskaznikach monitoringu projek-
tow, jednak powinien on posiada¢ takze wskazniki odnoszace si¢ bezposrednio
do celéw (strategicznych, operacyjnych) postawionych w programie rewitaliza-
cji. System wskaznikéw powinien by¢ adekwatny nie tylko do projektéw rewi-
talizacyjnych (czyli powinien by¢ skonstruowany odpowiednio do zakladanych
w projektach dziatan i efektéw), ale takze do celéw programu rewitalizacji, tak by
umozliwial identyfikacje rzeczywistych rezultatow realizacji tego programu.

Monitoring obszaru rewitalizacji, obszaru zdegradowanego i calego miasta po-
winny by¢ ze sobg powigzane i spdjne. Monitoring obszaru rewitalizacji stuzy
identyfikowaniu i §ledzeniu tempa zachodzacych w nim zmian. Sklada sie z zesta-
wu wybranych wskaznikéw, pozwala na gromadzenie danych, za pomoca ktérych
mozna $ledzi¢ zmiany zachodzace w obszarze rewitalizacji. Mechanizm monito-
ringu obszaru rewitalizacji, obszaru zdegradowanego, obszaru miasta ma na celu:

1) identyfikacje skutkéw realizowanych dziatan i projektéw rewitalizacyjnych,
programu rewitalizacji;

2) obserwacje¢ zmian w sferze spolecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjo-
nalnej, technicznej oraz $srodowiskowej, jakie zachodza w obszarze rewitali-
zacji i w calym miescie.

Powinien by¢ on $cisle powigzany z diagnoza sporzadzong na potrzeby deli-
mitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w celu poréwnywalnosci
stanu tego obszaru sprzed rozpoczecia dziatan rewitalizacyjnych i po ich wdro-
zeniu. Gléwnym jego zalozeniem jest ustalenie, czy i jak poprawia sie kondycja
obszaru rewitalizacji, jednak nie da sie tego zrobi¢ bez odniesienia do wskazni-
kow i danych, ktére wykorzystywane byty w diagnozie. W zaleznosci od przyjetego
w diagnozie sposobu agregacji danych i arbitralnie wybranych jednostek prze-
strzennych (tzw. pél odniesienia) w identyczny sposéb konieczne jest prowadzenie
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monitoringu. W praktyce stosowane s3 dwa podstawowe podejscia do wybo-
ru jednostek przestrzennych. Pierwszy z nich postuguje si¢ jednostkami pseudo-
naturalnymi (tj. dzielnice, sotectwa, kwartaly itp.). Drugi wykorzystuje jednostki
sztuczne (modularne, foremne), czyli siatki ko, kwadratéw, szesciokatow forem-
nych (Jezak & Cholewinski, 2010; Jadach-Sepioto, 2016, 2018; Jarczewski (red.),
2017). Powigzania systemu monitoringu z diagnoza (juz na etapie delimitacji ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, jak i na etapie szczegétowej diagno-
zy obszaru rewitalizacji) s na tyle istotne, ze kazda zmiana wskaznikéw, danych
czy tez wielkosci jednostek przestrzennych spowoduje brak mozliwosci poréwna-
nia stanu wyjsciowego obszaru rewitalizacji ze stanem po przeprowadzonych dzia-
taniach rewitalizacyjnych. Podobnie agregacja danych z wykorzystaniem np. siatki
kwadratéw, heksagonéw (GRID) w systemie monitorowania, jak i w uprzednio
przygotowanej diagnozie, powinna pozwala¢ na poréwnanie danych i ocene zja-
wisk kryzysowych (Jadach-Sepioto, 2018). Zatem powigzanie wykorzystywanych
metod, wskaznikow w diagnozie z budowanym w pdzniejszym etapie systemem
monitorowania jest kluczowe (Nowakowska et al., 2019a).

Jednak aby mozna byto wnioskowa¢ na podstawie danych z monitoringu, czy
dzialania rewitalizacyjne przyniosty zakladane efekty, nalezy popatrze¢ szerzej
na obszar zdegradowany i na cale miasto. Obszar zdegradowany i obszar rewi-
talizacji zgodnie z zasadami ich delimitacji to obszary o najwigkszej koncentracji
negatywnych zjawisk spotecznych, w powiazaniu z problemami gospodarczymi,
przestrzenno-funkcjonalnymi, technicznymi, Srodowiskowymi. Stad tez, aby ziden-
tyfikowaé rzeczywiste efekty dzialan i projektow rewitalizacyjnych i zwiazana
z nimi poprawe kondycji obszaru rewitalizacji, trzeba przeanalizowa¢ sytuacj¢ ob-
szaru zdegradowanego i calego miasta. Monitoring obszaru zdegradowanego i jed-
noczes$nie monitoring calego miasta pozwoli na odrdznienie pozytywnych zmian
bedacych wynikiem realizacji dzialan i projektow rewitalizacyjnych od ogodlnej
poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej miasta. Monitoring obszaru zdegrado-
wanego, obszaru rewitalizacji i miasta skladaja sie z zestawu wybranych wskaz-
nikow, ktore sg $cisle powigzane z zestawem wskaznikéw wykorzystywanych na
etapie diagnozowania. Monitoring ten pozwala na gromadzenie danych, za po-
mocg ktorych mozna $ledzi¢ zmiany zachodzace w obszarze zdegradowanym,
rewitalizacji i calym miescie. Na podstawie wskaznikéw i zbieranych danych moz-
na obserwowa¢ przebieg proceséw spotecznych, gospodarczych, przestrzenno-
-funkcjonalnych, technicznych oraz srodowiskowych zachodzacych wewnatrz ob-
szaru rewitalizacji oraz w jego otoczeniu, jakim jest miasto.

Monitoring opiera si¢ na zestawie wskaznikéw, ktére powinny by¢ specjal-
nie dobrane do celéw interwencji oraz projektow zawartych w programie rewi-
talizacji. Jest to element budowania programu rewitalizacji okreslany mianem
kwantyfikacji celow i projektéw. Monitoring bazuje takze na cyklicznych (rocz-
nych, dwuletnich itp.) raportach z monitoringu realizacji projektow i programoéw
zmian zachodzacych w przestrzeni miasta (w tym w obszarze rewitalizowanym).
Zgodnie z zapisami ustawy o rewitalizacji co najmniej raz na trzy lata nalezy
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przygotowywac raport o zmianach, jakie zaszty na obszarze rewitalizacji, odno-
szacy sie bezposrednio do celéw zapisanych w GPR. System monitorowania tych
zmian powinien nawigzywa¢ do delimitacji oraz do szczegélowej diagnozy obsza-
ru rewitalizacji. Niezbednym punktem odniesienia jest sytuacja w calym miescie
(Jarczewski (red.), 2017; Jadach-Sepioto, 2018).

Warto zauwazy¢, ze system monitoringu wydaje si¢ dzi$ niezbedny do utrzyma-
nia i uzyskania tadu przestrzennego i procesu réwnowazenia rozwoju (dowolnej
przestrzeni np. obszaru rewitalizacji, calej jednostki administracyjnej). Dotychczas
zmiany w przestrzeni nie stanowily parametru oceny rozwoju na potrzeby proceséw
decyzyjnych, nie badano i nie przewidywano przebiegu proceséw i efektéw podej-
mowanych decyzji przestrzennych, gospodarczych, spotecznych czy inwestycyjnych.
Wriasciwie nie kontrolowano i nie oceniano tez dtugookresowych zmian i nastepstw
powstajacych w procesach wzajemnych oddziatywan skladowych przestrzeni (Czo-
chanski, 2013). Monitoring programéw rewitalizacji zaklada monitorowanie zmian
we wszystkich sferach funkcjonowania miasta (spolecznej, gospodarczej, technicz-
nej, przestrzenno-funkcjonalnej i srodowiskowej).

Monitoring miasta, obszaru zdegradowanego, obszaru rewitalizacji moze sta¢
sie elementem monitoringu strategii rozwoju miasta albo elementem rapor-
tu o stanie miasta. Warto zadba¢ o to, aby system monitorowania sytuacji mia-
sta w sferze spolecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej czy
srodowiskowej byl spéjnym systemem wskaznikéw, gromadzenia i przetwarza-
nia danych, ktére pozwola na identyfikacje i analiz¢ zmian zachodzgcych w calym
miescie w poszczegdlnych sferach, ale przede wszystkim pozwola na monitorowa-
nie zmian bedacych efektem polityki rewitalizacyjnej, jak i innych polityk sekto-
rowych realizowanych na podstawie innych strategii, programoéw i planéw. Inaczej
modwigc, monitoring procesu rewitalizacji powinien wpisywac sie w system moni-
torowania rozwoju miasta i powinien by¢ z nim spdjny. Warto wiec wzig¢ pod uwa-
ge powiazania systemu monitorowania rozwoju miasta (m.in. monitoring strategii
rozwoju) z analizg przeprowadzang na potrzeby raportu o stanie gminy (miasta)
i monitoringiem procesu rewitalizacji, tak aby tworzyly spdjny system. Powigzanie
nie tylko zapiséw dokumentéw (polityk rozwoju), ale takze systemu monitorowa-
nia realizacji tych polityk pozwoli na zbudowanie jednego zintegrowanego banku
danych i informacji oraz zapewni duzg oszczednos¢ czasu przy opracowywaniu
i analizowaniu raportéw z monitoringu.
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Tabela 3. Podstawowe cele, podmioty i zasady monitorowania

MONITORING
Podmiot monitoringu pracownicy instytucji, jednostki zaangazowani we wdrazanie
(Kto wykonuje?) programu rewitalizacji
Przedmiot monitoringu realizacje dziatan, projektdw rewitalizacji, programu rewitalizacji
(Co sie bada?) i ich efekty

« uzyskiwanie informacji o postepach w realizacji projektow,
celéw programu rewitalizacji,

Cel monitoringu identyfikacja zmian w obszarze rewitalizacji, obszarze

(Po co sie wykonuje?) zdegradowanym, w catym miescie,

+ dokonywanie biezacych korekt w procesie wdrazania
projektow i programu rewitalizacji.

proces ciagty: od poczatku wdrazania programu rewitalizacji az
do jego zakonczenia (cze$¢ danych zbierana i sprawozdawana
bedzie jeszcze po zakonczeniu wdrazania programu rewitalizacji)

Ramy czasowe
monitoringu (Kiedy?)

« zbieranie i gromadzenie danych (bazy danych),
Sposoby i metody « analiza ilosciowa informacji generowanych w procesie
monitorowania (Jak?) wdrazania projektéw i programéw rewitalizacji (raporty
z monitoringu)

Zrédto: opracowanie wtasne.

System monitorowania wymaga koordynacji i odpowiedzialnoéci podmiotéw
zaangazowanych we wdrazanie programu rewitalizacji. Proces monitorowania
wymaga szczegélnie ciaglosci i systematycznosci dzialan. Jest procesem cigglym,
trwa od momentu rozpoczecia wdrazania programu rewitalizacji az do jego za-
konczenia. W systemie monitorowania wazne jest okreslenie jego ram czasowych
oraz sposobu gromadzenia i przetwarzania informacji. Majac na uwadze zaanga-
zowanie wielu podmiotéw w procesy rewitalizacji, ale takze rotacje i zmiennos¢
pracownikéw w instytucjach samorzadowych, system monitorowania powinien
by¢ jasno sformulowany, czytelny i stosunkowo nieskomplikowany. W systemie
monitorowania kluczowe jest okreslenie:

o podmiotu monitorujacego (odpowiedzialnego),

o celuizakresu monitorowania,

o ram czasowych,

o zestawu wskaznikoéw adekwatnego do celéw monitorowania,

« sposobu gromadzenia i przetwarzania danych,

 sposobu raportowania.

W procesie monitoringu wazne jest zdefiniowanie jego ram, czyli stworzenie
systemu wskaznikow, wedlug ktorych raportowane beda postepy w realizacji pro-
jektow, kierunkow dziatan oraz celéw rewitalizacji. Istotnym elementem jest cze-
stotliwos¢ analiz zbieranych danych wchodzacych w sklad systemu monitoringu.
Monitorowanie realizacji programu rewitalizacji powinno by¢ prowadzone na
biezaco, a jednym z warunkéw jego skutecznosci jest ciagto$¢ i powtarzalnosc.
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Zbudowany system wskaznikéw powinien by¢ nie tylko adekwatny do celéw i pro-
jektow, ale takze powinien zawiera¢ metryczki opracowane do kazdego wskazni-
ka, aby jasne bylo, skad i w jakich okresach generowa¢ dane i jak je interpretowac.

Systemy monitoringu opieraja si¢ zwykle na trzech kluczowych grupach wskaz-
nikow, sg to:

1) wskazniki produktu (naktadu);

2) wskazniki rezultatu;

3) wskazniki oddzialywania (wptywu) (Nowakowska et al., 2019b; Jadach-

-Sepioto (red.), 2020).

Wskazniki produktu obrazuja bezposrednie efekty interwencji publicznej, da-
nego projektu. Okreslaja rzeczowe lub finansowe efekty danego dziatania powstate
w trakcie realizacji danej interwencji. Inaczej mowiac, okreslaja produkty mate-
rialne i ustugi, ktore otrzymuje beneficjent w trakcie realizacji projektu ze $rod-
kow finansowych przeznaczonych na dany projekt. Wskazniki produktu odnosza
sie gléwnie do monitoringu projektéw. Przykladowe wskazniki produktu to:

o liczba szkolen zrealizowanych w projekcie (szt.),

o liczba kampanii informacyjno-promocyjnych zrealizowanych w projekcie (szt.),

« oferta rekreacyjna i turystyczna skierowana do turystow (szt.).

Wskazniki rezultatu obrazujg efekty i zmiany, ktdre powstajg bezposrednio i na-
tychmiastowo w wyniku realizacji interwencji publicznej. Okreslaja osiagniecia,
ktére mozna przypisac realizacji projektu. Dostarczaja informacji o zmianach, ja-
kie nastgpily za sprawa wdrozenia projektu u bezposrednich beneficjentéw projek-
tu, programu. Wskazniki rezultatu odnosza sie gléwnie do monitoringu projektow
i celow (monitoring programu rewitalizacji). Przykladowe wskazniki produktu to:

o liczba 0s6b, ktdre podniosty swoje kwalifikacje na rynku pracy w wyniku re-

alizacji projektu (os.),

« liczba wspdlnot mieszkaniowych, ktdre skorzystaly z instrumentéw wsparcia

finansowego (szt.),

o liczba wspolnot mieszkaniowych, ktére przeprowadzily remonty obiektow

mieszkalnych w danym roku (szt.),

o+ powierzchnia budynkéw mieszkalnych poddanych gruntownym remon-

tom (m?).

Wskazniki oddziatywania (wptywu) obrazuja posrednie i dtugookresowe efek-
ty realizacji interwencji publicznej zaréwno dla obszaru rewitalizacji, jak i dla ca-
tego miasta (np. liczba osdb, ktore podniosly swoje kwalifikacje na rynku pracy
w wyniku realizacji projektu, zdobyly zatrudnienie i utrzymaly je przez rok). Od-
nosza si¢ do konsekwencji danego projektu wykraczajacych poza natychmiastowe
efekty dla bezposrednich beneficjentow. Wskazniki te obrazuja oddzialywanie in-
terwencji na otoczenie gospodarcze, spoteczne i przestrzenne (np. poziom bezro-
bocia w obszarze rewitalizacji, poziom bezrobocia w miescie) (Nowakowska et al.,
2019a; Nowakowska et al., 2019b).

Oproécz wskaznikéw produktu, rezultatu czy oddzialywania wykorzystywane sa
réwniez wskazniki proste lub zlozone, czy tez wskazniki syntetyczne.



Monitoring i ewaluacja proceséw rewitalizacji miast 87

Wskaznik prosty dotyczy jednego zjawiska B lub cechy B, ktérych zaobserwo-
wanie pozwala okresli¢ z wystarczajaco wysokim prawdopodobienstwem wysta-
pienie badanego zjawiska A lub okreslonej cechy A. Przykltadem moze by¢ liczba
wypadkow na drogach w gminie (obserwowalne zjawisko B), ktéra pozwoli okres-
li¢ stan bezpieczenstwa w ruchu drogowym w gminie (badane zjawisko A). Inne
przyktady to:

o liczba dzieci korzystajacych z dozywiania w szkole (os.),

o liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (szt.).

Wskazniki ztozone skladajg si¢ z wiecej niz jednego wskaznika prostego, czy-
li zjawiska lub cechy (B1, B2, ...), ktérych zaobserwowanie pozwala okresli¢
z wystarczajaco wysokim prawdopodobienstwem wystepowanie badanego wielo-
wymiarowego zjawiska A. Przyktady wskaznikéw ztozonych to:

o liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw (szt.),

o liczba dzieci korzystajacych z dozywiania w szkole na 1000 mieszkancow (szt.),

« udzial 0s6b (mieszkancéw) w wieku powyzej 70. roku zycia w ogélnej liczbie

mieszkancow w mie$cie (%).

Wskaznik skladajacy si¢ z kilku zjawisk lub cech (B1, B2, B3, B4, ...) pozwala okre-
8li¢ z wystarczajaco wysokim prawdopodobienstwem wystapienie badanego wielowy-
miarowego zjawiska A, jakim jest np. kondycja finansowa, rozwdj gospodarczy, rozwdj
spoteczny. Przykladem takiego wskaznika jest HDI (Human Development Index), kto-
ry skfada sie z kilku elementéw (B1 — oczekiwana dtugos¢ zycia (w latach), B2 - PKB
per capita w zl, B3 - $rednia liczba lat edukacji odebranej przez mieszkancow w wieku
25 lat i starszych (w latach)) i pozwala okresli¢ poziom rozwoju spolecznego.

Dla jasno$ci, czytelno$ci i tatwosci prowadzenia procesu monitorowania dla kaz-
dego wskaznika powinna zosta¢ opracowana tzw. metryka, okreslajaca, co monito-
rujemy, podmiot odpowiedzialny za gromadzenie i przetwarzanie danych, nazwe
lub budowe wskaznika, charakter i typ wskaznika, jednostki, w jakich wskaznik jest
mierzony, zrédlo danych, warto$¢ bazowa i docelows, a takze mozliwe jego interpre-
tacje. Metryka wskaznika odgrywa wazna role nie tylko w sytuacji, kiedy pracowni-
cy odpowiedzialni za monitoring si¢ zmieniaja, ale istotne jest rowniez korzystanie
z tych samych Zrédet danych, co zapewnia mozliwos¢ poréwnywania danych w cza-
sie. Okreslone wartosci bazowe i docelowe pozwalajg na wlasciwg ocene sytuacji
i poréwnanie danych. Jako wartosci bazowe zwykle przyjmuje si¢ te, ktore wyste-
powaly w diagnozie, na etapie delimitacji lub szczegdtowej analizy sytuacji w obsza-
rze rewitalizacji. Trudniej jednak okresli¢ i oszacowa¢ wartosci docelowe. W tym
wypadku stosuje si¢ rézne metody ich szacowania. Wartosci docelowe lub chociaz
okreslenie kierunku ich zmian jest jednak kluczowe. Ciekawym i stosunkowo pro-
stym wskazaniem wartosci docelowych jest ich odniesienie np. do $redniej warto$ci
danego wskaznika, ktéra byla wykorzystywana w diagnozie. Zatem wartos¢ docelo-
wa okreslona bedzie np. jako ,wigksza lub réwna $redniej dla miasta”
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Tabela 4. Przyktadowa metryka wskaznika

Metryka wskaznika - podstawowe informacje

Poziom monitoringu (charakter)

Monitoring programu rewitalizacji

Przedmiot monitoringu

Cel strategiczny 1. Budowanie kapitatu
ludzkiego i tworzenie warunkéw do rozwoju
gospodarczego

Typ wskaznika

Wskaznik rezultatu

Nazwa wskaznika

Liczba oséb bezrobotnych na 1000 miesz-
kancow w obszarze rewitalizacji

Jednostka miary

Osoby (0s.)

Czestotliwos¢ pomiaru

Corok

Zrodto danych Powiatowy Urzad Pracy (PUP)
Wartos¢ bazowa w roku 2020 15
Wartos$¢ docelowa* w roku 2025 10

Charakter wskaznika

Destymulanta

Interpretacja

Wskaznik pokazuje sytuacje na rynku pracy.

Zmniejszajaca sie liczba 0séb bezrobotnych
moze wskazywad na podjecie zatrudnienia
przez osoby pozostajace dotychczas bez
pracy

Urzad Miasta, Biuro ds. Rewitalizacji

Jednostka monitorujaca (podmiot
odpowiedzialny)

* Nizsza lub rowna sredniej dla miasta
Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaprojektowany w programie rewitalizacji zestaw wskaznikéw moze zostac
rozszerzony w zaleznoéci od stopnia ztozonosci i kierunku proceséw rewitaliza-
cyjnych w miescie oraz dostgpnosci danych. Zatozenia, zasady i podstawowy ze-
staw wskaznikow ujety w programie rewitalizacji mozna uzupetni¢ juz na etapie
raportowania i dodatkowo zebrane dane mozna uwzgledni¢ w raporcie. Aktuali-
zacja zapisow gminnych programoéw rewitalizacji wymaga dzi$ przeprowadze-
nia calej procedury opracowania programu rewitalizacji wlasciwie od poczatku,
co zajmuje sporo czasu i generuje koszty. Ze wzgledu na niepewno$¢ zwigzana
z dostepnoscig danych, szczegolnie tych, ktére samorzad planuje dopiero zbie-
ra¢, dobrym rozwigzaniem jest wskazanie w programie rewitalizacji zestawu
kluczowych (pewnych) wskaznikéw, a w zalaczniku do programu wskaznikéw
uzupetniajacych (np. te, ktére planuje si¢ zbiera¢). Raporty monitoringu moz-
na dowolnie rozszerza¢ w zaleznosci od potrzeb i dostepnosci nowych danych,
trzeba jednak pamieta¢, ze wskazniki i dane powinny by¢ trafnie dobrane do
analizowanych zjawisk, aby zminimalizowa¢ ryzyko manipulacji efektami dzia-
tan rewitalizacyjnych i wskaza¢ rzeczywisty obraz zmian zachodzacych w obsza-
rze rewitalizacji.
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Tabela 5. Zestaw wybranych wskaznikdw osiggniecia celéw strategicznych programu
(bezposrednie powigzanie wskaznikéw monitorowania LPRGMU 2025
ze strategicznymi celami i kierunkami dziatan)

Cel strategiczny 1. Cel strategiczny 2.
11 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3

Wskazniki

Liczba popetnionych przestepstw N
i wykroczen na obszarze rewitalizowanym

Liczba oséb dtugotrwale bezrobotnych na N
obszarze rewitalizowanym

Liczba wydarzen organizowanych
w przestrzeniach publicznych w obszarze Y \/ \
rewitalizacji

Liczba oséb objetych dziataniami z zakresu N N
pomocy spotecznej na obszarze rewitalizacji

Powierzchnia przestrzeni publicznych pod- N N N
danych rewitalizacji

Liczba zabytkéw nieruchomych objetych N
wsparciem

Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb N N
0s6b niepetnosprawnych

Liczba przedsiebiorstw ulokowanych N
w obszarze rewitalizacji

Powierzchnia obiektéw, w ktorych wprowa- N
dzono energooszczedne oswietlenie

Dtugosc nowych i zmodernizowanych N N N
ciggoéw pieszo-rowerowych

Liczba uczestnikow programoéw z zakresu N N
edukacji ekologiczno-zdrowotnej

Liczba obiektow matej architektury N
zlokalizowanych na obszarze rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy
Miasta Uniejow na lata 2017-2025 (LPRGMU 2025).

Istotnym elementem systemu monitorowania realizacji programu rewitaliza-
cji jest okreslenie czestotliwosci gromadzenia i przetwarzania zbieranych danych,
a takze wskazanie zrodel ich pozyskania. Proces zbierania, gromadzenia i przetwa-
rzania danych odbywac si¢ powinien na biezgco, a jednym z kluczowych warunkow
jego skutecznosci jest ciaglos¢ i powtarzalnos¢. Dlatego tez konieczne jest okresle-
nie zZrédet danych i sposobéw pomiaru. Dane gromadzone s3 na biezaco w miare
dostepnosci danych, jednak nalezy wzia¢ pod uwage opdznienia w publikowaniu
danych statystycznych, np. dane za poprzedni rok publikowane sg w II polowie
biezacego roku. Dane do programoéw rewitalizacji pozyskiwane sg gtéwnie z reje-
strow miejskich, gminnych lub powiatowych (m.in. gminna ewidencja ludnosci,
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centralna ewidencja i informacja o dzialalnosci gospodarczej, ewidencja stowarzy-
szen zwyklych) oraz rejestrow i bankéw danych podmiotéw i instytucji zaangazo-
wanych w proces rewitalizacji lub funkcjonujacych w obszarze rewitalizacji.

Jak wskazuja przeprowadzone w ostatnich latach badania (Jadach-Sepiolo,
2018; Jadach-Sepioto (red.), 2020), brak zaplecza w postaci dostepnych danych
statystycznych, niezbednych do prowadzenia analiz wewnatrzgminnych, jest duza
trudnoscig zaréwno na etapie programowania, jak i na etapie biezacego monito-
ringu i ewaluacji zmian na obszarze rewitalizacji czy w obszarze zdegradowanym.
Dostepne dane statystyczne dotycza gléwnie catych jednostek samorzadu tery-
torialnego i wciaz s3 niedostosowane do prowadzenia analiz wewnatrzmiejskich
zgodnie z przyjetymi w miastach jednostkami przestrzennego podziatu (kwartaty,
dzielnice, siatki GRID).

Problemem dostepnosci i jakosci danych od wielu lat zajmuja si¢ jednostki
i urzedy statystyczne. Bioragc pod uwage dostepnos¢ i jakos¢ danych statystycz-
nych niezbednych do budowania systemu monitorowania, ale tez wykonywania
diagnozy na potrzeby delimitacji, istotne s3 nastepujace kryteria: przydatnosci,
dokladnosci, terminowosci i punktualnosci, dostgpnosci i przejrzystoéci, poréw-
nywalnosci i spdjnosci, kosztow ich pozyskania, obcigzenia zaréwno pracownikow
odpowiedzialnych za ich zebranie, jak i respondentow, a takze kryterium poufno-
$ci, transparentnosci i bezpieczenstwa danych (Jadach-Sepiolo et al. (red.), 2020).

Tabela 6. Kryteria oceny danych statystycznych

Kryterium oceny danych Opis kryterium

statystycznych
1 2

Przydatnosc Ocena, czy wszystkie potrzebne dane s3 zbierane i przetwarzane.
Pozwala wyeliminowa¢ dane, ktérych nie mozna pozyskac, albo
zdecydowac o ich gromadzeniu i przetwarzaniu.

Doktadnosc Ocena, jak bardzo zblizona jest wartos¢ miedzy wartoscia
z badan a wartoscia rzeczywista.

Terminowos$¢ Terminowos$¢ oznacza czas pomiedzy otrzymaniem wynikéw ba-

i punktualnos¢ dan a zdarzeniem lub zjawiskiem, ktére opisuja. Nalezy zadba¢

o0 jak najszybsze opracowanie i wykorzystanie wynikow badan.
Punktualnos$¢ oznacza réznice miedzy rzeczywistym czasem
publikacji danych a zatozonym w harmonogramie.

Dostepnos$¢ i przejrzystos¢ | Dwa rodzaje dostepnosci danych.

Dostepnos$¢ okresla, czy i jak tatwo mozna pozyska¢ dane do
wskaznikéw monitorowania.

Dostepnos$¢ okresla rowniez, jak tatwo mozna uzyskac dane

z monitorowania, w szczegélnosci gdzie i w jakiej formie one
pdzniej sg publikowane i dostepne m.in. dla mieszkancow.
Przejrzystos¢ wskazuje, czy dane uzupetnione sa przez informacje
objasniajace, czyli metadane. Przejrzystos¢ pokazuje, czy dane sa
publikowane w sposob przyjazny dla uzytkownikéw. Chodzi

o czytelnos¢ i mozliwo$¢ zrozumienia zaprezentowanych danych.
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1 2
Poréwnywalnosc Poréwnywalnos¢ zapewnia mozliwos$¢ zestawienia i poréwnania
i spojnosc wartosci tych samych danych w ujeciu czasowym, przestrzen-
nym i tematycznym.
Koszty i obcigzenie Kryterium dotyczy oszacowania czasu niezbednego do groma-
dzenia i przetwarzania danych w monitoringu oraz sporzadzania
raportow.

Kryterium kosztow dotyczy oszacowania $srodkéw finansowych
koniecznych do przeprowadzania m.in. badan terenowych, zaku-
pu danych statystycznych oraz opracowania z nich raportéw.

Poufnosc, transparentnosé | Dotyczy poufnosci, ochrony danych wrazliwych podczas ich
i bezpieczenstwo danych | przetwarzania.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Jadach-Sepioto et al. (red.), 2020.

Systematyczne, biezace (zgodnie z harmonogramem) aktualizowanie danych
do wskaznikéw pozwala na analize trendow proceséw i zjawisk w ujeciu czaso-
wym, a takze na pordwnanie w roznych przekrojach czasowych kolejnych okre-
sOw raportowania. System monitorowania realizacji programu rewitalizacji sklada
sie nie tylko z baz danych, ale réwniez z okreslonych sposobéw i metod ich anali-
zy. W okreslonych cyklach przygotowywane s raporty prezentujace zebrane dane,
ich analizy i przede wszystkim wnioski z nich wynikajace. Analizy najczesciej prze-
prowadzane s3 w cyklach rocznych lub dwuletnich, co zwigzane jest z mozliwo-
$cig uzyskania odpowiednich danych statystycznych. Cykle analiz i raportowania
wynikajg tez z charakteru dziatan miejskich i rewitalizacyjnych, ktérych realizacja
wymaga czasu i zaangazowania wielu podmiotéw, a efekty widoczne sa z pewnym
opdznieniem.

Zgromadzone dane oraz ich analiza w ramach systemu monitorowania pozwa-
lajg oceni¢ poziom zaawansowania realizacji programu rewitalizacji oraz zidenty-
tikowa¢ rezultaty podejmowanych dzialan rewitalizacyjnych, a ponadto stanowia
podstawe do reagowania na pojawiajace sie zmiany i wyzwania. System monitoro-
wania programu rewitalizacji stuzy wigc réwniez do aktualizacji programu rewita-
lizacji. Wyniki analiz i raportéw monitoringu beda podstawa do podjecia decyzji
o aktualizacji, uchyleniu lub zakonczeniu realizacji programu rewitalizacji. Po-
nadto w mysl zasady partnerstwa i partycypacji system monitorowania zapewnia
dostep do rzetelnych informacji dla decydentdw, partneréw spotecznych i gospo-
darczych, a takze opinii publicznej o postepach w realizacji zaplanowanych dziatan
oraz osigganiu celow rewitalizacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze system monito-
rowania ma da¢ informacje o postepach i efektach prac przede wszystkim pod-
miotom zaangazowanym w realizacje dziatan rewitalizacyjnych, aby mozna byto
w pore wprowadzi¢ modyfikacje. W drugiej dopiero kolejnosci spetnia on dodat-
kowo funkcje kontrolng w stosunku do dziatan wladz samorzadowych.
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3.4. Ewaluacja programu rewitalizacji

W procesie zarzadzania programem rewitalizacji i jego wdrazania istotnym ele-
mentem jest nadzor nad postepem prowadzonych dziatan. Kluczowym elemen-
tem w tym procesie jest rOwniez ocena podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych,
ich skutkow, a takze identyfikacja czynnikéw, ktdre zdecydowaty o powodzeniu
lub porazce prac. Stad tez niezwykle wazng role odgrywa tutaj ewaluacja. Ztozo-
no$¢ procesu rewitalizacji, jak i samego miasta powoduje, Ze nie da si¢ przewidzie¢
wszystkich jej skutkéw, ale poréwnywalne, rzetelne dane uzyskiwane w trakcie ba-
dan ewaluacyjnych moga bardzo utatwi¢ zarzadzanie programem rewitalizacji.
Ewaluacja to jeden z instrumentéw zarzadzania w sferze publicznej (Bienias
et al., 2012). To badanie pozwalajace okresli¢, czy wystapily spodziewane efek-
ty podejmowanych dzialan rewitalizacyjnych, jak réwniez czy system tworze-
nia i wdrazania programu rewitalizacji jest zdolny do zapewnienia pozadanych
efektow (Opolski & Modzelewski, 2010). Ewaluacja jest cykliczng ocena wartosci
programu rewitalizacji, czyli jest badaniem wartosci i cech catego programu re-
witalizacji i projektow rewitalizacyjnych z punktu widzenia przyjetych kryteriéw
(Nowakowska et al., 2019a; Nowakowska et al., 2019b). Pozwala na oceng podej-
mowanych dziatan rewitalizacyjnych. Dostarcza informacji zwrotnych o efektach
realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, co umozliwia zwigkszenie ich
skutecznosci i efektywnosci w przysztosci. Ewaluacja stuzy ustaleniu zwiazkow
przyczynowo-skutkowych miedzy podjetymi dzialaniami rewitalizacyjnymi a ich
efektami, formuluje wnioski z realizacji dotychczasowych prac. Na ich podstawie
tworzone s3 rekomendacje, ktdre stuza nastepnie doskonaleniu biezacych i pla-
nowanych w kolejnych okresach dzialan i projektéw rewitalizacyjnych. Stad tez
ewaluacja ma istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia sprawnosci instytucji
samorzadowych odpowiedzialnych za realizacj¢ programu rewitalizacji, ale przede
wszystkim z punktu widzenia dzisiejszej polityki rewitalizacyjnej, ktorej efekty wi-
doczne beda w dluzszej perspektywie czasu i decydowac bedg o koniecznosci po-
dejmowania lub zaniechaniu kolejnych dzialan rewitalizacyjnych. Ewaluacja jest
uzytecznym i praktycznym instrumentem doskonalenia procesu rewitalizacji zde-
gradowanych obszaréw miasta oraz zwiekszania jego efektow i oddziatywania.
Celem ewaluacji jest oszacowanie w odniesieniu do jasno sformutowanych kry-
teriow (najczesciej skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci, trafnosci i trwatosci)
jakosci oraz efektéw wdrazania interwencji publicznych. Jej zadaniem jest ocena
skutecznosci i efektywnosci, a takze wartosci dziatan rewitalizacyjnych realizowa-
nych w procesie rewitalizacji miasta. Ocena ta dotyczy dziatan rewitalizacyjnych
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego i jednostki jej podlegle,
a takze przez pozostalych interesariuszy procesu rewitalizacji (Olejniczak, 2012).
W badaniu ewaluacyjnym wykorzystuje si¢ zréznicowane metody i techniki ba-
dawcze. Beda to zardwno metody i techniki badan jakosciowych, jak i ilo§ciowych:
metody wskaznikowe oparte na analizie danych z systemu monitorowania, oceny
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eksperckie z uzyciem metod macierzowych i wielokryterialnych metod oceny jako-
$ciowej (m.in. QAT®), studia przypadkow, analiza danych zastanych (desk research),
jak i metody badan spotecznych (m.in. ankiety kwestionariuszowe, warsztaty, pa-
nele ekspertow, zogniskowane wywiady grupowe, indywidualne wywiady pogte-
bione) (Nowakowska et al., 2019b). Metody i techniki badawcze dostosowane sa
do celéw badania ewaluacyjnego i sformutowanych pytan badawczych, na ktore
ewaluatorzy szukaja odpowiedzi.

Wiréd kryteriow formutowanych w badaniu ewaluacyjnym najczesciej spoty-
ka sie:

o kryterium trafnosci, ktére pozwala na oceng, w jakim stopniu przyjete cele
programu odpowiadaja zidentyfikowanym problemom lub potrzebom ob-
szaru rewitalizacji;

o kryterium efektywnosci, ktore pozwala na ocen¢ poziomu ,,ekonomiczno-
$ci” projektu lub programu, co oznacza, ze ocenie podlega stosunek ponie-
sionych nakladéw do uzyskanych efektow (Roberts & Sykes, 2008);

o kryterium skutecznosci, ktore pozwala na oceng, w jakim stopniu cele pro-
gramu lub projektu zostaty osiagniete;

o kryterium trwatosci (efektow), ktdre pozwala na ocene efektow po zakon-
czeniu realizacji programu i projektéw rewitalizacyjnych oraz ich wpltywu na
procesy rozwoju obszaru rewitalizacji, a takze calego miasta w dfugim hory-
zoncie czasu (Nowakowska et al., 2019b);

o kryterium uzytecznosci, ktére pozwala na ocen¢ oddziatywania realizowa-
nych projektow i programu rewitalizacji w szerszym ujeciu (obszarowym,
sferowym lub czasowym) lub ocene¢ wszystkich efektéw interwencji publicz-
nej w odniesieniu do zidentyfikowanych potrzeb i problemdéw obszaru rewi-
talizacji (Felcis et al., 2012).

Ponadto w programach rewitalizacji stosowane jest kryterium dotyczace iden-
tyfikacji oddzialywania lub wptywu korzysci odniesionych przez docelowych be-
neficjentéw na rozwdj calego miasta (Nowakowska et al., 2019b).

Kryteria ewaluacji i ich logike, a takze wzajemne powigzania z przedmiotem
badan ewaluacyjnych przedstawia diagram 3. Kryteria ewaluacji sa na nim $cisle
powiazane z logika interwencji i odnoszg si¢ bezposrednio do probleméw i po-
trzeb zidentyfikowanych na etapie diagnozowania; odnoszg si¢ rdwniez do celow,
kierunkow dzialan, projektow oraz do zaplanowanych efektéw. Poprawa sytuacji
w obszarze rewitalizacji zwigzana jest ze zmiang okreslong za pomoca produktéw,
rezultatéw i oddzialywania.

8 Qualitative Assessment Technology - QAT.
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oddziatywanie
Potrzeby, problemy,
Spoteczenstwo zagadnienia /
g::dp::la::: \ wyniki, rezultaty
A
e
Program, cele wkiad —»>| produkty
strategia a D
: trafnosc efektywnosc
Ewaluacja
skutecznoéé
uiytecznosé
trwatosc

Diagram 5. Gtowne kryteria ewaluacji i ich logika

Zrédto: Bienias et al., 2012, s. 19.

Tabela 7. Wybrane kryteria ewaluacyjne wraz z przyktadowymi pytaniami ewaluacyjnymi

zaktadanych celéw (czy
osiggnieto to, co zaplano-
wano), skutecznos¢ uzytych
metod, instytucji oraz wptyw
czynnikéw zewnetrznych na
ostateczne efekty.

krl::::::m Opis Przyktady pytan ewaluacyjnych
1 2 3
Trafnos¢ Ocenia adekwatnosc¢ plano- . Czy cele odpowiadaja zidentyfikowanym
wanych celéw interwencji potrzebom obszaru rewitalizacji?
i metod jej wdrazania do . Czy cele pozostaja adekwatne do zmian
probleméw i wyzwan, ktére zachodzacych na obszarze rewitalizacji?
zostaty zidentyfikowane . Czy dziatania odnosza sie do problemoéw
w diagnozie. i zjawisk kryzysowych zidentyfikowanych
w obszarze rewitalizacji?
. Czy w granicach miasta i/lub obszaru rewi-
talizowanego pojawity sie nowe problemy
i zjawiska kryzysowe niewskazane wczes-
niej w diagnozie?
Skutecznos¢ | Ocenia stopien realizacji . Czy cele programu rewitalizacji zdefinio-

wane na etapie programowania zostaty
osiagniete?

. W jakim stopniu zrealizowano cele strate-

giczne programu rewitalizacji?

. Jakie sa rezultaty podejmowanych dziatan

rewitalizacyjnych?

. Jakie sa sukcesy i porazki podejmowanych

dziatan rewitalizacyjnych?

. Czy system zarzadzania i wdrazania okazat

sie skuteczny?

. Czy i w jakim stopniu realizowana jest wizja

sformutowana dla obszaru rewitalizacji?

. Czy osiagniete zostaty zaktadane cechy

obszaru rewitalizacji?
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1 2 3

Efektywnosc | Ocenia relacje miedzy nakta- | 1. Jakie efekty zostaty osiggniete?
dami, kosztami, zasobami 2. Czy podobne efekty mozna byto osiagnac
(finansowymi, ludzkimi, admi- |z wykorzystaniem innych instrumentéw?
nistracyjnymi) a osiggnietymi |3. Czy podobne efekty mozna osiagnac przy
efektami interwencji. nizszych naktadach finansowych?

Uzytecznos¢ | Ocenia catosc rzeczywistych | 1. Czy udato sie osiagna¢ zamierzone efekty?
efektow wywotanych przez 2. Czy pojawity sie pozytywne efekty uboczne
interwencje (zaréwno tych w obszarze rewitalizacji?
planowanych, jak i nieplano- | 3. Czy interwencja przyczynita sie do rozwia-
wanych - tzw. ubocznych), zania lub zminimalizowania zidentyfikowa-
odnoszac je do wyjsciowej nych problemoéw?
sytuacji oraz wyzwan spotecz- 4. Czy pojawity sie pozytywne efekty uboczne
no-ekonomicznych, ktére byty poza obszarem rewitalizacji?
przedmiotem interwencji.

Trwatos¢ Ocenia ciggtosc¢ efektow 1. Czy efekty dziatan rewitalizacyjnych okaza-
(przede wszystkim pozytyw- ty sie trwate w dtugim okresie?
nych) danej interwencji 2. Czy efekty dziatan rewitalizacyjnych
w perspektywie srednio- odczuwalne sa po zakonczeniu wdrazania
i dtugookresowej (a wiec po dziatan?
zakonAczeniu interwencji 3. Czy efekty dziatan rewitalizacyjnych
- zwykle w 2-3 lata). odczuwalne s3 po zakonczeniu realizacji

programu rewitalizacji?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bienias et al., 2012; Olejniczak, 2012;
Lokalny Program Rewitalizacji Gminy i Miasta Uniejow, 2025.

Badanie ewaluacyjne spelnia szereg funkcji. R6znorodnos¢ tych funkcji spra-
wia, ze znajduje ona zastosowania na réznych etapach zarzadzania procesami re-
witalizacji. Wyrézni¢ mozna:

« ewaluacje systemu tworzenia programu rewitalizacji,

« ewaluacje programu,

« ewaluacje projektoéw rewitalizacyjnych,

« ewaluacje oddziatywan,

+ ewaluacje rezultatéw oraz

« ewaluacje systemu realizacji celow.

Ze wzgledu na moment przeprowadzania badania ewaluacyjnego wyrézniamy
trzy rodzaje ewaluacji:

1) ewaluacja ex-ante (na etapie tworzenia programu);

2) ewaluacja on-going (w trakcie realizacji programu);

3) ewaluacja ex-post (po zakonczeniu realizacji programu).

Ewaluacja ex-ante przeprowadzana jest w fazie opracowywania programu re-
witalizacji, dokonywana jest wtedy analiza przyjetych rozwiazan pod katem m.in.
potencjalnej zdolnosci osiagniecia zalozonych efektéw. Dokonywana jest analiza
spojnosci przede wszystkim celow i pozostalych zapisow, adekwatnosci celow pro-
gramu, projektow do zidentyfikowanych problemoéw i potrzeb itp.

Ewaluacja on-going odbywa si¢ w trakcie realizacji programu rewitalizacji, zwlasz-
cza w wypadku przedsiewzie¢ bardzo ztozonych, o dtugim okresie realizacji, gdy
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mozliwe i celowe sg korekty i aktualizacja programu lub samych projektow re-
witalizacyjnych. Ustawa o rewitalizacji wskazuje konieczno$¢ oceny aktualno-
$ci i stopnia realizacji programu rewitalizacji, ktéra dokonywana jest przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem
monitorowania i oceny okreslonym w tym programie. Po 3 latach realizacji pro-
gramu rewitalizacji (on-going) konieczne s3 wigc badanie i ocena poziomu re-
alizacji celéw programu oraz wskazanie czynnikéw negatywnych i pozytywnych
wplywajacych na osiggniety poziom jego realizacji. Ewaluacja on-going ma pomodc
w dokonaniu ewentualnych korekt, ktére wzmocnia konicowe efekty realizacji pro-
gramu rewitalizacji. Ewaluacje on-going mozna wykonywac¢ wielokrotnie w zalez-
nosci od wystepujacych nieplanowanych zjawisk, trudnosci w realizacji programu.
Ewaluacje on-going zwykle wykonuje si¢ w trzyletnich cyklach, az do zakonczenia
wdrazania programu rewitalizacji. Czgstsze wykonywanie badan ewaluacyjnych,
np. co rok, wydaje si¢ bledne z uwagi na m.in. czasochtonnos$¢ proceséw rewita-
lizacji, ktorych rzeczywiste efekty widoczne sa po jakims$ czasie, czasochtonnos¢
i kosztochtonnos$¢ samego badania ewaluacyjnego.

Ewaluacja ex-post wykonywana jest po realizacji programu rewitalizacji, zwykle do
2 lat od jego zakoniczenia. Z badania ewaluacyjnego wynika¢ beda wnioski dla plano-
wania kolejnych dziatan rewitalizacyjnych i tworzenia kolejnego programu rewitaliza-
cji. Jej rola jest podsumowanie krotko- i dlugofalowych efektéow dzialan, wyciagniecie
wnioskow, a przede wszystkim sformulowanie rekomendacji, ktére postuza do przy-
gotowania i wdrazania nastepnych dziatan i projektow rewitalizacyjnych.

Tabela 8. Podstawowe cele, podmioty i zasady ewaluacji

EWALUACJA

Podmiot ewaluacji Ewaluatorzy, najczesciej zewnetrzni i niezalezni eksperci (ewalua-
(Kto wykonuje?) cja zewnetrzna), lub rzadziej osoby zaangazowane we wdrazanie

programu rewitalizacji (ewaluacja wewnetrzna)
Przedmiot ewaluacji Program rewitalizacji, interwencja publiczna i jej efekty wraz
(Co sie bada?) z szerszym kontekstem spoteczno-ekonomicznym
Cel ewaluacji Sformutowanie wnioskéw i rekomendacji stuzacych udoskonalaniu
(Po co sie wykonuje?) realizacji programu rewitalizacji lub projektow rewitalizacyjnych,

czyli biezacej lub przysztych interwencji publicznych

Ramy czasowe ewaluacji | Punktowo:

(Kiedy?) « przed rozpoczeciem realizacji programu rewitalizacji, czyli na
etapie jego tworzenia (ewaluacja ex-ante),

« w trakcie realizacji programu rewitalizacji (ewaluacja on-going)

« po zakonczeniu realizacji programu rewitalizacji (ewaluacja ex-post)

Kryteria, sposoby Dobér kryteriow ewaluacyjnych (trafnosci, skutecznosci, efekty-
i metody ewaluacji wnosci, uzytecznosci, trwatosci itp.) w zaleznosci od rodzaju i celu
(Jak?) badania ewaluacyjnego.

Metody i techniki badan spoteczno-ekonomicznych stuzacych m.in.
pomiarowi efektow oraz wyjasnianiu mechanizméw decydujacych
o interwencji publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bienias et al., 2012.
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System oceny, jakim jest system ewaluacji, wymaga okreslenia ram i zasad juz
w trakcie budowania programu rewitalizacji. System ewaluacji wymaga koordy-
nacji i odpowiedzialno$ci podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie programu
rewitalizacji. W systemie oceny programu rewitalizacji wazne wydaje sie okresle-
nie jego ram czasowych oraz wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za badania
ewaluacyjne. Istotne jest ustalenie kryteriow i zasad ewaluacji, ktore jednak w za-
leznosci od rodzaju badania ewaluacyjnego, jego celu oraz czasu jego wykonania,
czy tez czasu i Srodkow finansowych przeznaczonych na to badanie, bedg uszcze-
goétawiane. Do wybranych kryteriéw ewaluacyjnych nalezy sformutowa¢ pytania
ewaluacyjne, a nastepnie wybra¢ metody i techniki badawcze, ktére pozwola na
udzielenie odpowiedzi na te pytania. Kazde badanie ewaluacyjne wymaga mody-
fikacji i dostosowywania metodyki do stawianych pytan i przedmiotu badania.
W badaniu ewaluacyjnym nalezy okresli¢:

a) cel ewaluacji, czyli m.in. potrzeby informacyjne jednostki samorzadu teryto-

rialnego, ktdra zleca badanie;

b) kryteria ewaluacyjne oraz zakres pytan badawczych, na ktére udzielona ma

zosta¢ odpowiedz;

c) zakres badania, czyli m.in. ramy czasowe analizowanych dziatan rewitaliza-

cyjnych lub programu rewitalizacji;

d) podejscie badawcze i metody, ktore maja zosta¢ zastosowane w badaniu ewa-

luacyjnym;

e) ograniczenia operacyjne — budzet, czas na realizacj¢ badania, zesp6t dostep-

nych ekspertéw (Olejniczak, 2012).

Badanie ewaluacyjne zwykle przeprowadzane jest przez niezalezny zespodt eks-
pertow (ewaluacyjny) zgodnie z potrzebami i wymogami okreslonymi w zamowie-
niu realizowanym przez koordynatora programu rewitalizacji, jakim jest jednostka
samorzadu terytorialnego. W zaleznosci od kompetencji podmiotéw zaangazo-
wanych w realizacj¢ programu rewitalizacji mozna dokona¢ ewaluacji wewnetrz-
nej, prowadzonej m.in. przez jednostke samorzadu terytorialnego. Trzeba jednak
wzig¢ pod uwage, ze istnieje w tym wypadku ryzyko uzyskania nieobiektywnych
wynikéw ewaluacji, gtéwnie ze wzgledu na niski poziom niezaleznosci zespotu
badawczego (ewaluacyjnego) zlozonego z pracownikéw podmiotéw zaangazowa-
nych w proces realizacji zapisdw programu rewitalizacji.

Badanie ewaluacyjne powinno zosta¢ przeprowadzone rzetelnie i powinno by¢
wkomponowane w funkcjonowanie danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Metody i techniki ewaluacji, a takze sposdb komunikacji nalezy dostosowa¢ indy-
widualnie zaréwno do postawionych celéw badania, jak i z uwzglednieniem kultury
pracy organizacji, w ktorej przeprowadzane jest badanie. W dziataniach lokalnych
wladz samorzadowych ewaluacja stanowi jednak czesto praktyke obca, narzu-
cong formalnym wymogiem. Jedng z kluczowych barier utrudniajacych instytu-
cjonalne osadzenie ewaluacji jest postrzeganie badan ewaluacyjnych jako bardzo
skomplikowanych i — przede wszystkim - o charakterze kontrolnym. Postrzeganie
ewaluacji jako czynno$ci majacej na celu rozliczenie 0s6b odpowiedzialnych za
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realizacj¢ badanego obszaru dzialan publicznych utrudnia i odwleka przeprowa-
dzenie ewaluacji zgodnie z harmonogramem. Brak zaufania do ewaluatordw, jak
réwniez niezrozumienie celu ewaluacji przez jednostki zlecajace wykonanie bada-
nia ewaluacyjnego powoduje sytuacje uniemozliwiajace odpowiednie zaplanowa-
nie badania czy tez zdiagnozowanie potrzeb informacyjnych instytucji. Ewaluacja
dostarcza jednak istotnych wnioskéw i rekomendacji na kazdym etapie opracowa-
nia i realizacji programu rewitalizacji.

3.5. Zakonczenie

W artykule 22. ust. 1 ustawy o rewitalizacji’ wskazano, ze gminny program rewi-
talizacji podlega ocenie aktualnosci i stopnia realizacji, dokonywanej przez wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem
monitorowania i oceny okreslonym w tym programie. Natomiast w wypadku
stwierdzenia, ze gminny program rewitalizacji wymaga zmiany, wdjt, burmistrz
albo prezydent miasta wystepuje do rady gminy z wnioskiem o jego zmiang
i rozpoczyna sie proces aktualizacji programu, ktéry przechodzi calg procedure
wskazang w ustawie. Modyfikacja i aktualizacja programu rewitalizacji przepro-
wadzana jest przy aktywnym udziale i wspolpracy z interesariuszami rewitaliza-
cji, potencjalnymi beneficjentami, z zachowaniem zasad partycypacji. W procesie
tym aktywnie biorg udzial takze ciata doradcze powolane przy wdjcie, burmistrzu,
prezydencie miasta, takie jak wskazany w ustawie komitet rewitalizacji, czy tez
inne ciata doradcze, takie jak Komisje Dialogu Obywatelskiego (KDO) czy zespo-
ty do spraw rewitalizacji.

Program rewitalizacji jest dokumentem otwartym, co oznacza, ze jego zawar-
to$¢ jest systematycznie weryfikowana i aktualizowana zgodnie z potrzebami
i zmianami identyfikowanymi w otoczeniu spolecznym, gospodarczym, funkcjo-
nalno-przestrzennym, technicznym, $rodowiskowym, prawnym, organizacyjno-
-instytucjonalnym, finansowym itp. Trzeba jednak podkresli¢, ze zapisy ustawy
o rewitalizacji wynikaja w tym zakresie z wielu przestanek zwigzanych z samym
charakterem procesu rewitalizacji. Proces ten obejmuje rézne sfery funkcjonowa-
nia miasta, ktére wzajemnie na siebie oddzialuja. Jest on trudny do zaplanowania,
a szczegolnie trudno przewidzie¢ jego efekty. Stad tez wymaga on monitorowa-
nia i ewaluacji podejmowanych dzialan. Konieczne jest biezace monitorowanie
zachodzacych zmian w trakcie realizacji poszczegélnych projektéw i dzialan re-
witalizacyjnych oraz calego programu rewitalizacji. Niezbedne jest uchwycenie
zmian oraz szybkie reagowanie na nowe zdarzenia i zmiany pojawiajace si¢ takze
w otoczeniu, a majace wplyw szczegdlnie na obszar rewitalizacji. Zaréwno proces

9 Dz.U.z2015r., poz. 1777 z p6zn. zm.
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monitorowania, jak i proces ewaluacji odgrywaja wazng role ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ reagowania na zidentyfikowane zmiany i dostosowania do nich podej-
mowanych dziatan rewitalizacyjnych.

Wprowadzane w programach rewitalizacji zmiany powinny by¢ wiec przede
wszystkim wynikiem zaobserwowanych odchylen zaplanowanych warto$ci wskaz-
nikéw systemu monitorowania lub wnioskéw z przeprowadzonej ewaluacji progra-
mu rewitalizacji. Moga one by¢ réwniez efektem nieprzewidzianych, istotnych dla
realizacji projektow i dziatan rewitalizacyjnych zmian w otoczeniu programu rewitali-
zacji. Moga by¢ odpowiedzia na szczegolne okolicznosci, nieznane na etapie sporzg-
dzania programu, a takze wynikac z istotnych potrzeb mieszkancow, interesariuszy,
majacych wplyw na kluczowe obszary procesu rewitalizacji (m.in. zmiany przepisow
prawa, pojawienie si¢ nowego, a waznego z punktu widzenia celéw rewitalizacji pro-
jektu, przeprowadzenie nowego naboru projektéw uzupelniajacych).

Procesy rewitalizacji ze wzgledu na ich duza ztozonos$¢ oraz czasochlonnosc¢
sprawiajg spore trudno$ci w identyfikacji i ocenie ich efektéw. Poza tym poja-
wia sie bardzo duzo trudno$ci metodologicznych oraz btedéw popeltnionych juz
na etapie konstruowania systeméw monitorowania i ewaluacji (na etapie tworze-
nia programow rewitalizacji), ktore nastepnie skutecznie uniemozliwiajg rzetelne
wskazanie i oceng efektow podejmowanych dziatan i realizowanych projektéw re-
witalizacyjnych.

Jednak mimo to, jak wskazuja liczne badania i przeprowadzone w ostatnich la-
tach kontrole Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie monitorowania programéw re-
witalizacji i oceny stopnia realizacji celéw okreslonych w tych programach - w az
10 sposrdd 11 skontrolowanych gmin wystapily nieprawidlowosci. Najczesciej
byly to m.in. brak okreslenia wskaznikéw monitoringu lub wyznaczenie wskaz-
nikéw niepowigzanych z mierzeniem stopnia osiagania celow rewitalizacji i jej
efektow (Raport NIK, 2020). Jak podaje NIK, tylko w co drugiej skontrolowane;j
jednostce samorzadu terytorialnego podejmowane dziatania rewitalizacyjne skon-
centrowane byly na obszarze rewitalizacji oraz ukierunkowane na rozwigzywanie
zdiagnozowanych probleméw i zmierzaly do zachowania zasad kompleksowosci
i komplementarnosci. Trzeba tez podkresli¢, ze wiele programéw rewitalizacji nie
zawiera w ogole systemu monitorowania i oceny skutecznosci dziatan rewitaliza-
cyjnych. W wielu tych dokumentach pojawiajg sie jedynie zapisy o koniecznosci
jego skonstruowania w blizej nieokreslonym czasie.

Wsréd innych popetnianych btedéw sg m.in.:

« monitoring oparty na wskaznikach projektowych stosowanych w regio-
nalnych programach operacyjnych, np. powierzchnia terenéw poddanych
rewitalizacji (w m?), co w wiekszo$ci wypadkow jest wskaznikiem nieade-
kwatnym do projektéow lub celéw programu rewitalizacji;

 system wskaznikow skladajacy sie ze zbyt malej lub zbyt duzej ich liczby,
co w tym drugim wypadku oznacza za bardzo rozbudowany proces zbie-
rania i przetwarzania danych (nieefektywny), w tym takze bardzo czaso-
i kosztochtonny. Bledem i problemem jest tez zbyt mata liczba wskaznikow
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powodujaca, zZe nie mozna w sposob rzetelny zidentyfikowac i oceni¢ efek-
tow realizacji programu;

« zbyt duza czestotliwos¢ zbierania i przetwarzania danych (np. monitoring co
kwartat, co pot roku, ewaluacja co rok);

« stosowanie roznych danych i wskaznikéw wykorzystywanych na etapie dia-
gnozy i monitorowania, co powoduje, Ze identyfikacja zmian zachodzacych
w obszarze rewitalizacji jest niemozliwa;

» budowanie systemu wskaznikow opartego na niemozliwych do pozyskania
danych, co skutkuje tym, ze caly system monitorowania jest nieprzydatny lub
pokazuje niewlasciwe, niepelne efekty dzialan rewitalizacyjnych;

 skomplikowane wskazniki i procedury, ktére powodujg niezrozumienie
i nieumiejetno$¢ postugiwania si¢ nimi, co skutkuje tym, zZe pracownicy sa-
morzadowi zaangazowani i odpowiedzialni za procesy monitorowania re-
witalizacji sg bezradni i zdani na czg¢sta pomoc zewnetrznych doradcow.
Skomplikowany system i zagmatwane procedury czynia monitoring i ocene
dziatan oraz programu niezrozumiatymi dla lokalnej spotecznosci, co znie-
checa i negatywnie wplywa na procesy partycypacji spolecznej;

o brak okreslenia cyklu czy tez terminu przeprowadzania ewaluacji, co powo-
duje, ze badanie ewaluacyjne nie jest w ogdle przeprowadzane;

« nieuwzglednienie réznych grup interesariuszy w badaniu ewaluacyjnym, be-
dace przejawem braku uspolecznienia procesu rewitalizacji (brak partycypa-
cji) (Legutko-Kobus & Boryczka, 2020);

« nieprawidlowy dobér metod badawczych do kryteriow ewaluacji i pytan
ewaluacyjnych, co powoduje, ze wyniki badania nie udzielaja odpowiedzi na
postawione pytania albo sg zafalszowane;

 bardzo zlozony, nadmiernie skomplikowany i rozbudowany system moni-
torowania i ewaluacji moze budzi¢ duze watpliwosdci dotyczace konstrukeji
i interpretacji wskaznikéw. Moze by¢ takze niezrozumialy dla interesariu-
szy oraz dla samych przedstawicieli podmiotéw odpowiedzialnych za proces
monitorowania (Nowakowska et al., 2019a);

« bledy metodologiczne przy wyborze wskaznikow czy tez niewlasciwie zastoso-
wane procedury standaryzacji moga powodowac, ze uzycie wag we wskaznikach
ztozonych doprowadzi do blednej interpretacji badz manipulacji. Niepoprawne
uzycie wystandaryzowanych danych sprawia, ze nie jest mozliwa interpretacja
wskaznikéw syntetycznych (np. brak jednostek, rézne podziaty);

 zaproponowane w monitoringu miary réznia si¢ od tych wykorzystanych
do delimitacji. Gdy przyjeta w monitoringu wielko$¢ heksagonéw (np. 3 ha)
znaczgco rézni si¢ od tych zastosowanych w delimitacji (np. 10 ha), oznacza
to, ze dane te s3 nieporownywalne.

System monitorowania i system ewaluacji programu rewitalizacji sg ze sobg $ci$-
le powigzane. Sg one réwniez powigzane z systemem wdrazania i wspétpracy z in-
teresariuszami, zespotami zadaniowymi do spraw rewitalizacji, odpowiedzialnymi
bezposrednio za wdrazanie programu i koordynacje calego procesu rewitalizacji
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miasta. Zmiany obserwowane w procesie monitorowania stanowiag niejedno-
krotnie podstawe i przestanke do wykonania badan ewaluacyjnych, szczegélnie
ewaluacji on-going. Ponadto czgsto dane zbierane i gromadzone w systemie moni-
toringu sg wykorzystywane jako dane ilo§ciowe w badaniach ewaluacyjnych. Ewa-
luacja ma za zadanie dostarczy¢ wiedzy, ktora pozwoli na korekte zakresu i jakosci
wdrazanej interwencji publicznej, a takze bedzie wspiera¢ proces decyzyjny oraz
wspoldzialanie partneréw zaangazowanych w realizacje programu rewitalizacji.
Te powigzania umozliwiajg prowadzenie tzw. monitoringu spofecznego (m.in. mo-
nitorowanie reakcji spotecznych na dokonywane zmiany w obszarze rewitaliza-
cji). Monitoring spoleczny pozwala na szybkie identyfikowanie nieprzewidzianych
zmian oraz trafng i sprawng modyfikacje dzialan i projektow rewitalizacyjnych lub
calego programu rewitalizacji.
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