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Badanie ironii w komunikacji
Internetowej - szanse | zagrozenia

1. Wprowadzenie

Ciekawym zagadnieniem jest uzycie ironii w rozmowach interneto-
wych, wktorych rozméwcey nie widza ani nie stysza siebie nawzajem,
gdyz odbiorca komunikatu ironicznego polega, jak sie wydaje, w du-
zej mierze na mimice méwiacego, tonie jego glosu. Sposobyradzenia
sobie z ograniczeniami nowego medium moga by¢ podlozem kre-
atywnoécijezykowej. Obecnie ironia wkomunikacji internetowej po-
zostaje tematem nowym i niezglebionym. Na podstawie dostepnych
teoriiibadan mozna spekulowa¢, ze kreatywno$¢ w tym zakresie
przejawia si¢ w braku pewnych typowych cech ironii wystepujacych
w komunikacji twarza w twarz oraz, prawdopodobnie pozornym,
ignorowaniem znanych i sprawdzonych regut konwersacji"

2. Mechanizm przekazu ironicznego

Ironia werbalna jest powszechnym zjawiskiem w komunikacji.
Polega na komunikowaniu przestania rozbieznego z dostownym
sensem wypowiedzi, cowywoluje charakterystyczny, czesto humo-

1 Wiele teorii komunikacji opiera si¢ na teoriach filozoféw takich, jak Paul Gri-
ce czy John Langshaw Austin badz przynajmniej si¢ do nich ustosunkowuje.
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rystyczny efekt oraz pozwala na subtelniejsze niz dostowne wyra-
zenie krytyki. Oto typowy przyktad ironii: wyobrazmy sobie dwie
przyjaciotki, ktére przyjechaty z daleka na pewnakonferencje, gdzie
przede wszystkim chciaty wystucha¢ wykladu znanej osobistosci,
eksperta winteresujacej je dziedzinie. Po wyjatkowo nieudanym
inudnym wyktadzie wychodza z saliijedna méwi do drugiej:

(1) No céz, to chyba byl najlepszy wyktad, na jakim kiedykol-
wiek bytam [R.E.].

Analizujac znaczenie powyzszej wypowiedzi, wnioskujemy, ze
moéwigca ocenia wyktad bardzo pozytywnie, co w naszym kontek-
$cie jest w oczywisty sposob niespdjne z ironiczng intencja autorki
komunikatu.

Wiele teorii jezykoznawczych stara sie wyjasni¢ mechanizmy, kté-
rymi postuguje sie méwiacy, by przekazac znaczenie ironiczne réznia-
ce si¢ od dostownego znaczenia swojej wypowiedzi. Gdy Grice [Grice
1989: 22-40], brytyjski filozof jezyka, autor fundamentalnych prac
z zakresu pragmatyki, stworzyl m.in. teorie implikatur, zdefiniowat
zasade kooperacji (Cooperative Principle) uczestnikéw konwersacii,
atakze cztery reguly konwersacyjne — prawdopodobnie po raz pierw-
szy zaistniata wspolczesna teoria wyjasniajaca mechanizm komuni-
kowania ironii. Wedlug teorii Grice’aironia zostaje zakomunikowana
wtedy, gdy wspos6b oczywisty zostaje ztamana reguta jako$ci, inaczej
prawdoméwnodci, ktéra glosi: , postaraj sig, aby twéj wktad [wkon-
wersacje] bytzgodny z prawda” [Grice 1989: 27; ttum. R.E.], a dwie
bardziej szczegdétowe maksymy wyjasniaja doktadniej: ,,1. Nie méw
tego, o czym sadzisz, ze nie jest prawda. 2. Nie méw tego, na co nie
posiadasz adekwatnych dowodéw” [Grice 1989: 27; ttum. R.E.]. Inter-
lokutor zaktadakooperacje méwiacego (zgodnie zzasadg kooperacji),
zauwaza jawne pogwalcenie reguly prawdoméwnosciiwnioskuje, ze
méwiacy pragnie zakomunikowaé implikature (2) lub (3):

(2) To chyba najgorszy wyklad, na jakim kiedykolwiek bytam
[R.E.].
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(3) Tozpewnoscia nie byl najlepszy wyklad, najakim kiedykol-
wiek bytam [R.E.].

Ironia w teorii uprzejmosci Penelope Brown i Stephena C. Le-
vinsona —jednej z najwazniejszych teorii post-Grice’'owskich — trak-
towana jest jako jedna z wielu strategii wykonywania , aktéw za-
grozenia twarzy” (face-threatening acts) [Brown & Levinson 1999:
327]. W przykladzie (1) kolezanka, do ktérej komunikat zawiera-
jacy przekaz ironiczny zostal skierowany, moze zalozy¢, ze mo-
wigca zdecydowala sie na uzycie ironii ze wzgledu na uprzejmosc,
gdyz w momencie wypowiedzi obie interlokutorki znajdowaly sie
w miejscu, gdzie wyklad, ktérego dotyczyt komentarz, wiasnie miat
miejsce. Ze wzgledu na normy kulturowe wyrazenie krytyki wprost
byloby nieodpowiednie. Uzycie ironii spowodowato przekazanie
krytycznej uwagi kolezance jako realizacje posredniej strategii
uprzejmosci (off- record politeness strategy) [Brown, Levinson 1999:
327], co zmniejszylo zagrozenie ,pozytywnej twarzy” (positive
face) wykladowcy.

Kolejna teoria nawiazujaca do filozofii Grice’a jest model Geof-
freyaN.Leecha [Leech 1983: 142], wktérym to zasada ironii (Irony
Principle) przedstawiona zostala jako pasozytujaca na zasadzie ko-
operacji (Cooperative Principle) oraz na zasadzie uprzejmosci (Po-
liteness Principle). Obydwie zasady promuja i wspomagaja bezkon-
fliktowo$¢ komunikacji, natomiast ,zasada ironii pozwala méwia-
cemu na niegrzeczno$¢, zachowujac pozory uprzejmosci” [Leech
1983: 142; ttum. R.E.] Trudno byloby nie zgodzi¢ si¢ z ustaleniami
Leecha, gdyzz przykladu (1) ewidentnie wynika, ze ironia komuni-
kowana jest czyims kosztem.

Podobnie w modelu ironii aluzji-symulowania (allusional-pre-
tence model of irony) Sachi Kumon-Nakamury, Sama Glucksberga
i Mary Brown [Kumon-Nakamura &, Glucksberg & Brown 1995:
3-21] ironista postuguje si¢ pragmatyczna nieszczeroscia (pragma-
ticinsincerity), lamiac jeden warunek lub wiele warunkéw powodze-
nia (felicity conditions), inaczej fortunnosci Johna Langshaw Austi-
na [1962] dla poprawnie sformutowanych wypowiedzen. Wracajac
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do przyktadu (1) - aby wypowiedZ méwiacej, bedaca zdaniem
orzekajacym, zostala skutecznie zakomunikowana, powinna od-
zwierciedlad jej prawdziwy stan psychiczny, czyli niezadowolenie,
znudzenie czy tez rozczarowanie:

(4) No c6z, ten wyklad nie spelnil moich oczekiwan. [R.E.]

Natomiast w przypadku ironii mozna zauwazy¢ wyrazny kon-
trast pomiedzy treécia wypowiedzi a faktycznymi odczuciami mo-
wigacej na dany temat. Z treéci przyktadu (1) wynika, ze autorka ko-
munikatu odczuwa zadowolenie czy wrecz entuzjazm.

Przedstawione powyzej teorie doskonale odzwierciedlaja naj-
czedciej spotykane podejécie wjezykoznawstwie teoretycznym do
zjawiska ironii werbalnej w komunikacji: ironia wystepuje wtedy,
gdy méwiacy nie stosuje sie do normatywnych regul konwersacji.
Istnieje réwniez inne podejécie do fenomenu ironii. Teoretycy re-
lewancji, Deirdre Wilson i Dan Sperber [Wilson & Sperber 1992:
53-76], ktérzy rozwijaja swa teorig na podstawach filozofii Grice’a,
proponuja model ironii opierajacy sie narozréznieniu miedzy mé-
wieniem a nadmienianiem — w modelu tym ironia zostaje zakomu-
nikowana, gdy méwiaca nadmienia wypowiedz badz mysl, ktorej
nie przypisuje sobie, lecz innym - osobom konkretnym badz po-
tencjalnym - orazjednoczes$nie wyraza do niej dystans i krytyke:
w przykladzie (1) autorka komunikatu wyraza swéj dystans i kry-
tyczny stosunek do stwierdzenia, ze niezadowalajacy wyktad, kto-
rego wlaénie wystuchala, moégtby by¢ uznany za najlepszy na jakim
kiedykolwiek byta.

3. Sygnalizowanie ironii w komunikacji
internetowej

W internecie wiele sygnaléw obecnych zwykle przy przekazie iro-
nicznym znaczaco blednie lub kompletnie zanika ze wzgledu na
nature medium. Wiekszo$¢ konwersacji internetowych odbywa
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sie przy ograniczeniach narzuconych przez uzywany sprzet kom-
puterowy: klawiatura determinuje i ogranicza jezykowy potencjat
produktywny (productive linguistic capacity), a rozmiar i konfigu-
racja ekranu warunkuja jezykowy potencjal receptywny (receptive
linguistic capacity) [Crystal 2006: 26].

Jeffrey T. Hancock [Hancock 2004: 448] zaklada, ze bez wzgle-
du na to, czy méwiacy przekazuje znaczenie ironiczne poprzez ta-
manie zasad konwersacyjnych, czy warunkéw powodzenia, musi
jakos zasygnalizowa¢ odbiorcy fakt odstepstwa od regut. Powinien
dostarczy¢ dowody na to, ze jego wypowiedZ moze by¢ interpre-
towana wieloznacznie. Proponuje on podzial sygnaléw komuni-
kacyjnych wskazujacych na uzycie ironii na trzy rodzaje: sygnaly
zkontekstu, stowne oraz parajezykowe [Hancock 2004: 449].

Wskazdéwki plynace z kontekstu to rozbiezno$ci miedzy wypo-
wiedzig a okoliczno$ciami, w jakich zostaje wypowiedziana. Wy-
obrazmy sobie nastepujaca opinie wyrazona zimg w wyraznie nie-
dogrzanym pomieszczeniu:

(5) Aletucieploiprzytulnie! [R.E.].

Im wieksza rozbiezno$¢, tym wigksze prawdopodobienstwo
interpretacji wypowiedzi jako ironicznej [Gerrig & Goldvarg
2000, za: Hancock 2004: 448]. Tego typu rozbieznosci bywaja
nieuchwytne w komunikacie internetowym, gdzie interlokutorzy
znajduja sie fizycznie w czesto odlegtych lokalizacjach, ponadto
komunikat nie jest odbierany tak, jak ma to miejsce w przypadku
konwersacji twarza w twarz, w czasie rzeczywistym.

Do sygnaléw werbalnych Hancock [Hancock 2004: 448-9]
zalicza typy sfownictwa czesto wspolwystepujacego z komunika-
tem ironicznym. Robert]J. Kreuz [1996] zasugerowal, ze w wypo-
wiedziach ironicznych czesto wystepuja hiperboliczne przystowki
i przymiotniki wzmacniajace oceniajacy charakter wypowiedzi.
,Nigdy nie bede wstanie cisie odwdzieczy¢!” bylo czeéciej interpre-
towane ironicznie niz , Dzigkuje za twoja pomoc” [Kreuz & Roberts
1995, za: Hancock 2004: 449; ttum. R.E.]. Ten typ sygnaléw moze
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by¢ réwnie efektywnie zakomunikowany w internecie, jak i w roz-
mowie twarza w twarz.

Sygnaly parajezykowe to dZzwigkowe sygnaly prozodyczne, ta-
kie jak zmiany tonu glosu, intensywnosci, sposobu akcentowania,
spowolnienie tempa wypowiedzi oraz pozajezykowe cechy wokal-
ne,jak np. $miech. Sygnatykinetyczne zwiazane zironia to gtéwnie
mimika twarzy: u$émiech, podniesienie brwi [Hancock 2004: 449].
Internet znaczaco ogranicza mozliwo$¢ stosowania sygnatéw para-
jezykowych. Mimo popularnosci takich rozwigzan jak emotikony,
trudno byloby postawi¢ znak réwnosci pomiedzy emotikona smiley
awieloscia odcieni subtelnych wyrazéw twarzy, ktére moglyby zo-
sta¢ zaliczone do kategorii ,u$émiech”, wspélobecnych przy przeka-
zie ironii w rozmowie twarzg w twarz2.

Hancock [2004: 451-455] podjal si¢ wykonania eksperymentu,
wktérym bezposrednio poréwnaluzycie ironii w komunikacji twa-
rza w twarz oraz komunikacji internetowej. Badacz zalozyt, ze mo-
wiacy beda znaczaco czesciej postugiwad sie ironig w komunikacji
twarza w twarz niz winternecie, gdzie beda jej unika¢, opiera sie na
zasadzie wyprowadzalnosci (principle of inferability) Kreuza [Kreuz
1996 za: Hancock 2004:461], wedtug ktérej nadawcy komunikatu
oceniaja okolicznoéci komunikacyjne (communicative setting) na
podstawie mozliwosci postuzenia sie sygnatamiironii, gdy maja za-
miar jejuzy¢. Jezeli okoliczno$ci te sa ubogie w potencjalne sygnaly
ironii, méwiacy nie zaryzykuja bledéw w komunikacji.

W badaniu Hancocka [Hancock 2004:451] osiemdziesie-
ciu anglojezycznych studentéw zostalo arbitralnie polaczonych

2 Znak interpunkcyjny majacy zasugerowa¢ ironiczne czy sarkastyczne
uzycie nigdy sie nie przyjal, chociaz juz w XVII wieku proponowano
jego uzycie [Houston 2013: 212-214]. W internecie w 1999 roku po-
jawil si¢ znak unicode oznaczajacy ironi¢ [Houston 2013: 231]. Préby
wprowadzenia go w przeszloéci, jak i wspolczesnie, konczyly sie jednak
niepowodzeniem [Houston 2013: 239-244], prawdopodobnie dlatego,
ze tak doslowne komunikowanie ironicznej intencji psuje efekt, ktory
komunikujacy pragnie osiagna¢, siegajac po jezyk figuratywny, a nie wy-
powiadajac sie dostownie.
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w pary nieznajomych, ktérzy mieli wykona¢ kilka zadan komuni-
kacyjnych majacych na celu wywolanie ironii. Kazda pare przy-
dzielono do kontekstu konwersacji twarza w twarz lub komuni-
kacji internetowej. Komunikacja elektroniczna polegata na uzy-
waniu podstawowego programu do czatu. Komunikacja twarza
w twarz polegata na rozmowie przy stole, gdzie rozméwcy siedzie-
li naprzeciwko siebie, a niska przestona pozwalata na swobodna
konwersacje, nie zastaniajac twarzy interlokutoréw, a jedynie po-
lecenia, z ktorych korzystali.

W obydwu kontekstach uczestnicy wykonali dwa zadania ko-
munikacyjne majace na celu wywolanie uzycia ironii: komentarz do
fotografii najgorzej ubranych celebrytéw z popularnych czasopism
oraz ulozenie posilku z pigciu niesmacznych dan dla nielubianej
osoby. Uczestnicy nie byli ograniczeni czasowo, gdyz w kontekscie
elektronicznym konwersacje sa z reguly od czterech do pigciurazy
dluzsze niz w komunikacji twarzq w twarz. Zgodnie z klasyfikacja
Gibbsa [Gibbs 2000:13] wypowiedzi zakodowano wedtug czterech
typow ironii: sarkazmu, niedopowiedzenia, hiperbolii pytan reto-
rycznych3.

W zupelnej sprzeczno$ci z zasadg wyprowadzalno$ci uczestni-
cyuzywaliironii znacznie cze$ciej w kontekscie internetowym niz
w rozmowie twarzg w twarz: gléwnie sarkazmu i pytan retorycz-
nych. Niedopowiedzenie stosowano nieznacznie cze$ciej w ko-
munikacji twarza w twarz [Hancock 2004:454]. Sygnaly ironii
pojawialy sie znacznie rzadziej w kontekscie internetowym oraz
znacznie rzadziej moznabylo oceni¢ czy ironia zostata zrozumiana.
Natomiast dowody jej rozumienia wystepowaly znacznie czeéciej
w komunikacji twarza w twarz [tamze:455].

Podsumowujac, uczestnicy w konteks$cie internetowym rzadziej
sygnalizowaliironie i rzadziej otrzymywali dowody jej rozumienia
odrozméwcéw, cojest spéjne izgodne z zalozeniami teoretycznymi
autora: obydwie powyzsze obserwacje potwierdzaja podwyzszone
ryzyko nieporozumienia w przypadku ironii w kontekscie interne-
towym. Dlaczego wigc uczestnicy z kontekstu internetowego zde-
cydowali si¢ na tak czeste uzywanie ironii?
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4. Powody rozbieznosci pomiedzy
zalozeniami teoretykow ironii a praktyka
postugiwania sie ironia w rozmowach
przez internet

Hancock [tamze: 458] proponuje spojrze¢ na cele dyskursu (di-
scourse goals) uczestnikow [Kreuz 2000, za: Hancock 2004]. Teo-
ria ta skupia sie na celach interpersonalnych, ktére uzytkownicy
chca osiagnad, postugujac sie jezykiem figuratywnym, takim jak
uprzejmos¢ czy efekt humorystyczny. Dwa rézne §rodowiska ko-
munikacyjne wplynelyna cele dyskursu uczestnikéwidlatego pary
komunikujace si¢ twarza w twarz, chcac sprawi¢ na rozmdéwcach
dobre wrazenieinie urazi¢ ich, decydowali si¢ na niedopowiedzenie
—najmniej agresywna forme ironii - czesciej. W komunikacji inter-
netowej przewazaly bardziej ryzykowne formy ironii, gdyz uczest-
nicy nie spodziewali sig, ze kiedykolwiek spotkaja rozmdéwcdwi cel
humorystyczny wart byl wysokiego ryzyka.

Po drugie, co stoi w sprzecznosci z pierwszym wyjasnieniem,
w myf$l teorii przetwarzania informacji towarzyskich (SIP: Social
Information Processing) [Walther 1992; Walther & Burgoon 1992,
za: Hancock 2004: 459], ktérej centralnym zalozeniem jest to, ze
informacje towarzyskie przekazywane sa znacznie wolniej w pisa-
nym kontekscie elektronicznym niz w przypadku interakcji twarzg
wtwarz, Hancock [Hancock 2004:459-460] sugeruje, ze uczestnicy
w obydwu kontekstach maja takg sama potrzebe zakomunikowania
informacji dotyczacej relacjimiedzy rozméwcami, aironiai- ogél-
niej — humor s mechanizmem kompensacyjnym przy braku mozli-
woéci zakomunikowania informacji relacyjnych niewerbalnie.

Ponadto, chcialabym zaproponowad nastepujace wyjasnienia
powodoéw, dla ktorych uczestnicy eksperymentu postugujacy sie
w komunikacji medium internetowym uzywali, wbrew przestan-
kom, wiecej ironicznych wypowiedzi niz uczestnicy rozmawiaja-
cy twarza w twarz. David Crystal [Crystal 2011: 17-19], brytyjski
jezykoznawca zajmujacy sie specyfika jezyka internetu, poréwnuje
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mowe z pismem, a nastepnie jezyk internetu (netspeak) do mowy
i pisma, dochodzac do wniosku, ze catosciowo ,netspeak to jezyk
pisany, zwrdcony w pewnym stopniu w kierunku mowy, a nie jezyk
mowiony, ktéry zostal zapisany” [tamze: S1; ttum. R.E.]. Crystal
nazywa nawet netspeak trzecim medium. Zauwaza, ze poradniki
netykiety i stylu pisania w internecie [Crystal 2006: 38] przedsta-
wiaja poprawny jezyk internetu jako mowe pisana, a w opisowych
badaniach nad dyskursem elektronicznym akcentuje si¢ wniosek,
ze jezyk internetu czyta sie jak jezyk méwiony [Crystal 2011: 20].
A wiecuzytkownicy, nie bez powodu, postrzegaja komunikacje in-
ternetowg gtéwnie jako komunikacje werbalng. Natomiast kryte-
ria jezyka méwionego zastosowane do jezyka internetu wskazuja
nazasadnicze réznice. Jednakze uzytkownicy internetu nie sa tego
w pelni $wiadomi, co mogloby wyjaéni¢, dlaczego zignorowali za-
sade wyprowadzalno$ci: po pierwsze, parajezyk moze by¢ uzywany
$wiadomie lub nie$wiadomie, po drugie, uzytkownicy nie w petni
uswiadamiaja sobie brak sygnaléw niewerbalnych, gdyz czesto po-
strzegaja komunikacje internetowg, jak rozmowe twarza w twarz.
Poza tym Hancock nie uwzglednia w swoich rozwazaniach uje-
cia fenomenu ironii w teorii relewancji [Wilson & Sperber 1992:
53-76]. W teorii echa ironia jest zasada drugiego rzedu, w ktorej
moéwiacy nie wypowiada nieprawdy, lecz w szerokim znaczeniu
nadmienia czyjas, potencjalna lub rzeczywista, wypowiedz badz
mys$l oraz jednoczesnie dystansuje si¢ od niej i wyraza wobec niej
krytyczna postawe. Skoro méwiacy nie famie zasady prawdomow-
noéci Grice’a ani warunkéw powodzenia Austina, a jedynie wyraza
krytyczny stosunek do nadmienianego komentarza, to zaklada-
nie centralnej wagi sygnaléw ironii jest, by¢ moze, niewlasciwym
podejsciem do badania zjawiska ironii werbalnej. Sygnaly ironii
wspomagaja ironiczny charakter przekazu, ale nie s konieczne.
A co - by¢ moze — wynika z eksperymentu Hancocka — wydaja si¢
réwniez niezbyt wazne zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy.
Warto byloby takze rozwazy¢ i zbada¢, na jakie inne sposoby
ironia jest sygnalizowana w rozmowach przez internet i jak po-
wszechne sa to zabiegi. Chodzi o sygnalizowanie emocji poprzez
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interpunkcje, co sugeruje Crystal [Crystal 2011: 154], zaznaczanie
konieczno$ci odmiennego poziomu odczytywania pewnych wy-
razéw lub fraz poprzez odréznienie ich wizualnie od pozostalego
tekstu przez uzycie wielkich liter, kursywy czy tez wyttuszczenia.

Co najciekawsze, rozméwcy z kontekstu internetowego nie
uznali za problematyczne braku komunikatéw zwrotnych potwier-
dzajacych iz ich ironiczne przestanie nie zostalo zrozumiane do-
stownie: dowodéw rozumienia ironii w rozmowach internetowych
bylo ponad dwukrotnie mniej niz w rozmowach twarza w twarz
[Hancock 2004: 457]. By¢ moze temat rozméw byl w tak oczywi-
sty sposob humorystyczny, ze rozmdwcy zatozyli, ze ich ironiczny
komunikat zostanie z duzym prawdopodobienstwem zrozumiany.
Podobnie mozna spekulowa¢, ze gdy konwersacja przybrata juz
okreslony charakterirozméwcy poczatkowo zasygnalizowali sobie
wzajemnie, ze rozumieja swoje ironiczne komentarze, to w dalszych
fazach rozmowy nie wymagali juz od siebie informacji zwrotnych.
Tymczasem w grupie rozméwcow twarza w twarz komunikacja
zwrotna dotyczgcarozumienia ironii wystepowata ponad dwukrot-
nie czesciej, gdyz wyrazanie zrozumienia poprzez parajezyk jest na-
turalng, nierozerwalng czeécia tego typu komunikacji, wiec nawet
gdy poczatkowa faza rozmowy, w ktérej rozméwcy zwracaja uwage
nato, czyironia zostala zrozumiana dobiegla korica, interlokutorzy
kontynuowali wyrazanie swojego zrozumienia automatycznie, nie-
malze mimowolnie. Dlatego pragne wskaza¢ na mozliwe ogranicze-
nia wynikajace z samego eksperymentu, co wskazywaloby na to, iz
jego wyniki tylko pozornie stoja w zupelnej sprzecznosci z regula
wyprowadzalnosci.

5. Podsumowanie

Warto bada¢ jezyk internetu, gdyz rzuca on nowe $wiatlo nanasza
dotychczasowa wiedze o komunikacji. Badanie i rozwazania doty-
czace stosunkowo waskiego zjawiska, jakim jest ironia, odnoszace
sie do réznicy pomiedzy medium komunikacji, rozmowa twarzg
wtwarz oraz komunikacja przezinternet uwydatniaja, jak sie zdaje,
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stabosci pewnych zalozen na temat mechanizmu komunikowania
znaczenia ironicznego, jak réwniez konieczno$¢ manifestowania
komunikatu ironicznego poprzez wyrazne sygnaty. Uwidocznity
tez zalozenie, Ze rozmoéwcy nie zaryzykuja bycia zrozumianymi
doslownie, a takie ryzyko niesie srodowisko ubogie w mozliwos¢
wyrazenia sygnaléw ironii. Z drugiej strony mozna byloby zakwe-
stionowac zasadno$¢ postrzegania internetu jako medium nieza-
sobnego w sygnaly ironii przez wzglad na bogactwo nowych zna-
kow sygnalizujacych nastrdj, jak emotikony czy ton glosu czy na
przyklad stosowanie wielkich liter. Ponadto mozna bytoby réwniez
wysnud potencjalne wnioski na temat miejsca komunikatéw zwrot-
nych rozumienia ironii w konwersacji.
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