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POZORNA RYSA NA OBLICZU TEMIDY®

Streszczenie. Artykul stanowi polemike z tekstem A. Gomulowicza pt. Rysa na obliczu Temidy
(»Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2022, nr 2, s. 29-38), ktory jest krytyczna, acz swoista glosa do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2021 r. (III FSK 3626/21) odno-
szacego sie do powolan sedziowskich (asesorskich) z udzialem obecnej KRS. Jest to glosa napisana
w formie publicystyki prawniczej, potaczonej dodatkowo z wykladem prawa konstytucyjnego, kto-
rego precyzja pozostawia wiele do zyczenia. W efekcie w artykule pojawia sie szereg tez stawianych
nader swobodnie, co czyni je bardziej zbiorem refleksji luzno zainspirowanych wyrokiem NSA niz
spojnym prawniczo wywodem (np. dotyczacych testu Astradsson), albo tez stawianych z pomi-
nieciem dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny prawa konstytucyjnego
(np. w odniesieniu do prerogatywy Prezydenta RP). W rezultacie uzna¢ nalezy, ze autor nazbyt
pobieznie traktuje podjeta w wyroku NSA problematyke - raczej oglasza tylko swoje przekonania,
niz probuje je udowadnia¢. W ten sposob jednak nie ma szans zblizenia sie do prawdy, ktérg — jak
deklaruje - ceni sobie bardziej od przyjazni.
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1. WPROWADZENIE

Artykul prof. A. Gomulowicza pt. Rysa na obliczu Temidy (,,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2022, nr 2, s. 29-38) stanowi w istocie swoistg glo-
se do waznego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia
4 listopada 2021 r. (sygn. III FSK 3626/21) odnoszacego si¢ do powolan
sedziowskich i asesorskich z udziatem obecnej Krajowej Rady Sagdownictwa
(KRS). W swoim wyroku NSA stwierdzil, iz ,,sedzia sadu administracyjne-
go badz asesor sgdowy w wojewddzkim sadzie administracyjnym, powo-
tany do sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig europejskim w rozumieniu
art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (Dz.Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), takze wowczas, gdy procedura poprzedzajaca jego powo-
tanie mogla by¢ dotknigta wadami”.

Komentowany artykul napisany jednak zostal w formie publicystyki
prawniczej, polaczonej dodatkowo z wykladem prawa konstytucyjnego,
ktdrego precyzja pozostawia wiele do zyczenia. By¢ moze wlasnie ta swoista
hybrydowos¢ powoduje, ze z jednej strony stawia si¢ w nim szereg tez nader
swobodnie, co czyni artykul bardziej zbiorem refleksji luzno zainspirowa-
nych wyrokiem NSA niz spéjnym prawniczo wywodem, a z drugiej strony
niektore tezy wydaja si¢ w nim rozbudowane ponad miareg.

2. STAWIANE W ARTYKULE TEZY WYMAGAJA UDOWODNIENTIA

Przyktadowo: stwierdzenie, jakoby w wyroku NSA ,,popetniono [...]
jaskrawy blad w analizie oceny skutkéw nieprawidtowosci w procesie no-
minacji sedziéw, powolujac sie na wyksztalcony w orzecznictwie ETPCz
tzw. test Astradsson”, nie prowadzi bynajmniej do wskazania, na czym 6w
blad mialby polega¢. Racje ma wigc autor, gdy pisze: ,,rzecz osagdzona nie
jest prawda przez sam fakt rozstrzygniecia jej w sentencji wyroku’, a je-
dynie ,zbliza si¢ do prawdy;, jesli jest oparta na prawdziwych przestankach’,
tyle tylko, ze w takim samym stopniu odnosi si¢ ono do stwierdzen poczy-
nionych przez autora. Nie wystarczy wiec samo ich ogloszenie (nawet auto-
rytatywne) - one tez wymagaja udowodnienia! Z kolei niezwykle obszerne
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wywody na temat przeprowadzonej przez sad administracyjny mocno dys-
kusyjnej kwalifikacji KRS jako ,,organu samorzadu sedziowskiego’, nawet
jesli zwienczone trafng konkluzjg kwestionujaca ustalenia NSA, przypo-
minajg strzelanie z armaty do muchy. Przede wszystkim jednak profesor
w ogole nie wskazal, dlaczego przywiazuje tak duza wage do tej kwestii,
tj. jakie znaczenie dla jego wywodu, a przede wszystkim dla rozstrzygniecia
NSA ma taka blednie dokonana w wyroku charakterystyka KRS.

Wszystko to nie oznacza, ze prof. Gomulowicz nie podejmuje w re-
cenzowanym artykule kwestii doniostych ustrojowo. Takie zagadnienia jak
ocena skrdcenia kadencji poprzedniej KRS, charakter uprawnien KRS
i Prezydenta RP w procedurze powolywania sedziego, skutki ewentualnych
nieprawidtowosci (w tym ich skali, tzw. wadliwosci catkowitej, wadliwosci
cze$ciowej itd.) majg wrecz fundamentalne znaczenie nie tylko dla komen-
towanego wyroku NSA, ale rowniez dla toczacego si¢ w Polsce od kilku lat
sporu o ocene reformy wymiaru sprawiedliwosci. Z tej perspektywy mozna
byloby wlasciwie uzna¢, ze ww. artykul stanowi jedna z wielu wypowiedzi
w tej niezwykle waznej dyskusji, tyle ze wiekszos$¢ stawianych w nim pytan
i podnoszonych dylematéw zostalo juz dawno rozstrzygnigtych.

3. PREZYDENCKI AKT POWOLANIA MA DECYDUJACE ZNACZENIE
DLA UZYSKANIA STATUSU SEDZIEGO

Autor, podejmujac krytyke wyroku NSA, zdaje si¢ kwestionowac prawo
Prezydenta RP do merytorycznej oceny przedstawianych przez KRS kandy-
datéw na urzad sedziego, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze w istocie zrow-
nuje prezydencki akt powolania sedziego z decyzjg administracyjna. Stad, jak
mozna przypuszczac, biorg si¢ pytania: 1) o potrzebe faktycznego i prawnego
uzasadniania postanowienia Prezydenta RP o odmowie powotania na funk-
cje sedziego; 2) o mechanizm sagdowej kontroli takich postanowien; 3) o sens
istnienia i znaczenie prawne postepowania powolaniowego przed Krajowa
Rada Sadownictwa; 4) o relacje miedzy Rada a Prezydentem w tej procedu-
rze, w szczegolnosci w kontekscie wyrazanych watpliwosci co do mozliwego
dublowania postgpowania tych organéw. Z kolei ,,argumentacja sedziow NSA”
(wyrazona w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r.) prowadzi autora do uznania,
ze wniosek KRS dotyczacy mianowania konkretnego kandydata na stanowi-
sko sedziego ,,ma tylko range »rekomendacji«”, co zdaniem profesora moze
»prowadzi¢ zasadnie do wniosku, ze KRS jest zbedna, a wigc caly proces no-
minacji sedziowskich nalezy powierzy¢ Prezydentowi RP” i w rezultacie do
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konkluzji: ,,tak uksztaltowana prerogatywa Prezydenta RP, jakg w formie i tre-
$ci proponuja sedziowie NSA, niepodlegajaca zadnej kontroli [...] jest nie do
pogodzenia ze standardem demokratycznego panstwa prawnego”. To mocna
teza, kwestionujgca w istocie status kompetencji prezydenckiej jako prerogaty-
Wy, co zostalo rozstrzygniete przez ustrojodawce w art. 144 ust. 3 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*. Probe zakwestiono-
wania regulacji konstytucyjnej i jednoznacznego dorobku calej nowoczesne;j
doktryny konstytucyjnej mozna uznac za brawurows, jednak niekoniecznie za
przekonujaca. Istotg prezydenckiej prerogatywy jest bowiem wtasnie to, z cze-
go autor czyni zarzut sedziom NSA, tj. Ze nie podlega ona sagdowej kontroli.
Prezydencki akt powolania ma bowiem decydujace znaczenie dla uzyskania
statusu sedziego, a sposob realizacji tej prerogatywy podlega jedynie ocenie
politycznej dokonywanej w akcie wyborczym®. Z kolei kwestie okreslenia relacji
miedzy obydwoma organami juz dawno zostaly ustalone i nie budza wiekszych
kontrowersji. Trybunal Konstytucyjny w jednym z orzeczen wskazal, ze
art. 179 Konstytucji RP jest ,,normg kompletng [...] w zakresie powolywa-
nia sedziéw, gdyz zostaly w niej uregulowane wszystkie niezbedne elementy
procedury nominacyjnej”*. W konsekwencji Prezydent RP nie moze powola¢
na urzad sedziego osoby niewskazanej we wniosku KRS, ale moze odméwi¢
powolania osoby wnioskowanej przez KRS. Udzial Prezydenta RP w tej proce-
durze nie sprowadza si¢ bowiem tylko do potwierdzenia decyzji podjetej ,,gdzie
indziej”¢, nie ma tez charakteru symbolicznego’, jest aktem wladczym, ktory
stanowi przejaw wzajemnego oddziatywania i hamowania wladz®. Tym samym
akt powotania sedziego jest czynnoscig dyskrecjonalng, ktora nie podlega kon-
troli sadowej, w tym sadowoadministracyjnej’. Zresztg wszystkie te kwestie

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Zob. np. A. Rakowska, Kontrasygnata aktow glowy paristwa w wybranych paristwach
europejskich, Torun 2009, s. 11.

* Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
K 18/09, OTK ZU 6A/2002, poz. 63.

> Zob. P. Kuczma, Kompetencje nominacyjne Prezydenta RP wobec sedziow, ,Zeszyty
Naukowe DWSPIT” 2011, nr 4, s. 193.

¢ Zob. L. Garlicki, Artykut 179, uwaga 7, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. tenze,
Warszawa 2005, s. 5.

7 Zob. wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48.

8 Zob. K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045, nb. 15.

® Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. ITII KRS 9/08 (tres¢
dostepna za posrednictwem wyszukiwarki na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/
SitePages/Baza_orzeczen.aspx). Por. M. Dobrowolski, Glosa do postanowienia NSA z dnia
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mozna odnalez¢ w krytykowanym przez autora wyroku NSA (,w ramach
kompetencji Prezydenta RP z art. 179 Konstytucji RP miesci si¢ uprawnienie
do odmowy uwzglednienia wniosku KRS, czyli, podkresla sad, ,w procedurze
nominacyjnej sedziéw Prezydent RP nie pelni jedynie roli zatwierdzajacej”™°).

4. NIEOCZYWISTE OCZYWISTOSCI

Podobnie teza wskazujaca, ze sedziowskiej czesci skladu KRS ,,nie
mozna odwota¢ przed uptywem czteroletniej kadencji” prowadzi autora
do prostego wniosku, ze zaréwno ich odwotanie, jak i ,,powotanie w to
miejsce nowych cztonkéw-sedziéw KRS” oznacza ,,zlamanie Konstytucji”
W rezultacie obecna KRS w tym ujeciu ,,nie ma konstytucyjnego manda-
tu do pelnienia swoich funkcji’, a wiec nie ma tez konstytucyjnych kom-
petencji ,,do skutecznego wnioskowania o powotanie sedziego”. A dalej,
jak mowil klasyk, juz z gorki: ,,sposob ukonstytuowania si¢ »nowej KRS«
oraz sposob powolania jej sedziowskiego skladu” doprowadzily w ,,wy-
miarze systemowym” do ,,uzaleznienie wladzy sadowniczej od aktualnie
sprawujacej wladze wiekszosci politycznej’, a taka Rada ,,nie gwarantuje
prawidlowego egzekwowania zasady trojpodziatu wladzy wyrazonej w art.
10 Konstytucji RP, zwlaszcza w relacjach innych wladz do wladzy sadow-
niczej”. Przy tym zdaniem prof. Gomulowicza wszystko to ,,powinno by¢
oczywistoscig”. Ot6z nie jest! W doktrynie prawa wskazywano bowiem, ze
mozliwo$¢ odwotania cztonkéw KRS przed uptywem kadencji nie ktéci-
taby sie z charakterem tego organu'!, oraz ze w Konstytucji RP nie mozna
znalez¢ podstawy do sformulowania zakazu ustawowego okreslania zasad
ich odwotania'*. Réwniez Trybunal Konstytucyjny dopuszczal mozliwos¢
skrocenia kadencji piastunow organu wladzy ze wzgledu na ,wazny interes
publiczny”?. To, czy uporzadkowanie kwestii kadencji KRS stanowilo 6w

5 lutego 2020 r., sygn. I OSK 1394/18, ,,Panstwo i Prawo” 2021, nr 9, przypis 12 (wraz z cy-
towanym tam postanowieniem NSA).

' W uzasadnieniu komentowanego wyroku (sygn. III FSK 3626/21) znalazty sie od-
wolania do wczesniejszych rozstrzygnie¢ NSA (zob. postanowienia NSA: z dnia 7 grudnia
2017 r., sygn. I OSK 858/17 oraz z dnia 26 pazdziernika 2019 r., sygn. I OZ 550/19).

Y Tak L. Garlicki, Artykut 187, uwaga 8, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. tenze,
Warszawa 2005, s. 6.

12 Tak B. Banaszak, Artykut 187, [w:] tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa
2009, s. 822, nb. 9.

13 Zob. wyrok TK z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80.
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waznym interes, nie jest oczywiste, ale nie w tym rzecz, gdyz z pewnoscia
nie bylo to - szczegdlnie 6wczesnie — oczywistoscig. Tym samym powyzsza
konstatacja stawia pod znakiem zapytania tak kategoryczny sad o ztama-
niu Konstytucji RP. Hipotetyczne uznanie, Ze do tego doszlo, nie prowadzi
z kolei bezwzglednie do tezy o zlamaniu Konstytucji RP poprzez powola-
nie nowych cztonkéw KRS. W przeciwnym razie trzeba byloby uznaé, ze
wszystkie sktady Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiTV) po roku
2006 naruszajg Konstytucje, gdyz w tym roku doszto do niezgodnego z nig
skrécenia kadencji cztonkdw tego organu, co stwierdzit Trybunal Konsty-
tucyjny'*. Dalsze wnioskowania réwniez nie majg bezposredniego zwiaz-
ku przyczynowego, gdyz nawet naruszenie Konstytucji przy powotywaniu
sktadu danego organu nie oznacza automatycznie ,,utraty mandatu do pet-
nienia swoich funkcji” czy konstytucyjnych kompetencji organu (az strach
pomysleé, gdyby takie wnioskowanie zostato zastosowane do KRRiTV).
Nie wiadomo réwniez, jak skrécenie kadencji poprzedniej KRS i wybdr
przez Sejm kolejnego jej sktadu miatby uzaleznia¢ wtadze sadownicza od
»innych wladz”, kiedy co najwyzej mozna by broni¢ tezy, ze prowadzi to
do takiego uzalezniania KRS (ale idac tym tokiem myslenia, to samo nale-
zaloby powiedzie¢ o obowigzujacych od lat zasadach wyboru przez Sejm
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego).

5. ZAKONCZENIE

Dla profesora A. Gomulowicza wszystko jest oczywistoscig, jednak dla
NSA wydajacego krytykowany wyrok nie! Po wszechstronnym przeanali-
zowaniu dotychczasowego orzecznictwa (tak sadoéw polskich, jak i Trybu-
nalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka) probuje on wazy¢ racje i odnalez¢ modus vivendi miedzy przy-
stowiowg Scylla i Charybda. Ostateczny rezultat tych wysitkéw nie musi
wszystkich zadowala¢. Ich krytyka powinna si¢ jednak opiera¢ na gruntow-
nym zbadaniu problematyki. Bez tego bowiem nie ma szans na zblizenie
sie do prawdy, do ktérej odwoluje si¢ prof. A. Gomulowicz, przywotujac
maksyme Arystotelesa (Amicus Plato, sed magis amica veritas).

4 Zob. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 3A/2006, poz. 32.
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AN APPARENT CRACK ON THE FACE OF THEMIS

Summary. The article is a polemic with the text by A. Gomulowicz entitled A scratch on the face
of Themis (“Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2022, no. 2, pp. 29-38), which is a critical and at
the same time a kind of gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court of 4 Novem-
ber 2021 (III FSK 3626/21) concerning judicial (assessor) appointments with the participation of
the current NCJ. This is a gloss written in the form of legal journalism combined additionally with
a constitutional law lecture, the precision of which leaves much to be desired. As a result, the article
contains a number of theses loosely inspired by the judgment of the Supreme Administrative Court
(e.g., with regard to the Astradsson test) and put forward with disregard for the body of rulings of the
Constitutional Tribunal and the doctrine of constitutional law (e.g., with regard to the prerogative
of the President of the Republic of Poland). As a result, it should be concluded that the Author treats
the issue raised in the NSA’s judgment too superficially, merely proclaims his convictions rather than
trying to prove them. In this way, however, he has no chance of getting closer to the truth, which, as
he declares, he values more than friendship.

Keywords: independence of judges, independence of the courts, the National Council of the Ju-
diciary of Poland, the powers of the President of the Republic of Poland with regard to judicial
appointments
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