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Streszczenie. W artykule podjeto bardzo kontrowersyjny, zaréwno w teorii, jak i w praktyce, problem
zbiegu przestepstwa skarbowego i przestepstwa. Autor uwaza te konstrukeje za szkodliwg i narusza-
jaca zasade ne bis in idem. Wskazujac na dominujacy w orzecznictwie poglad, ze reguty wylaczania
wielo$ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje
sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., autor przed-
stawia jego ujemne nastepstwa w perspektywie karnoprocesowej. Ujawniajg sie one przede wszystkim
w mozliwosci dwukrotnego prowadzenia postepowania karnego przeciwko osobie uznanej za sprawce
czynu zabronionego, realizujacego ustawowe znamiona czynu zabronionego stypizowanego w Kodek-
sie karnym skarbowym i w innej ustawie karnej. Moze to mie¢ szczegdlne negatywne skutki dla osob,
ktore przyznaja si¢ do popelnienia przestepstwa skarbowego dlatego, ze chca skorzysta¢ z instytucji
zaniechania ukarania sprawcy i tym samym jak najszybciej zakonczy¢ prowadzone przeciwko nim
postepowanie. Osobami takimi moga by¢ za$ nie tylko podatnicy lub osoby zarzadzajace podatnikami
bedacymi jednostkami organizacyjnymi, lecz takze ksiegowi czy doradcy podatkowi.
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1. WSTEP

Od kilkunastu lat zywo dyskutowane s3 zagadnienia relacji przepiséw
szeroko rozumianego prawa administracyjnego, przewidujacych kary ad-
ministracyjne do przepiséw prawa karnego, okreslajacych odpowiedzial-
no$¢ karng sensu stricto'. Jednakze polski prawodawca juz w samym naj-
$cislej rozumianym prawie karnym multiplikuje odpowiedzialnosci za ten
sam czyn w znaczeniu ontologicznym, umozliwiajagc ponowne postawienie
w stan oskarzenia osoby, co do ktoérej postepowanie karne zostalo prawo-
mocnie zakonczone. Dowodem na to twierdzenie jest instytucja zbiegu ide-
alnego przestepstwa skarbowego i przestepstwa, o ktérej mowa w art. 8 § 1
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy?. Jakkolwiek

! Zob. zwlaszcza: D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004,
s. 188-192; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierza-
nia, Warszawa 2008, s. 231-236; P. Nowak, Zbieg sankcji penalnej z sankcjg administracyjng
- de lege lata i postulaty de lege ferenda, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2012, z. 1, passim; M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ administracyj-
na, ,Ius Novum” 2014, nr specjalny, s. 66-69; A. Szalkiewicz, Administracyjne prawo karne
- realna koncepcja czy ztudna wizja?, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 3, s. 128-131;
M. Szwarc, Lgczne zastosowanie sankcji administracyjnych i karnych w swietle zasady ne
bis in idem (uwagi na tle orzecznictwa ETPCz), ,,Pafistwo i Prawo” 2017, z. 12, s. 43-56;
A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg
rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 99-146. Obejmujg one takze
problematyke represyjnosci sankcji podatkowych - zob. np. W. Maruchin, Sankcje podat-
kowe i karne - razem czy osobno?, ,,Jurysta’ 2004, nr 6, s. 12—-15; P. Majka, Sankcje w prawie
podatkowym, ,,Torunski Rocznik Podatkowy” 2010, s. 39-55; B. Gryziak, O quasi-karnej
ewolucji sankcji podatkowych na przykladzie dodatkowego zobowigzania podatkowego oraz
odsetek za zwloke (polsko-wloska analiza poréownawcza), ,,Biuletyn Instytutu Studiéw Po-
datkowych” 2020, nr 7, s. 4-8; P. Majka, Zbieg sankcji podatkowych i karnych w swietle Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,Prawo Budzetowe Panistwa
i Samorzadu” 2021, nr 4, s. 48-56, https://doi.org/10.12775/PBPS.2021.021. Por. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 40/13, LEX.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 408 ze zm., dalej: k.k.s. Art. 8 k.k.s. ma nastepuja-
ca tre$é: ,,§ 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepisow. § 2. Wykonaniu
podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu srodkéw karnych
lub innych $rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
Srodki karne i §rodki zabezpieczajace oraz dozér stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko
na podstawie jednego ze zbiegajacych si¢ przepiséw; w razie orzeczenia za zbiegajace sie
czyny zabronione zakazéw tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad
stosuje odpowiednio przepisy o karze tacznej. § 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktora
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idealny zbieg przestepstwa i przestepstwa skarbowego zostal w pismienni-
ctwie dogtebnie wyjasniony jako konstrukcja prawa karnego materialne-
go oraz byl wielokrotnie przedmiotem publikowanych rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, to jednak znacznie mniej uwagi poswigcano dotad na ana-
liz¢ nastepstw tej konstrukeji na plaszczyznie karnoprocesowej, zwlaszcza
w odniesieniu do przypadku odrebnie toczacych sie: postepowania karnego
oraz postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, ktérych przedmio-
tem jest odpowiedzialnos¢ oskarzonego za ten sam czyn. Opierajac si¢ na
metodzie dogmatycznoprawnej, w dalszej czgsci artykulu zostang przedsta-
wione niektére ujemne nastepstwa tej konstrukcji polskiego prawa karnego,
wlasnie w odniesieniu do instytucji karnoprocesowych. Analiza ta zostanie
ujeta w perspektywie przestepstw skarbowych i przestepstw zwiazanych
z naruszeniami przepiséw prawa podatkowego’.

Zagadnienia poruszane w tym artykule maja niemate znaczenie dla po-
datnikéw i 0séb prowadzacych ich sprawy gospodarcze* - z dwéch przy-
najmniej powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze prawo karne skarbowe i prawo
karne coraz intensywniej wkraczaja w dziedziny Zycia dotad zarezerwo-
wane dla innych gatezi prawa. Prawodawca okreéla zarazem bardzo po-
dobnie ustawowe znamiona niektérych czynéw zabronionych na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego i na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny®. Najdobitniej $wiadczy o tym regulacja odpowiedzialnosci

podlega wykonaniu, orzeczono takze kare grzywny, rowniez ta kara podlega tacznemu
wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, tacznemu wyko-
naniu podlega tylko najsurowsza kara grzywny”. Ustawodawca przewiduje tez konstrukecje
zbiegu idealnego w razie zbiegu przestepstwa i wykroczenia w art. 10 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008 ze zm.), jednakze
ze wzgledu na zasadnicze réznice w relacjach czyndw zabronionych przestepstwo—prze-
stepstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe), przestepstwo—-wykroczenie, za najzupetniej
usprawiedliwione uwazam pominiecie tej konstrukeji zbiegu w dalszych rozwazaniach.

> Celowo pominigte zostang za$ postulaty de lege ferenda, gdyz — moim zdaniem
- wigzg sie one ze znacznie szerszym spektrum orzekania o odpowiedzialno$ci karnej
i karania za ten sam czyn niz ograniczone do zbiegu idealnego przestepstwa skarbowego
i przestepstwa, a tym samym zasluguja na osobne opracowanie.

* W mysl art. 9 § 3 kk.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpo-
wiada jak sprawca takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wladciwego organu,
umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczeg6l-
nosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niema-
jacej osobowosci prawnej. Takimi osobami mogg by¢ nie tylko cztonkowie organdw zarza-
dzajacych jednostkami organizacyjnymi, lecz takze np. doradcy podatkowi lub ksiegowi.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r,, poz. 1138 ze zm., dalej: k k.
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karnej za poswiadczanie nieprawdy w fakturach (art. 62 § 2 kk.s. i art. 271a
§ 1 kk.5). Po drugie, ustalenia dokonywane podczas kontroli uprawnionych
organéw panstwowych, a zwlaszcza kontroli podatkowych, nierzadko majg
kluczowy wplyw na wszczynanie lub kontynuowanie typowych postepowan
karnych. Wiaze si¢ to miedzy innymi z uprzednim ustaleniem w poste-
powaniu podatkowym, ze dana faktura (lub faktury) jest (s3) ,fikcyjna”
(»fikcyjne”) — ustaleniem niekiedy bardzo kontrowersyjnym i kwestiono-
wanym przez podatnika, a takze z przedwczesnym stawianiem zarzutéw
zwigzanych z uczestnictwem w karuzeli podatkowej czy zadaniem pociag-
niecia do odpowiedzialno$ci karnej 0os6b prowadzacych sprawy gospodar-
cze podatnika (art. 9 § 3 kk.s.). Zbyt pochopnemu przedstawianiu zarzu-
tow popelniania przestepstw skarbowych lub przestepstw sprzyjac zas moze
obnizajacy si¢ od kilku lat autorytet prokuratury’.

2. NORMATYWNE UJECIE IDEALNEGO ZBIEGU
PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO I PRZESTEPSTWA

Uregulowany w art. 8 § 1 k.k.s. idealny zbieg przestepstwa skarbowego
i przestepstwa, pozwalajacy ukarac te samg osobe co najmniej dwukrotnie
za ten sam czyn, ktdry z jednej strony wyczerpuje ustawowe znamiona czy-
nu zabronionego stanowigcego skarbowe przestepstwo, z drugiej zas czynu
zabronionego stanowigcego przestepstwo?, jest instytucjg o ugruntowane;j

¢ Szerzej zob. np. A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za wystawienie faktury
w sposob nierzetelny lub uzywanie takiej faktury po nowelizacji Kodeksu karnego, ,Prze-
glad Podatkowy” 2017, nr 9, passim; S. Kowalski, Uwagi o karnoprawnych kwalifikacjach
wystawienia faktury w sposob nierzetelny, ,Panstwo i Prawo” 2019, z. 2, passim.

7 Zob. na ten temat np. M. Gmurek, Politycznos¢ ,apolitycznosci”. Policja, CBA
i prokuratura w ,IV RP”, Warszawa 2018, passim; Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex
Super Omnia, Krdlowie zycia w prokuraturze ,,dobrej zmiany”, Warszawa 2019, https://
obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2019/08/Kr%C3%B3lowie-
%C5%BCycia-w-prokuraturze.pdf (dostep: 25.03.2022); S. Ananicz, Kadry kluczem
do kontroli prokuratury, b.d., https://www.batory.org.pl/blog_wpis/kadry-kluczem-
do-kontroli-prokuratury/ (dostep: 25.03.2022); M. Gabriel-Weglowski, R. Kmieciak,
Refleksje nad przyszloscig prokuratury, b.d., https://lexso.org.pl/2020/05/26/refleksje-nad-
przyszloscia-prokuratury/ (dostep: 25.02.2022).

8 De lege lata w art. 8 § 1 kk.s. szeroko uregulowano zbieg czyndéw zabronionych,
nie ograniczajac tego jedynie do przestepstw i przestepstw skarbowych. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, jezeli ten sam czyn, bedacy przestepstwem skarbowym lub wykrocze-
niem skarbowym, wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre-
$lonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepisow. Szerzej
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tradycji, znang ustawie karnej skarbowej z 1960 roku’® oraz ustawie karnej

skarbowej z 1971 roku®.

Zawarto$¢ art. 8 k.k.s. obejmuje kilka norm prawnych, ktére w odnie-
sieniu do zbiegu przestepstwa skarbowego i przestepstwa mozna wyrazi¢
nastepujaco:

1) jezeli sprawca popelnit czyn, ktéry mozna zakwalifikowac jako czyn zabro-
niony zaréwno na podstawie przepisow Kodeksu karnego skarbowego, jak
i na podstawie przepisow Kodeksu karnego'!, to sprawcy nalezy przypisac
i czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo skarbowe, i czyn zabroniony
stanowigcy przestepstwo'?, po czym za kazdy z nich wymierzy¢ kare';

2) sposrod kar wymierzonych osobno za przestepstwo skarbowe i prze-
stepstwo tylko najsurowsza z nich podlega wykonaniu, chyba ze obok
niej wymierzono jeszcze kare grzywny — wtedy tez i kara grzywny pod-
lega wykonaniu;

3) jezeli za przestgpstwo skarbowe i przestepstwo wymierzono zakazy
tego samego rodzaju lub pozbawienie praw publicznych, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze facznej;

o teoretycznej konstrukeji zbiegu idealnego zob. zwlaszcza: L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy
i zbieg przestepstw — proba uporzgdkowania pojec, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2005, nr 1, s. 99-102; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Ana-
liza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 181-212; J. Majewski, Reguly wylgczania wielosci ocen
a konstrukcja idealnego zbiegu czynow zabronionych (przestepstw lub wykroczet), ,,Palestra”
2015, nr 11-12, passim oraz M. Blaszczyk, Idealny zbieg czynéw karalnych, [w:] Interdyscy-
plinarnos¢ - w nauce najciekawsze rzeczy dziejq si¢ na styku réznych dziedzin. Ksigga Jubi-
leuszowa Profesor Malgorzaty Krél-Bogomilskiej, red. M. Blaszczyk, A. Zientara, Warszawa
2021, s. 16-18 i cytowana tam literatura.

? Ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 123); zgodnie
zart. 7 § 2 zd. 1 tej ustawy: ,,Jezeli czyn zagrozony kara podpada pod przepisy niniejszej
ustawy oraz innej ustawy, zastosowac nalezy kazdy z tych przepiséw”.

10 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 260);
zgodnie z art. 6 § 1 tej ustawy, jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w przepisach
niniejszej ustawy oraz w przepisach innej ustawy karnej, stosuje sie kazdy z tych przepisow.
Szerzej o tym zob. zwlaszcza Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbo-
wej. Cze$¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 109 i nast.

1 Z tym ze przestepstwo moze by¢ - inaczej niz przestepstwo skarbowe - stypizowa-
ne rowniez poza kodeksem, w ustawie, o ktérej mowa w art. 116 k.k.

12 Oczywiscie przy spetnieniu pozostalych warunkéw uznania danego czynu zabro-
nionego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w szczegdlnosci odpowiedniego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i winy.

I Naturalnie oprécz wymierzenia kary mozliwe jest zastosowanie in concreto row-
niez innego $rodka reakeji karnej za kazdy z przypisanych czynéw.
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4) pozostate srodki karne, srodki zabezpieczajace lub dozér wymierzone
za przestepstwo skarbowe i przestepstwo podlegaja wykonaniu.
Wymieniona konstrukcja prawna jest konstrukcja prawa karnego ma-

terialnego, ma zastosowanie obligatoryjne, niezaleznie od tego, czy przy-

pisanie przestepstwa skarbowego i przestgepstwa nastepuje w jednym, czy

w dwdch odrebnie prowadzonych postepowaniach'’. Nalezy tu dodag, ze

cho¢ ustawodawca unika w odniesieniu do postepowania w sprawie o prze-

stepstwo skarbowe sformulowania ,,postepowanie karne” - z perspektywy
oskarzonego jest ono niewatpliwie postepowaniem karnym, niewiele réz-
nigcym sie od postepowania w sprawie o przestepstwo'’, aczkolwiek o tyle
wyjatkowym, Ze postepowania przygotowawczego moze nie prowadzi¢
prokurator, lecz w szczegdlnosci finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego. Takim organem moze by¢ np. naczelnik urzedu skarbowego lub
naczelnik urzedu celno-skarbowego. Do postepowania w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego, chyba ze co innego wynika z tresci art. 113-177 k.k.s.'®

W pismiennictwie wskazywano niejednokrotnie, ze idealny zbieg prze-
stepstwa skarbowego i przestepstwa, czy tez szerzej czyndw karalnych, ma
uzasadnienie z punktu widzenia intereséw gospodarki finansowej panstwa.

Ulatwia prace organéw finansowych w sprawach karnych skarbowych,

ktérym niekiedy trudno oceni¢ w postgpowaniu w sprawie o przestepstwo

skarbowe (lub wykroczenie skarbowe), czy poza przestepstwem skarbowym
dany czyn nie wyczerpuje takze znamion przestepstwa'’. Abstrahujac od
stusznosci takiego uzasadnienia, zauwazy¢ nalezy, ze instytucja idealnego
zbiegu przestepstwa i przestepstwa skarbowego recypowana na grunt ko-
deksu z poprzednio obowigzujacej ustawy karnej skarbowej, ujeta w art. 8
§ 1 k.k.s., w istocie od wejscia w zycie tego kodeksu powodowala wiele

!4 Postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 12 marca 2020 r., V KK 92/20,
Legalis.

> W doktrynie do$¢ dyskusyjna jest kwestia charakteru prawnego postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe, a w szczegdlnosci jego relacji do postepowania kar-
nego (w sprawach o przestepstwa); szerzej o tym zob. np. J. Zagrodnik, Hierarchia odmian
rodzajowych przebiegu procesu karnego skarbowego w swietle noweli wrzesniowej, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 98-99. Trafnie wskazal T. Grzegorczyk, ze ,,jest to w istocie
postepowanie karne, tyle ze typu szczegolnego” — T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 486.

16 Zob. art. 113 § 1 kks.

17 Tak np. Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 111. Zob. tez uzasadnienie rzado-
wego projektu ustawy — Kodeks karny skarbowy, Sejm RP IIT kadencji, druk nr 1146, s. 16.
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probleméw w orzecznictwie, zwigzanych przede wszystkim z zagadnieniem
stosowania regul wylgczania wielo$ci ocen'®. Rozwijajaca si¢ gospodarka
i nowe technologie z jednej strony, z drugiej za$ coraz bardziej skompliko-
wane regulacje prawa podatkowego sprzyjaly pojawianiu si¢ nowych, nie-
znanych wczesniej patologicznych zjawisk, czynigcych odczuwalne szkody
Skarbowi Panstwa i uczciwym uczestnikom obrotu gospodarczego'. Natu-
ralnie wywotywaly réwniez zainteresowanie organdw $cigania i prawodaw-
cy, usitujgcego sprosta¢ nowym wyzwaniom w zakresie umyslnego wyrzg-
dzania szk6d wymienionym podmiotom. Oprdcz sytuacji jednoznacznych,
np. dotyczacych zbiegu przestepstwa bezprawnego wytwarzania wyrobow
tytoniowych z przestepstwem skarbowym nieujawnienia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania®, w praktyce wystepowaly szczegélnie trudne
przypadki dotyczace kwalifikowania czynéw zabronionych, zwigzane cho-
ciazby z tzw. wyludzeniem podatku od towardw i ustug oraz wystawianiem
faktur w sposob nierzetelny*. Zanim sad przypisal przestepstwo skarbowe

'8 Inna rzecz, ze stosowanie tych regul czesto nie jest zadaniem tatwym; zob. o tym
m.in. W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen, Warszawa 1961, s. 32 i nast.; A. Spotow-
ski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 52-140.
Na temat trudno$ci zwigzanych ze stosowaniem konstrukeji idealnego zbiegu przestepstwa
skarbowego i przestepstwa w judykaturze zob. P. Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow kry-
minalizujgcych klasyczne oszustwo oraz oszustwa skarbowe, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym, red. J. Majewski, Torun 2006, s. 124-133; L. Wilk,
Kwalifikacje prawne przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych zwigzanych z obrotem
fakturami i rachunkami, [w:] Problematyka obrotu fakturami wystawionymi w sposob nie-
rzetelny. Zagadnienia prawa karnego materialnego i procesowego, red. S. Kowalski, H. Pa-
luszkiewicz, O. Wiodkowski, Warszawa 2019, s. 28-31. Por. tez orzecznictwo powolywane
przez autoréw w dwoch ostatnich publikacjach i orzecznictwo w przypisach nr 211 22.

¥ Zob. np. K. Nowak, Dziatalnos¢ tzw. stupéw w oszustwach VAT, Katowice 2017,
niepublikowana rozprawa doktorska.

20 Zob. art. 12ai 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 2352) oraz art. 54 k k.s.;
por. np. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 wrzesnia 2019 r., IV K 236/18, Legalis.

2L W praktyce orzeczniczej sagdoéw prezentowano w szczegolnosci dwa zgota odmien-
ne stanowiska. Czesciej przyjmowano, ze w razie zbiegu przestepstwa i przestepstwa skar-
bowego dla oceny, czy istotnie jest to zbieg idealny, konieczne jest uprzednie ustalenie, czy
w danym przypadku nie maja zastosowania reguly wytaczania wielosci ocen - zob. np. Sad
Najwyzszy w uchwalach z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 22/03 i 16/03, OSNKW 2003,
z. 9-10, poz. 75 i 77 oraz wyrokach z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 76/08, LEX, z dnia
19 marca 2008 r., IT KK 347/07, LEX, a takze Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 3 wrzesnia 2009 r., IT AKa 105/09, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009, z. 12, poz. 87
oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r., IT AKa 146/11,
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lub przestepstwo, a nastepnie wymierzyl kare, nierzadko musial najpierw
rozstrzygna¢, czy jeden przepis karny zawarty w Kodeksie karnym skar-
bowym nie wylacza zastosowania innego - znajdujacego si¢ w Kodeksie
karnym, np. ze wzgledu na zasade¢ lex specialis derogat legi generali — lub
odwrotnie. Bywalo, ze w tym samym sadzie rejonowym, w zaleznosci od
sktadu sadu karnego, zapadaly rézne rozstrzygnigcia na tle bardzo podob-
nych stanéw faktycznych. Réwniez w Sadzie Najwyzszym nie brakowato
rozstrzygnie¢ zawierajgcych poglady wzgledem siebie sprzeczne®.
Kontrowersje dotyczace réznorakiego traktowania przez sady karne
sytuacji, w ktdrej zachowanie sprawcy czynu zabronionego mozna za-
kwalifikowa¢ zaré6wno na podstawie przepisdw prawa karnego, jak i prawa
karnego skarbowego, miala ostatecznie rozstrzygna¢ uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12*. Wyrazono w niej poglad,

LEX. Natomiast stanowisko przeciwne rzadziej wystepowalo w orzecznictwie - zob. np. po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, LEX oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 marca 2009 r., IT AKa 210/08, ,Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe” 2010, z. 4, poz. 63.

2 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08,
LEX oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 22/03 i 16/03,
OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 75 i 77 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r.,
V KK 76/08, LEX.

3 Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, z. 7-8, s. 602-605. Zob. krytyczne uwa-
gi do tej uchwaly: L. Wilk, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego
z 24 stycznia 2013 1., I KZP 19/12, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, z. 7-8, s. 608-609;
J. Majewski, Reguty..., s. 65-81; G. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego — uwagi na tle
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,  KZP 19/12,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1; J. Duda, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2013, z. 1; J. Kanarek, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2013, z. 12,
s. 173-177. Stanowisko Sadu Najwyzszego skrytykowal tez G. Labuda w: P. Kardas, G. La-
buda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, LEX/el., tezy nr 29
do art. 62 k.k.s. Stanowisko Sadu Najwyzszego zaaprobowala natomiast m.in. B. Mik, Ideal-
ny zbieg czynoéw karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowati i reperkusji uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 12,
s. 33-64. Wymieniona uchwala miala kluczowe znaczenie dla pdzniejszego (i dzisiejszego)
orzecznictwa sagdow karnych, zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r.,, I KZP 21/12, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r.,
IT AKa 202/12, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., I KK
295/13, LEX; wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 16 stycznia 2014 r., II AKa
195/13, Legalis; z dnia 8 sierpnia 2014 r., IT AKa 200/14, LEX; z dnia 11 kwietnia 2016 r.,
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ze reguly wylaczania wielosci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku
zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbie-
gu czynow zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Rzeczywiscie,
stanowisko zajete wowczas przez Sad Najwyzszy bardzo istotnie wplyneto
na praktyke stosowania prawa przez sady powszechne, ktore zaaplikowaly
wymieniony poglad. Moze ono jednak prowadzi¢ do nieakceptowalnych
nastepstw, zwlaszcza gdy postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe
i postepowanie karne (w sprawie o przestepstwo), dotyczace czynéw zabro-
nionych, ktére stanowia ten sam czyn oskarzonego w znaczeniu ontologicz-
nym, s3 prowadzone osobno.

3. ODREBNE PROWADZENIE POSTEPOWAN:
W SPRAWIE O PRZESTEPSTWO SKARBOWE I KARNEGO

Ujemne nastepstwa konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa i prze-
stepstwa skarbowego s3 mniej odczuwalne wowczas, gdy oskarzony jest
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej odnosnie do obu czynéw zabro-
nionych w jednym - tym samym postepowaniu. Dzieje sie tak, zwlaszcza
gdy juz na etapie postepowania przygotowawczego podejrzanemu przedsta-
wiono co najmniej dwa zarzuty dotyczace tego samego czynu w znaczeniu
ontologicznym, kwalifikowanego jednak jako dwa rézne czyny zabronione:
jeden stanowiacy przestepstwo skarbowe, a drugi przestepstwo. Sytuacja
procesowa oskarzonego jest wowczas jasna. Jezeli chce si¢ broni¢, wie, w ja-
kim zakresie bedzie musial to czyni¢ i wie, ze dany proces karny zakonczy
definitywnie jego sprawe, w ktdrej zarzuca mu si¢ np. narazenie Skarbu
Panstwa na uszczuplenie podatku lub poswiadczenie nieprawdy w fakturze.
Moze opracowac stosowng taktyke, przygotowaé wnioski dowodowe itd.
Jezeli chce si¢ porozumie¢ z organem postepowania przygotowawczego lub
z oskarzycielem publicznym w postepowaniu sadowym, nie tylko wie, jaki
jest przedmiot tego porozumienia i jego skutki, lecz takze co do zasady ma

IT AKa 506/15, Legalis. Osobiscie nie podzielam pogladu Sadu Najwyzszego, cho¢ rozu-
miem, ze w orzecznictwie wielka wartoscig jest jego stabilno$¢ i przewidywalno$¢ roz-
strzygnie¢ sadoéw podejmowanych w podobnych sprawach. W moim przekonaniu racje
mial £. Pohl, gdy zmierzat do twierdzenia, powolujac si¢ na poglad T. Grzegorczyka, ze
idealny zbieg przestepstwa i przestepstwa skarbowego jest specyficzng postacia kumula-
tywnego zbiegu przepisow, ktorego specyfika polega wylacznie na odmiennym rezultacie
- wieloéci czyndw zabronionych stanowiacych przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
(zob. przypis 34 w artykule. Pohl, Zbieg..., s. 99).
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pewnos¢, ze zamknie ono kwestie prowadzenia przeciwko niemu postepo-
wania karnego. Sad orzekajgcy w tego rodzaju sprawach, przypisujac wine
podsadnemu i rozstrzygajac w przedmiocie reakcji karnej za przestepstwo
skarbowe i przestepstwo, wydaje orzeczenie, majac na wzgledzie caloksztalt
ocenianej dzialalnosci sprawcy. Nie powinien przy tym powiela¢ rozstrzyg-
nie¢ w swej istocie identycznych, majacych podstawe w Kodeksie karnym
skarbowym lub w innej ustawie karnej, ktérych nastepstw ustawodawca
nie reguluje. Nie orzeknie zatem najpewniej przepadku tej samej korzysci
majatkowej dwukrotnie — w zwigzku z przypisaniem przestepstwa skarbo-
wego badz w zwigzku z przypisaniem przestepstwa*!. W takim wyroku sad
jednoznacznie okresla, ktéra kara podlega wykonaniu, ewentualnie jak zo-
stang wykonane orzeczone $rodki karne, majac na wzgledzie tres¢ przepisoéw
art. 8 §$ 2-3 k.k.s. Warto jednak zauwazy¢, ze taki wyrok ma niekiedy bardzo
skomplikowang czes¢ dyspozytywna, ktora nie ulatwia podsagdnemu zrozu-
mienia rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej.

De lege lata jak najbardziej jest mozliwe i w praktyce nierzadko ma
miejsce prowadzenie odrgbnie postegpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe i postepowania karnego przeciwko tej samej osobie (podejrzane-
mu w postepowaniu przygotowawczym lub oskarzonemu w postgpowaniu
sagdowym), w ktérych chodzi o ten sam czyn sprawcy w znaczeniu ontolo-
gicznym. Nastepstwa takiej sytuacji zostaly wyraznie przewidziane w prze-
pisach art. 181 k.k.s. Pozornie przepisy te gwarantuja osobie skazanej za
przestepstwo skarbowe i przestepstwo, ze nie bedzie ona - najogoélniej
rzecz ujmujac — wykonywa¢ wszystkich kar i srodkéw karnych orzeczo-
nych wzgledem niej w dwdch odrebnych postepowaniach za ten sam czyn,
jednakze kazdy doswiadczony w stosowaniu procedury karnej prawnik od
razu wychwyci stabe punkty tej regulacji, z ktérych dwa szczegélnie fatwo
dostrzec:

2 Ktore to rozstrzygniecie moze by¢ obligatoryjne i na gruncie Kodeksu karnego, i na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego - zob. art. 45 § 1 kk.iart. 33 § 1 k.k.s. Por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2018 r., IT AKa 387/17, Legalis. W tym
kontekscie godzi sie zauwazy¢, ze w orzecznictwie do$¢ mocno rozpowszechniony jest
bardzo kontrowersyjny, moim zdaniem nietrafny poglad, ze korzyscia majatkowa mogaca
wynika¢ z przestepstwa skarbowego jest niezaplacony podatek; zob. np. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r., I KZP 19/13, Legalis. Szerzej o tym zob. A. Jezusek,
Naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona przestepstwem skarbowym jako korzysé majgtko-
wa podlegajgca przepadkowi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, z. 1,
s. 140-152.
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1) konieczno$¢ wszczecia osobnego postepowania w zakresie wykony-
wania kary, co wymaga albo odpowiedniej wiedzy organu postepowa-
nia przygotowawczego o skazaniu oskarzonego za ten sam czyn sta-
nowiacy przestepstwo skarbowe i przestepstwo, albo odpowiednie;j
aktywnosci skazanego, majacego wiedze o mozliwosci wszczgcia po-
stepowania w przedmiocie okreslonym w przepisach art. 181 k.k.s.;

2) mozliwe negatywne nastepstwa réznorakiego opisu czynu przypisanego
w zakresie czasu lub miejsca czynu zabronionego, utrudniajace ustale-
nie, czy istotnie in concreto zachodzi idealny zbieg przestepstwa skar-
bowego i przestepstwa, uzasadniajacy zastosowanie art. 8 §§ 2-3 k.k.s.
Nieco wiekszej bieglo$ci wymaga zidentyfikowanie innych fatalnych

- z punktu widzenia sytuacji prawnej oskarzonego — nastepstw dwutoro-

wego prowadzenia postepowan w sprawach o pozostajace w zbiegu ideal-

nym przestepstwo skarbowe i przestepstwo, mogacych ujawnic sie¢ w toku
konkretnego postepowania. Ze wzgledu na ramy opracowania wskaze tylko
niektdre z nich, o szczegdlnym znaczeniu praktycznym.

Wyjatkowo istotne znaczenie w prawie karnym skarbowym maja insty-
tucje zaniechania ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego, a zwlaszcza:
czynny zal oraz dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci*. Znamienne
dla zastosowania kazdej z tych instytucji jest to, ze organy postepowania przy-
gotowawczego wymagaja przyznania si¢ podejrzanego do popelnienia za-
rzucanego mu przestepstwa skarbowego oraz ztozenia kroétkich wyjasnien.
Tymczasem bywa, ze podejrzany celowo przyznaje si¢ do popelnienia za-
rzucanego przestepstwa skarbowego i sktada krétkie wyjasnienia, potwier-
dzajace popelnienie czynu zabronionego®, nie tyle bedac przekonanym
o swojej winie, ile o jej braku. Czyni tak, aby doprowadzi¢ do szybkiego
zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe bez wpisu
do rejestru skazanych. Tego rodzaju postawa jest nierzadko wyrazem nie-
ufnosci w wymiar sprawiedliwosci, przekonaniem o bezsilnosci w swoistym
starciu z organami postepowania karnego, grozba zabezpieczenia aktywow
w toczacym sie postepowaniu czy po prostu wynikiem chiodnej kalkulacji,
ze zamiast uczestniczy¢ w mogacym trwac kilka lat postepowaniu w spra-
wie o przestepstwo skarbowe, ktoérego rozstrzygniecie jest niepewne - le-
piej wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢, co zminimalizuje koszty i pozwoli

» Art. 16-18 kks.
% ‘W tym przyznajac si¢ do dzialania lub zaniechania umyslnego, ktére w przewaza-
jacej wiekszosci przypadkéw jest warunkiem przypisania przestepstwa skarbowego.
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kontynuowac¢ dotychczasowy dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. Przy-
jecie takiej taktyki procesowej moze tymczasem skutkowa¢ nastepstwami
nieprzewidzianymi przez podejrzanego i bardzo dla niego niekorzyst-
nymi. Przyznajac sie do popelnienia przestepstwa skarbowego i sktadajac
krétkie wyjasnienia, podejrzany moze nie przewidywac, ze protokot jego
przestuchania zostanie wykorzystany w innym postepowaniu karnym - to-
czacym sie znow przeciwko niemu. Tym razem jednak moze mu by¢ przed-
stawiony zarzut popelnienia przestepstwa, stanowigcego ten sam czyn co
przestepstwo skarbowe, do ktérego popelnienia sie przyznal. Przykladowo:
podejrzanemu swego czasu o przestepstwo skarbowe, polegajace na tzw. wy-
tudzeniu podatku od towardw i ustug, zakwalifikowane na podstawie art. 76
§ 2 kks., do ktérego przyznat si¢ i odnosnie do ktérego zlozyl krotkie wy-
jasnienia, potwierdzajac, ze przez podanie danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym wprowadzil w btad wlasciwy organ podatkowy, co skutko-
walo nienaleznym zwrotem naliczonego podatku VAT, w odrebnym (ko-
lejnym) postepowaniu karnym zostanie przedstawiony zarzut popelnienia
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. na szkode Skarbu Panstwa, ktére
polegalo wtasnie na owym ,wytudzeniu” podatku od towaréw i ustug?®.
Tym razem postepowanie moze zakonczy¢ si¢ wyrokiem skazujacym, chy-
ba ze zachowanie oskarzonego zostanie zakwalifikowane jako wypadek
mniejszej wagi — wowczas mozliwe bedzie warunkowe umorzenie poste-
powania karnego®. Wcze$niejsze wyjasnienia zlozone w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktérych - liczac na zaniechanie
ukarania - podejrzany przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czy-
nu, bedg bowiem stanowi¢ dowdd w postepowaniu karnym (w sprawie
0 przestepstwo).

Problem ten moze wystapi¢ rowniez w odwrotnej sytuacji, w ktdrej naj-
pierw podejrzanemu przedstawiony zostaje zarzut popelnienia przestep-
stwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na wskazanym ,wytudzeniu”
podatku od towaréw i ustug. Godzac si¢ na porozumienie z prokuratorem,
o ktorym mowa w art. 335 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks po-
stepowania karnego® lub art. 335 § 2 k.p.k., oskarzony moze ztozy¢ krét-
kie wyjasnienia, przyznajac si¢ do tego czynu w zamian za uzgodnienie
ztozenia do sadu wniosku o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu

7 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2020 r., V KK 92/20, Le-
galis oraz z dnia 18 kwietnia 2019 r., IT KK 82/19, Legalis.

8 Art. 66-67 oraz art. 286 §§ 113 k.k.

» Tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1375, dalej: k.p.k.

226 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



KILKA UWAG O SZKODLIWOSCI KONSTRUKCJI IDEALNEGO ZBIEGU PRZESTEPSTWA SKARBOWEGO...

i ukaranie za ten czyn grzywng i srodkiem karnym lub srodkiem kompen-
sacyjnym (w zwigzku z zastosowaniem art. 37a § 1 k.k.), po czym okaze sie,
ze po wydaniu wyroku skazujacego, rozpocznie si¢ postegpowanie w spra-
wie o przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 kk.s., w ktérym jakze istotnymi
dowodami stang sie wcze$niej ztozone w postepowaniu przygotowawczym
wyjasnienia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na podwdjnie ponoszone przez oskarzone-
go (podejrzanego) koszty toczacych si¢ w takich wypadkach postepowan,
mozliwos¢ dwukrotnego stosowania wzgledem niego srodkéw przymusu
czy konieczno$¢ uczestniczenia w dublujacych sie w swej istocie czynnos-
ciach postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe i postepowania
karnego. Oskarzony (podejrzany) — nawet jezeli bedzie si¢ tego domaga¢
- nie ma wiekszego wplywu na decyzje procesowa o polaczeniu prowa-
dzonych postepowan w jedno postepowanie karne, w ktérym ostatecznie
sad rozstrzygnie o jego odpowiedzialnosci karnej. Polaczenie prowadzo-
nych postepowan w jedno lezy bowiem w gestii decyzji procesowej organu
postepowania karnego — prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
sadu w postepowaniu sagdowym. Jezeli oskarzony (podejrzany) ztozy wnio-
sek o polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania, a ten zostanie rozpa-
trzony odmownie, na postanowienie organu postepowania karnego w tym
przedmiocie zazalenie nie przystuguje.

Inna rzecz, ze moze to by¢ w ogéle wykluczone — w sytuacji, w ktorej,
zanim przedstawiono zarzut podejrzanemu czy to w postegpowaniu w sprawie
o przestepstwo skarbowe, czy to w postepowaniu karnym, odrebnie prowa-
dzone postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub o przestepstwo
(pozostajace w zbiegu idealnym) zostato prawomocnie zakonczone.

4. PROWADZENIE POSTEPOWANIA KARNEGO PO PRAWOMOCNYM
ZAKONCZENIU POSTEPOWANIA W SPRAWIE O PRZESTEPSTWO SKARBOWE

W tego rodzaju sytuacjach nie tylko wyjasnienia skltadane w jednym
postepowaniu przez oskarzonego (podejrzanego) moga postuzy¢ za dowod
w kolejnym postepowaniu, ale moga ponadto zosta¢ ,wzbogacone” o pra-
womocny wyrok skazujacy, zapadly wszakze na podstawie tych wlasnie wy-
jasnien. Wydanie wyroku skazujacego i domaganie si¢ kolejnego wyroku
skazujacego w zwigzku z przypisaniem przestepstwa skarbowego i prze-
stepstwa pozostajacych w idealnym zbiegu to jedno, natomiast domaga-
nie si¢ prowadzenia kolejnego postgpowania karnego — czy to w sprawie
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o przestepstwo, czy o przestepstwo skarbowe przeciwko temu samemu
oskarzonemu (podejrzanemu), ktéry w pierwszym z nich zostal uniewin-
niony lub zostalo ono umorzone - to juz zupelnie inna sprawa. Tymczasem
w najnowszym orzecznictwie, w ktérym powszechnie panuje poglad, ze regu-
ly wyltaczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
przepisow ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czy-
néw zabronionych, o ktéorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.*, zgodnie przyjmuje
sie, ze jezeli ten sam czyn wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa skar-
bowego i przestepstwa, w kazdym przypadku powinno doj$¢ do osadzenia
sprawy za oba - albo w jednym postepowaniu, albo w odrebnych?'.

Do wrecz kuriozalnej sytuacji doj$¢ moze w razie poszukiwania odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony polegajacy na wystawieniu faktury
w sposéb nierzetelny lub na uzyciu takiej faktury. Przytoczony wczesniej
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I KZP 19/12%*, pozwala bowiem - na tle blizniaczo do siebie podobnych
przepisow art. 62 § 2 kk.s.iart. 271a § 1 k.k. — akceptowac sytuacje, w kto-
rej przeciwko oskarzonemu uniewinnionemu od popelnienia przestepstwa
skarbowego, polegajacego na wystawieniu faktury w sposdb nierzetel-
ny (art. 62 § 2 kk.s.), bedzie prowadzone postgpowanie karne, w ktérym
przedstawi mu si¢ zarzut przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w tej
samej fakturze co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie
dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej (art. 271a § 1 k.k.).
Niebezpieczenstwo ponownego postawienia w stan oskarzenia przed sagdem
karnym w sprawie o ten sam czyn bedzie realnie cigzy¢ na uniewinnionym
od popelnienia przestepstwa skarbowego az do czasu przedawnienia karal-
nosci tego samego czynu, kwalifikowanego jako poswiadczenie nieprawdy
w fakturze. Dopiero przedawnienie karalnosci czynu obliguje bowiem or-
gan postepowania karnego do odmowy wszczgcia postepowania karnego
lub jego umorzenia®.

Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna, w ktorej oskarzony zostanie
prawomocnie uniewinniony od popelnienia przestgpstwa poswiadczenia

30" Zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego: w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2019 r.,
IT AKa 404/18, Legalis oraz w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2018 r., IT AKa 1/18, Legalis.
Zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., III KK 256/17, Legalis.

3! Zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., V KK 92/20,
Legalis oraz z dnia 18 kwietnia 2019 r., IT KK 82/19, Legalis.

32 Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013, z. 7-8, s. 602-605.

3 Art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k.
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nieprawdy w fakturze (art. 271a § 1 k.k.), po czym zostanie wszczgte prze-
ciwko niemu postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo skarbowe wy-
stawienia faktury w sposdb nierzetelny - tej samej faktury, ktdrej oryginat
zalega jeszcze jako dowdd w aktach sprawy karnej zakonczonej uniewin-
nieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. W ten sposéb
mozna stawia¢ konkretng osobe w sytuacji podejrzanego lub oskarzonego
o popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego przez wiele lat,
mimo ze zapadlo prawomocne rozstrzygniecie sagdu karnego uniewinnia-
jace ja od zarzutu, ze popelnila przestepstwo skarbowe lub przestepstwo.
Godzi sie dodag, ze tego rodzaju sytuacja dotkna¢ moze nie tylko osoby,
bedace podatnikami lub osobami prowadzacymi sprawy podatnikdéw, be-
dacych jednostkami organizacyjnymi, lecz takze ksiegowych lub doradcéw
podatkowych zwigzanych z tymi podatnikami umowg o prace lub umowga
cywilnoprawng*.

Jak sie wydaje, wlasnie na gruncie powtérnego prowadzenia poste-
powania karnego lub postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
przeciwko temu samemu oskarzonemu o ten sam czyn, po uprzednim pra-
womocnym uniewinnieniu od popelnienia przestepstwa skarbowego lub
przestepstwa, ujawnia sie ewidentne wrecz naruszenie zasady ne bis in
idem, jakie moze by¢ nastepstwem konstrukcji idealnego zbiegu prze-
stepstwa skarbowego i przestepstwa, uregulowanego w art. 8 § 1 kk.s.*
Jak wiadomo, w protokole 7 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci*® zawarto wprost wystowiony zakaz ponow-
nego $cigania lub karania jednej osoby za ten sam czyn, podniesiony do
rangi obowigzujacego rowniez w sytuacjach nadzwyczajnych?”. Chociaz na

* Zob.art. 9§ 3kks.

** Odnoénie do istoty tej zasady w procesie karnym zob. zwlaszcza A. Sakowicz, Za-
sada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 32-72.

* Dz.U. 22003 1., Nr 42, poz. 364.

¥ W myfél art. 4 ust. 1 tego protokotu: ,Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub
ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore
zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa
i zasadami postepowania karnego tego paristwa”. Natomiast ust. 3 tego art. stanowi: ,,Zadne
z postanowien tego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie artykutu 15 konwencji”
(artykut ten pozwala na uchylenie stosowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji w ra-
zie niebezpieczenstwa publicznego). W polskiej doktrynie procesu karnego trafnie wska-
zywano, ze zasada ta odnosi sie nie tylko do orzeczen prawomocnych, lecz takze zwigzana
jest z orzeczeniami nieprawomocnymi - zob. Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim
procesie karnym, Warszawa 1972, s. 97; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem..., s. 72.
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gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie jest
tatwo wytyczy¢ granice obowigzywania zakazu ne bis in idem, wyrazone-
go w art. 4 ust. 1 protokotu 7, to jednak warto pokusi¢ si¢ o kilka uwag,
odnoszac t¢ regulacje na grunt instytucji idealnego zbiegu przestepstwa
skarbowego i przestepstwa® (w aspekcie proceduralnym®). Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno odpowiedzialno$¢ karna, o ktorej mowa
wart. 1 § 1 kk, jak i odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo skarbowe,
o ktorej mowa w art. 1 § 1 k.k.s., jest nie tylko odpowiedzialnoscig karna
w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, lecz takze odpowiedzialno-
$cig karng w $cistym tego slowa znaczeniu®, a wiec odpowiedzialnoscia,
do ktérej pociggana jest osoba fizyczna za zawiniony, spotecznie szkodli-
wy w stopniu wigcej niz znikomym czyn zabroniony przez ustawe pod
grozbg kary. I za przestgpstwo skarbowe, i za przestepstwo kara jest wy-
mierzana w postepowaniu w swej istocie karnym, jedynie przez sad, ktory
moze przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ karng i wymierzy¢ oskarzonemu te ka-
re wylacznie w wyroku. Zasadniczo za$ za przestgpstwa skarbowe i prze-
stepstwa orzeka si¢ kary o najwyzszym stopniu dolegliwosci przewidziane
w polskim prawie: grzywne, kare ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci. Co wiecej, de lege lata kary tego samego rodzaju lub inne podle-
gajace laczeniu, wymierzane za przestepstwa skarbowe i przestepstwa, nie-
pozostajace ze sobg w zbiegu idealnym, o ktérym mowa w art. 8 § 1
kk.s., podlegaja laczeniu, co dobitnie potwierdza, ze kary za przestep-
stwa skarbowe i za przestepstwa wigza sie z tego samego rodzaju odpo-
wiedzialnoscig o charakterze represyjnym®.

3 Szczegdlne znaczenie dla rozumienia tej regulacji przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz) majg nastepujace rozstrzygniecia: wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r.
ws. Engel i inni przeciwko Holandii, 5100-5102/71, 5354/72 1 5370/72, LEX; wyrok z dnia
23 pazdziernika 1995 r. Grandinger przeciwko Austrii, 15963/90, LEX; wyrok z 10 lutego
2009 r. ws. Zolotukhin przeciwko Rosji, 14939/03, LEX; wyrok z dnia 15 listopada 2016 1.,
A i B przeciwko Norwegii, 24130/11 1 29758/11, LEX.

¥ Szerzej o tym zob. zwlaszcza Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018, z. 1.

40 Zob. decyzje ETPCz z dnia 15 czerwca 1999 r. ws. WS przeciwko Polsce, 37607/97,
LEX.

41 Podzielam zapatrywanie M. Blaszczyk wyrazone w artykule Idealny zbieg czynéw
karalnych, ze aktualna interpretacja przez sady karne art. 8 § 1 k.k.s., bedaca nastepstwem
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, oraz zmian przepisow
kk. i kk.s., moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem nawet z uwzglednie-
niem argumentacji zawartej w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2016 r., K 45/14.
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5. WYKONANIE KAR I INNYCH SRODKOW REAKCJI KARNE] ORZECZONYCH
ZA PRZESTEPSTWO I PRZESTEPSTWO SKARBOWE

Dopuszczajac w polskim prawie karnym konstrukeje idealnego zbiegu
przestepstwa skarbowego i przestepstwa, ustawodawca umozliwit w istocie
podwdjne karanie za ten sam czyn, bedacy zarazem przestepstwem skar-
bowym i przestepstwem. Aby zniwelowac skutki takiej konstrukeji, ograni-
czyl mozliwo$¢ wykonania wszystkich orzeczonych za dany czyn srodkéw
reakcji karnoprawnej. Innymi stowy - ,,przenidsl” problem przeciwdziala-
nia podwojnemu karaniu z plaszczyzny postepowania rozpoznawczego na
plaszczyzne postgpowania wykonawczego. Jednak jak sie okazuje — nader
niedoskonale.

Przede wszystkim redukcja kar i innych srodkéw penalnych podlega-
jacych wykonaniu uzalezniona jest od tego, aby w ogéle zostato wszcze-
te postepowanie w tym przedmiocie, a sad uznal, ze istotnie in concreto
chodzi o ten sam czyn zabroniony, stanowigcy przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo. Jezeli opisy czynow zabronionych przypisanych w wyrokach
skazujgcych sg rdzne, zwlaszcza w zakresie czasu lub miejsca czynu zabro-
nionego czy przedmiotu czynnosci wykonawczej, problemem moze by¢
stwierdzenie, czy istotnie chodzi o skazanie za ten sam czyn w znaczeniu
ontologicznym. O ile w razie ustalenia, Ze jeden z nich ,,zawiera si¢” w dru-
gim (np. czasowo), kwestia ta nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci,
o tyle takie na pewno rodzi¢ si¢ bedg wowczas, gdy opisy czynéw — najogdl-
niej i nieco obrazowo rzecz ujmujgc - ,nachodzg” na siebie.

Co wigcej, aktualne uregulowanie zasad redukowania lub I3czenia
kar i srodkéw karnych samo w sobie rodzi¢ moze powazne watpliwosci
praktyczne. Jest ono niezmiernie lakonicznie ujgte w przepisach art. 8 §§ 2
i 3 kk.s. Jako przyklad warto przytoczy¢ kilka konkretnych problemoéw
zwigzanych z tym uregulowaniem.

Prima vista zauwazy¢ nalezy, ze nie jest wcale pewne, czy redukcja kar
moze by¢ objeta kwota uiszczona tytulem grzywny w razie zastosowania
instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Kwota ta nie jest
tozsama z kara grzywny, co wprost wynika z tresci art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.,
aczkolwiek jej represyjny charakter nie moze ulega¢ watpliwosci. Z pew-
noscig do obrony jest poglad, ze kwota ta nie jest karg, o ktérej mowa
wart. 8 § 2 zd. 1 kk.s. Zajmujac za$ takie stanowisko, uzna¢ nalezy, ze
w razie skazania za przestgpstwo na grzywne, pozostajace w zbiegu z prze-
stepstwem skarbowym, w odniesieniu do ktérego zastosowano instytucje
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dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, grzywna wymierzona
w postepowaniu karnym (za przestepstwo) podlega wykonaniu, natomiast
kwota uiszczona tytutem kary grzywny, o ktorej mowa wart. 18 § 1 pkt 1 kk.s.,
nie podlega ani zwrotowi, ani zaliczeniu na poczet grzywny podlegajacej
wykonaniu. Kwota ta nie podlega tez zwrotowi w razie wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci za przestepstwo pozosta-
jace w zbiegu idealnym z przestepstwem skarbowym.

Z kolei odnosnie do $rodkow karnych, sprowadzajacych sie do orze-
czenia na okre$lony czas zakazu, w szczegélnosci prowadzenia okreslonej
dzialalno$ci gospodarczej, prawodawca przewiduje odpowiednie zastoso-
wanie przepisow o karze tgcznej. Expressis verbis aprobuje zatem nie tylko
dwukrotne orzekanie srodka karnego tego samego rodzaju za ten sam czyn,
ale tez w istocie ich wykonywanie — ucielesniajace si¢ w orzeczeniu $rodka
karnego w facznym wymiarze, a wiec uwzgledniajacego wszystkie srodki kar-
ne stanowigce zakazy tego samego rodzaju lub pozbawienie praw publicz-
nych, orzeczone za ten sam czyn w znaczeniu ontologicznym. Stosowanie
przepisow o karze tacznej sprowadza si¢ wszakze do tego, ze sad laczy tego
rodzaju $rodki karne w jeden, ktorego czas trwania okresla w granicach:
od wyzszej niz najdluzszy wymierzony czas trwania danego srodka do ich
sumy*.

Jesli chodzi o pozostate srodki karne i inne srodki reakcji karnej, ustawo-
dawca nie pozostawia zadnych watpliwosci — wszystkie orzeczone osobno za
przestepstwo i za przestepstwo skarbowe podlegaja wykonaniu. W szczegoél-
nosci $rodki karne wymierzane dwukrotnie za ten sam czyn bedg podlega¢
wykonaniu. Do kuriozalnej wrecz sytuacji dojs¢ moze w razie przypisania
oskarzonemu pozostajacych w zbiegu idealnym przestepstwa i przestepstwa
skarbowego, odnosnie do ktérych (kazdego z nich) sad uznal, iz sprawca
uzyskat korzys¢ majatkows z jego popelnienia — w istocie te sama, polegajaca
np. na nieuiszczeniu podatku w wymaganej prawem wysokosci, a nastepnie
orzeknie przepadek uzyskanej korzysci majatkowej®. Z literalnej wyktadni
art. 8 § 2 k.k.s. wynika bez watpienia, ze kazde z takich rozstrzygniec¢ doty-
czacych przepadku korzysci majatkowej bedzie podlega¢ wykonaniu. I cho¢
w orzecznictwie stusznie wyrazono poglad, ze nie ma racjonalnych podstaw
do tego, aby w wypadku przyjecia idealnego zbiegu czynéw karalnych z art. 8

2 Art. 90§ 2 kk. wzw. zart. 20 § 2 kk.s.
¥ Jego orzeczenie jest obligatoryjne w postepowaniu karnym (art. 45 § 1 k.k.) i w po-
stepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe (art. 33 § 1 k.k.s.).
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§ 1 k.k.s. wobec jednego sprawcy orzeka¢ dwa razy przepadek tej samej ko-
rzy$ci majgtkowej, raz na podstawie przepisu art. 45 § 1 k.k., a drugi raz prze-
pisu art. 33 § 1 k.ks,, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze bazuje on na wykladni
celowosciowej i systemowej — wbrew literalnej wyktadni art. 8 § 2 k.k.s.** Za-
stosowanie literalnej wykladni ostatnio wskazanego przepisu spowodowato-
by, ze Skarb Panstwa, uprawniony do uzyskania takiego przepadku, uzyskatby
dwukrotng wartos¢ takiej korzysci i mozna byloby méwic o jego de facto nie-
stusznym, bezpodstawnym wzbogaceniu®. Trzeba jednak zaakcentowac, ze
przytaczany tu poglad zostal wyrazony w orzeczeniu rozpoznajacym apelacje
od wyroku, w ktérym oskarzonemu przypisano pozostajace w zbiegu ide-
alnym przestepstwo skarbowe i przestepstwo. Tymczasem fatwo wyobrazi¢
sobie, ze przed jego rozstrzygnieciem stang¢ moze sad w postepowaniu wy-
konawczym, kiedy okaze si¢, ze w dwdch réznych postepowaniach, przypisu-
jac oskarzonemu a to przestepstwo skarbowe, a to przestepstwo, stanowiace
w istocie to samo zachowanie oskarzonego, obok kary sad meriti orzeknie
przepadek tej samej korzysci majatkowej. Takiej sytuacji ustawodawca w 0go-
le nie przewiduje, a tym samym nie daje czytelnej recepty na rozwigzanie
zarysowanego tu problemu*.

6. KONKLUZJE

1. W prawie polskim mozliwe jest dwukrotne ukaranie tej samej osoby za
ten sam czyn w znaczeniu ontologicznym, bedacy czynem zabronio-
nym na gruncie prawa karnego skarbowego i na gruncie prawa karnego
(art. 8 § 1 kk.s.). Odpowiedzialno$¢ ponoszona przez oskarzonego na
podstawie przepisow kazdej z tych ustaw jest odpowiedzialnoscia karng
w $cistym tego stowa znaczeniu.

2. W orzecznictwie polskich sagdéw karnych rozpowszechniony jest aktu-
alnie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 24 stycz-
nia 2013 r., I KZP 19/12, ze reguly wylaczania wielo$ci ocen nie maja

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2018 r., IT AKa 387/17,
Legalis.

* Ibidem.

“ Zob. art. 181 k.k.s. Moim zdaniem mozliwosci unikniecia podwdjnego, niestuszne-
go wzbogacenia Skarbu Panstwa w takim przypadku nalezatoby poszukiwa¢ raczej w ure-
gulowaniu art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 53 ze zm.) i czg§ciowym umorzeniu postepowania wykonaw-
czego, przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej i systemowej.
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zastosowania w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s. To powoduje, ze oskarzony moze by¢ skazany
zaréwno za przestepstwo skarbowe, jak i za przestepstwo, na podstawie
przepisow pozostajacych wzgledem siebie w takiej relacji, ktéra mogta-
by by¢ objeta zasadg specjalnosci lub zasadg konsumpcji.

Przypisanie przestepstwa skarbowego lub przestepstwa moze nastgpic
w tym samym lub w dwdch réznych postepowaniach, przy czym przypi-
sania tego dokona¢ moze jedynie sad. Postepowania te mogg toczy¢ sie
obok siebie w tym samym czasie lub jedno po drugim - bez wzgledu
na to, jakie rozstrzygnigcie w przedmiocie sprawstwa zapadlo w pierw-
szym z nich. Innymi stowy, nawet prawomocne uniewinnienie od popel-
nienia przestgpstwa skarbowego nie wylacza co do zasady postepowania
karnego przeciwko temu samemu oskarzonemu o ten sam czyn, za-
kwalifikowany tym razem jako przestepstwo.

Jezeli dwa postepowania: karne (w sprawie o przestepstwo) i w sprawie
o przestgpstwo skarbowe toczg sie niezaleznie od siebie, co do zasady
mozliwe jest wykorzystanie dowodoéw z jednego postepowania w dru-
gim. W szczegolnosci dotyczy to wykorzystania wyjasnien podejrza-
nego, ztozonych w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe
w postepowaniu karnym (w sprawie o przestepstwo) takze wowczas,
gdy podejrzany przyznat si¢ do popelnienia przestepstwa skarbowego
i - sktadajac krétkie wyjasnienia — potwierdzit jego popelnienie tylko
dlatego, ze w ten sposob kalkulowal mozliwos¢ i oplacalnos¢ skorzy-
stania z instytucji zaniechania ukarania sprawcy (np. instytucji dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci) w postepowaniu w sprawie
o przestepstwo skarbowe.

Akceptacja pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 stycznia 2013 r., ] KZP 19/12, a zarazem mozliwo$¢ prowadzenia od-
rebnie postepowan w sprawie o przestepstwo skarbowe i postepowania
karnego przeciwko tej samej osobie, dotyczacych tego samego czynu,
powoduje, ze oskarzony ponosi odrebnie koszty takich postepowan
oraz jest narazony na stosowanie wzgledem niego srodkéw przymusu
w kazdym z nich (w tym np. zabezpieczenia majatkowego). Jest tak
nawet wowczas, gdy postepowania te dotycza czynéw objetych dowo-
dzeniem tych samych faktow (w szczegolnosci zwigzanych z wystawie-
niem lub uzyciem faktury poswiadczajacej nieprawde), a jedno z nich
zakonczylo si¢ juz prawomocnym uniewinnieniem oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.
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6. Rozwigzanie ustawowe, dopuszczajace mozliwos¢ dwukrotnego osg-
dzania tej samej osoby za ten sam czyn raz zakwalifikowany jako prze-
stepstwo skarbowe, innym razem zakwalifikowany jako przestepstwo,
moze by¢ sprzeczne z zasadg ne bis in idem wyrazona w art. 4 ust. 1
protokotu 7 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci.

7. Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ redukowania kar i srodkéw kar-
nych wymierzonych za przestgpstwo skarbowe i przestepstwo pozo-
stajace w zbiegu idealnym — w przepisach art. 8 §$§ 2 i 3 k.k.s. Regulacja
ta jest jednak dalece niedoskonata, a w niektérych przypadkach wrecz
sankcjonuje podwdjne karanie danej osoby za ten sam czyn.
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COMMENTS ON THE HARMFULNESS OF THE CONSTRUCTION OF PERFECT
CONCURRENCE OF A TAX OFFENCE AND A CRIMINAL OFFENCE
— FROM A PROCEDURAL PERSPECTIVE

Summary. The paper addresses the highly controversial problem, both in theory and in practice, of
the confluence of a tax offence and a crime. The author considers this construction as harmful and
violating the ne bis in idem principle. Pointing to the view, dominant in case law, that the rules of
exclusion of plurality of assessments apply only in the case of a coincidence of provisions of an act,
while they do not apply in the case of an ideal coincidence of offences referred to in Article 8 § 1 of
the Fiscal Penal Code, the author points to its negative consequences in the procedural perspective.
They manifest themselves primarily in the possibility of conducting criminal proceedings twice
against a person recognised as the perpetrator of a prohibited act realising the statutory attributes of
a prohibited act stipulated both in the Fiscal Penal Code and in another criminal law. This may have
particularly negative consequences for persons who admit to having committed a tax offence only in
order to benefit from the institution of abandoning the punishment of the perpetrator and thus end
the proceedings against them as soon as possible. In turn, such persons may not only be taxpayers or
managers of taxpayers that are organisational units, but also accountants or tax advisors.

Keywords: tax offence, crime (offence), perfect concurrence, criminal proceedings, tax fraud
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