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PRZEMYSEAW KRZYKOWSKI

1. WSTEP

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa' o do-
reczeniach, podobnie jak przepisy innych ustaw procesowych, majg charak-
ter gwarancyjny. Oznacza to, ze organ podatkowy ma obowigzek przestrze-
gac ich z urzedu, a strona nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji
zaniedban organu podatkowego lub podmiotu dokonujacego doreczen’.
Jak pokazuje orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA),
nieuzasadnione odstgpienie przez organ podatkowy od reguly doreczania
profesjonalnym pelnomocnikom pism procesowych przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej moze wywotywa¢ daleko idace konsekwencje
prawne’. W uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw NSA z 7 marca 2022 r.
(sygn. akt I FPS 4/21) zwrécono uwage, ze z powodu ochronnego charak-
teru przepiséw o doreczeniu nie jest dopuszczalne, aby skutki btedu or-
gandw przerzucac na podatnika. Strona po to korzysta z profesjonalnego
pelnomocnika, aby mie¢ ochrone. Oznacza to, Ze organ zobowigzany jest
do skutecznego doreczenia, a w przypadku gdy doreczenie jest wadliwe,
nie sposob uznag, ze decyzja zostala skutecznie wprowadzona do obrotu
prawnego®.

W zwigzku z najnowszymi zmianami w Ordynacji podatkowej, wynika-
jacymi z ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych®,
wystapily pewne zmiany w doreczaniu pism pelnomocnikom profesjonal-
nym. Zamierzeniem autora jest dokonanie wszechstronnej analizy prawno-
poréwnawczej przestanek ustawowych, uzasadniajacych odstapienie przez
organy podatkowe od zasady doreczania profesjonalnym pelnomocnikom
pism procesowych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w sta-
nie prawnym sprzed i po nowelizacji przepisow Ordynacji podatkowe;j.
Przeprowadzona analiza umozliwi ocene zasadniczych zmian legislacyj-
nych wprowadzonych ustawa nowelizacyjng oraz sformulowanie stosownych
wnioskow de lege ferenda.

' Dz.U. 22021 r., poz. 1540 ze zm., dalej: o.p.

2 B. Dauter w: S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, ]. Rudowski,
B. Dauter, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, art. 144.

3 Zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 17 grudnia
2021 r,, sygn. T FSK 2128/21, CBOSA.

* Uchwata NSA z dnia 7 marca 2022 r., sygn. I FPS 4/21, CBOSA; por. I. Nowak,
Skutki pominiecia petnomocnika w sprawie podatkowej, [w:] Przemiany prawa publicznego
i prywatnego na poczgtku XXI wieku, red. R. Frey, Kielce 2012, s. 199 i nast.

> Dz.U. poz. 569, dalej: u.d.e.
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2. WPEYW AWARII SYSTEMU TELEINFORMATYCZNEGO NA SPOSOB
DORECZANIA PRZEZ ORGANY PODATKOWE PISM PROCESOWYCH
PROFESJONALNYM PEENOMOCNIKOM — UWAGI OGOLNE

Prowadzenie postepowania przez organy podatkowe przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej poza niewatpliwymi zaletami ma tez swoje ogra-
niczenia. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze doreczanie pism za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej wiaze si¢ z wykorzystaniem nowoczesnych techno-
logii komunikacyjnych i teleinformacyjnych, w tym takze urzadzen i systeméw
informatycznych. Wykorzystywaniu tych urzadzen i systeméw towarzyszy
pewne ryzyko wystapienia okreslonych nieprawidlowosci w ich funkcjono-
waniu i pojawienia si¢ tzw. problemoéw technicznych, ktére uniemozliwiajg
organowi podatkowemu doreczenie pism za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej. System teleinformatyczny zdefiniowany w ustawie z dnia 17 lu-
tego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne’, tak samo jak kazdy wytwor techniki, moze ulec awarii. Awaria $rod-
kow technicznych lub sieci teleinformatycznej moze w skrajnych przypadkach
skutkowa¢ brakiem wprowadzenia decyzji do obrotu prawnego’.

Zdarzenia faktyczne, stanowigce przyczyny niemoznos$ci dokonania
czynnosci postepowania za posrednictwem systemu, moga by¢ rozmaite.
Mozna wyobrazi¢ sobie cale bogactwo takich zdarzen, konieczne jest za-
tem pewne ich uogolnienie i usystematyzowanie. W szczegdlnosci mozna
wskaza¢ nastepujace zdarzenia®:

1) zaprzestanie dzialania albo nieprawidlowe dziatanie serwera obstugu-
jacego system teleinformatyczny badz wady oprogramowania;

2) niemozno$¢ zalogowania sie przez podmiot postepowania w systemie
teleinformatycznym, np. ze wzgledu na nieutworzenie, nieuzasadniona
likwidacje badz zablokowanie konta przez operatora systemu;

3) niemozno$¢ przestania danych z powodu niedziatania albo nieprawid-
fowego dzialania urzadzen stuzacych do komunikacji z systemem (za-
pewniajacych dostep do internetu), a wigc przewodu (np. swiattowodu)
albo nadajnika (badz przekaznika), gdy internet jest dostarczany falami
radiowymi;

¢ Dz.U. 22021 r., poz. 2070 ze zm.

7 Por. P. Pietrasz, Art. 144, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany,
red. L. Etel, LEX/el. 2021.

8 Por. szerzej: I. Kunicki, Skutki proceduralne awarii systemu teleinformatycznego ob-
stugujgcego postepowanie cywilne, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 4.
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4) niedzialanie albo nieprawidlowe dzialanie komputera konkretnego
uczestnika badz konkretnego organu postepowania;
5) zaplanowane wylaczenie serwera przez operatora systemu.

Z uwagi na temat artykutu istotna jest odpowiedz na pytanie ,,Jakie sg
skutki prawne awarii systemu teleinformatycznego z punktu widzenia przy-
jetych w Ordynacji podatkowej zasad doreczania przez organy podatkowe
profesjonalnym pelnomocnikom pism procesowych przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej?”. Wydaje sig, ze nie da si¢ sformulowac ogdlnej
tezy o skutkach prawnych wskazanych wyzej zdarzen. W praktyce trzeba
zatem rozwaza¢ oddzielnie, na tle poszczegdlnych uregulowan prawnych,
czy dane zdarzenie faktyczne jest objete trescig okreslonego przepisu pra-
wa. Przypomnie¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 5 paz-
dziernika 2021 r., czyli do wejscia w zycie nowelizacji przepiséw Ordynacji
podatkowej, wprowadzonej mocg ustawy o doreczeniach elektronicznych,
ustawodawca wprowadzil ogdlng regule doreczania wszelkich pism pro-
cesowych na adres do doreczen elektronicznych’. W takim przypadku do-
reczenie to nastepowalo przez portal podatkowy lub przez elektroniczng
skrzynke podawczg. Mozliwos$¢ wyboru okreslonego sposobu doreczenia
nie zalezala od uznania organu, a od spelnienia okreslonych w Ordyna-
cji podatkowej warunkéw, w tym dotyczacych podmiotu, ktéremu pismo
ma by¢ doreczone. W przypadku profesjonalnych pelnomocnikéw (adwo-
katéw, radcéw prawnych, doradcéw podatkowych) ustawodawca wskazat
dwa sposoby doreczenia: za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej
i w siedzibie organu podatkowego (art. 144 § 5 o.p.). Od tych sposobéw
mozna bylo odstapi¢ wylacznie wowczas, gdy dorgczenie pism za pomocg
$rodkow komunikacji elektronicznej nie bylo mozliwe z powodu wystapie-
nia ,,probleméw technicznych” (art. 144 § 3 o.p.). Wtedy doreczen doko-
nywano w sposob tradycyjny, za posrednictwem operatora pocztowego'’.

° Przywolane przepisy zamieszczone w rozdziale 5 Ordynacji podatkowej otrzymaty
nowe brzmienie z dniem 5 pazdziernika 2021 r. na mocy art. 84 pkt 28 ustawy o dorecze-
niach elektronicznych zmieniajacej niniejsza ustawe.

10 Z powyzszych przepiséw nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze co do zasady do-
reczenie pism dla stron reprezentowanych w postepowaniu podatkowym przez profesjonal-
nych pelnomocnikéw nastepowaé ma przede wszystkim za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej. Pelnomocnik bedacy radcg prawnym, adwokatem lub doradca podatkowym
musi zatem dysponowac adresem elektronicznym. Taki obowigzek w omawianym stanie
prawnym nakfadat posrednio (poprzez wskazany sposéb doreczen) art. 144 § 3 o.p., a takze
art. 138¢ § 1 0.p., zgodnie z ktérym w pelnomocnictwie dla adwokata, radcy prawnego lub
doradcy podatkowego niezbedne jest wskazanie adresu elektronicznego tego pelnomocnika.
Zob. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. II FSK 533/18, CBOSA.
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W aktualnym stanie prawnym na skutek zmian wynikajacych z wprowa-
dzenia ustawy o doreczeniach elektronicznych ustawodawca w istotny sposob
zmienil zasady dokonywania dorgczen. Zgodnie z art. 84 pkt 28 lit. e u.d.e.
ustawodawca zdecydowal si¢ na uchylenie przywotanego art. 144 § 3 o.p.
W zakresie dorgczania pism pelnomocnikowi profesjonalnemu utrzymano
dotychczasowa regule w art. 144 § 5 o.p. Méwi ona, Ze dor¢czenie nastepuje:
1) za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej;

2) w siedzibie organu podatkowego.

Z tresci art. 144 § 5 o.p. wynika jednoznacznie, ze pelnomocnikom
profesjonalnym pisma sg dorgczane odmiennie niz pozostalym osobom
fizycznym, osobom prawym oraz jednostkom organizacyjnym niemaja-
cym osobowosci prawnej. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 166
pkt 5 u.d.e. (okreslajacym termin wejscia w zycie poszczegdlnych przepi-
s6w) z dniem 5 lipca 2022 r. zacznie obowigzywac art. 9 tej ustawy, ktory
wprost okresla wymog posiadania przez profesjonalnych pelnomocnikéw
w postepowaniu podatkowym adresu do doreczen elektronicznych, wpi-
sanego do bazy adresow elektronicznych, powigzanego z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego'.

W obecnym stanie prawnym ustawodawca, okreslajac przestanki uza-
sadniajgce mozliwos¢ doreczenia pism w inny sposéb niz na adres do do-
reczen elektronicznych, nie postuguje si¢ juz pojeciem ,wystapienia prob-
leméw technicznych”, ale w art. 144 § 1b o.p. wskazuje, ze: ,W przypadku
braku mozliwosci dorgczenia w sposob, o ktérym mowa w § 1a, organ po-
datkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez:

1) operatora wyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowej,

o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorg-

czeniach elektronicznych, albo

' Zgodnie z art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy: ,,Do posiadania adresu do doreczen
elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, powigzanego z publiczng
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustugg rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego jest obowigzany: 1) adwokat wykonujacy zawod; 2) radca
prawny wykonujacy zawdd; 3) doradca podatkowy wykonujacy zawdd; 4) doradca restruk-
turyzacyjny wykonujacy zawdd; 5) rzecznik patentowy wykonujacy zawdd; 6) notariusz
wykonujacy zawod; 7) radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonu-
jacy czynnosci stuzbowe; 8) podmiot niepubliczny wpisany do rejestru przedsigbiorcéw,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sqdowym (Dz.U. 22021 1., poz. 112, 2 2020 r., poz. 2320 oraz z 2021 r., poz. 1598,
16411 2106)”.
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2) pracownikow urzedu obstugujacego ten organ, funkcjonariuszy lub
upowaznionych pracownikow innego organu podatkowego lub przez
organy lub osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw”.

3. PRAWNE ODSTEPSTWA OD ZASADY DORECZANIA PISM ZA POMOCA
SRODKOW KOMUNIKAC]JI ELEKTRONICZNE]J PROFESJONALNYM
PEENOMOCNIKOM PROCESOWYM W STANIE PRAWNYM SPRZED

NOWELIZAC]I PRZEPISOW ORDYNACJI PODATKOWE], WPROWADZONYCH
MOCA USTAWY O DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH

W stanie prawnym do dnia 5 pazdziernika 2021 r., czyli do czasu wej-
$cia w zycie nowelizacji przepisow Ordynacji podatkowej, wprowadzonych
mocg ustawy o doreczeniach elektronicznych, przepisem, ktéry okreslat
reguly odstgpienia przez organy podatkowe od zasady dore¢czenia pism za
pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej profesjonalnym petnomocni-
kom procesowym, byt art. 144 § 3 o.p.

Zgodnie z przywolanym przepisem jedynie w przypadku wystapienia
probleméw technicznych, uniemozliwiajacych organowi podatkowemu do-
reczenie pism pelnomocnikom profesjonalnym wymienionym w art. 144
§ 5 o.p. za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej'?, organ doreczat
pisma w sposob okreslony w art. 144 § 1 pkt 1 o.p. - czyli za pokwito-
waniem, za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe". Wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ tego
przepisu nie jest jednoznaczna. W literaturze przedmiotu, jak réwniez
w orzecznictwie sadow administracyjnych pojecie ,,probleméw technicz-
nych’, jakim operowal ustawodawca w art. 144 § 3 o.p., wzbudzalo wiele
kontrowersji oraz rozbieznosci interpretacyjnych'. Wspomniany przepis
art. 144 § 3 o.p. obowigzywal od 1 stycznia 2016 r."* do 5 pazdziernika

12 Zob. art. 144 § 5 o.p.: ,Doreczanie pism pelnomocnikowi bedgcemu adwokatem,
radcg prawnym lub doradcg podatkowym oraz organom administracji publicznej nastepu-
je za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej albo w siedzibie organu podatkowego”

B Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1041.

14 Zob. P. Pietrasz, Zasady doreczania e-pism w postepowaniu podatkowym obowigzujg-
ce od 1 stycznia 2016 ., ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2016,
nr 6, s. 22-29; wyroki NSA: z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. IT FSK 534/18, CBOSA; z dnia
19 grudnia 2019 r., sygn. IIT SA/Wa 1957/19, CBOSA; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego (WSA) w Gdansku z dnia 12 czerwca 2019 1., sygn. I SA/Gd 1152/18, CBOSA.

15 Zob. art. 144 zmieniony przez art. 1 pkt 100 ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649),
zmieniajacej Ordynacje podatkowa z dniem 1 stycznia 2016 r.
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2021 r.'* W doktrynie prawa podatkowego rozwazano, czy - jako wyjatek
od zasady — powinien on by¢ wyktadany w sposob zawezajacy, czy tez moze
mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych, ktére wprost nie odno-
sza sie do techniki, ale ktére uniemozliwiajg skuteczne doreczenie organowi
danego pisma przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej (np. brak
dysponowania przez profesjonalnego pelnomocnika stosownym adresem
elektronicznym)".

Z jednej strony mozna wskaza¢ na poglad, ze owe ,,problemy technicz-
ne” nalezy rozumie¢ szeroko i art. 144 § 3 o.p. moze mie¢ zastosowanie
w kazdym przypadku wystapienia okolicznosci wskazujacych na zaistnie-
nie zdarzen, ktére uniemozliwitlyby organowi doreczenie pisma w formie
elektronicznej'®. Z drugiej - wedlug dominujacego stanowiska — wyjatek
od zasady dorgczania pism za pomocg srodkéw komunikacji elektronicz-
nej nalezy interpretowac scisle. W $wietle tej linii orzecznictwa sagdowego
przepis art. 144 § 3 o.p. odnosil si¢ bowiem jedynie do sytuacji, w ktdrej
doreczenie droga elektroniczng nie byto mozliwe z przyczyn nielezacych
po stronie organu podatkowego, wskutek probleméw zwigzanych z samym
funkcjonowaniem portalu podatkowego badz elektronicznej skrzynki po-
dawczej. Innymi stowy, problemy techniczne nalezy rozumie¢ wylacznie
jako wadliwo$¢ funkcjonowania systemu teleinformatycznego, uniemozli-
wiajacg komunikacje elektroniczna'®.

Na tle przedstawionych pogladéw mozna postawi¢ pytanie, czy prze-
pis art. 144 § 3 o.p. w brzmieniu obowiazujacym do 5 pazdziernika 2021 r.

16 Zob. art. 144 § 3 uchylony przez art. 84 pkt 28 lit. e u.d.e., zmieniajacej Ordynacje
podatkowq z dniem 5 pazdziernika 2021 r.

17 Zob. P. Pietrasz, Zasady doreczania e-pism...; M. Charkiewicz, Petnomocnictwo
szczegolne w sprawie podatkowej — stan obecny i kierunki zmian, ,Przeglad Podatkéw Lo-
kalnych i Finanséw Samorzadowych” 2019, nr 2, s. 21-28; L. Luczak-Noworolnik, Glosa
do wyroku NSA z dnia 22 marca 2017 r., I GSK 166/17, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2017, nr 6, s. 103-112; M. Szalkiewicz, Adres elektroniczny jako ele-
ment petnomocnictwa zlozonego przez profesjonalnego petnomocnika. Glosa do wyroku
NSA z dnia 22 marca 2017 r., I GSK 166/17, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzadowych” 2017, nr 7, s. 35-41. Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 maja 2021 r.,
sygn. akt I SA/Ed 164/21.

'8 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. ITII SA/Wa 1957/19,
CBOSA.

1 Por. wyroki NSA: z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. IT FSK 3054/17, CBOSA; z dnia
22 marca 2019 r,, sygn. II FSK 937/17, CBOSA; z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. IT FSK
537/18, CBOSA.
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moze mie¢ zastosowanie w stanach faktycznych, w ktérych doszto do
przypadkow wadliwie dzialajacego systemu informatycznego organu po-
datkowego, jednak umozliwiajacego dokonywanie doreczen za jego pomo-
ca. W praktyce stosowania prawa mozna bowiem wskaza¢ przypadki, gdy
wadliwo$¢ szeroko rozumianego systemu informatycznego bedzie dotyczy¢
momentu skladania kwalifikowanego podpisu elektronicznego za pomoca
certyfikatu wydanego przez zaufany podmiot $wiadczacy ustugi certyfika-
cyjne, a nie momentu doreczenia pisma za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej. Wydaje sie, ze na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi negatywnej. Przepis art. 144 § 3 o.p. moze mie¢ zastosowanie wy-
acznie w przypadku wystapienia ,,problemdéw technicznych” na etapie do-
reczenia uprzednio podpisanej podpisem elektronicznym decyzji. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 210 § 1 pkt 8 o.p. decyzja wydana w for-
mie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ kwalifikowany podpis
elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty. Oznacza to, ze z praw-
nego punktu widzenia liczy sie¢ wylacznie weryfikacja okreslonego pliku
(np. PDF) za pomocg wlasciwego programu przeznaczonego do weryfikacji
podpisu kwalifikowanego. Plik opatrzony podpisem elektronicznym spetnia
bowiem kryterium przewidziane w art. 210 § 1 pkt 8 o.p. Plik, ktory jest
zwyklym PDF-em (jak réwniez jego wydruk), nieopatrzony podpisem elek-
tronicznym, nie spelnia warunku przewidzianego w art. 210 § 1 pkt 8 o0.p.”
W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie wskazywano, ze w prak-
tyce stosowania prawa mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktérych wizualizacja
dokumentu elektronicznego bedzie zawierala informacje, ze pismo zostato
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, gdy w rzeczywisto-
$ci taki podpis nie zostal zlozony. Kwestia ta z punktu widzenia bytu praw-
nego aktu administracyjnego ma zasadnicze znaczenie. Decyzja admini-
stracyjna, ktora nie spetnia wymagan okreslonych w art. 210 § 1 pkt 8 o.p.,
nie moze by¢ uznana za podpisang?'. Przypomnie¢ nalezy, ze z prawnego
punktu widzenia podpis elektroniczny ma na celu przede wszystkim uwie-
rzytelnienie danego kodu danych (bedzie to np. decyzja podatkowa) przez
inny kod danych (kod z podpisem elektronicznym), w ktérym zawarte sg

0 Por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn. I SA/Rz 468/17;
w Krakowie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. I SA/Kr 1177/17; w Lodzi z dnia 18 lipca
2018 r., sygn. I SA/Ed 390/18; w Opolu z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. I SA/Op 120/18.

2! Por. m.in. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2020 ., sygn. IT FSK 2315/19; wyroki
WSA w Warszawie: z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. III SA/Wa 2681/16; z dnia 31 stycznia
2017 r. sygn. IIT SA/Wa 3379/15.
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informacje o osobie posiadajacej ten podpis. Chodzi wiec tutaj o poswiad-
czenie przez dang osobe, Ze to ona podpisala okreslony plik danych. Po-
nadto ,,naniesienie” podpisu elektronicznego na dany dokument, np. w for-
macie PDE, powoduje, Ze jakakolwiek zmiana w strukturze danych tego
pliku (jako okreslony kod) spowoduje, ze podpis elektroniczny zostanie
negatywnie zweryfikowany. Innymi stowy, ,,posiadanie” podpisu elektro-
nicznego przez okreslony plik (np. PDF) stanowi dowdd na wewnetrzng
integralnos¢ i niezmienno$¢ danych znajdujacych sie w tym wewnetrznym
zbiorze danych*. Kwalifikowane podpisy elektroniczne stanowig elektro-
niczng forme oswiadczenia woli i s3 uznawane za réwnowazne podpisom
wlasnorecznym. Ich walidacja, czyli weryfikacja prawidlowosci podpisu,
jest nieodlacznym elementem ich stosowania w procedurach podatkowych
oraz w postepowaniach przed sagdami administracyjnymi. W przypadku
pojawienia si¢ w raporcie weryfikacji podpisu elektronicznego realizowane-
go zgodnie z normg ETSI EN 319102-1 informacji, ze podpis elektroniczny
zfozony w danym pliku zostal negatywnie zweryfikowany, nie budzi wat-
pliwosci, iz dany dokument nie zostal prawidlowo podpisany, co wywoluje
okreslone skutki prawne w sferze prawa materialnego i procesowego®.

W $wietle powyzszych wywoddéw w ocenie autora nie sposéb utozsa-
mia¢ trudnosci, ktére moga wystepowac w praktyce orzeczniczej organdw
podatkowych z podpisaniem decyzji kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, z ,problemami technicznymi” wynikajacymi z doreczenia decyzji
droga elektroniczng. Przepis art. 144 § 3 o.p. w brzmieniu obowigzujacym
do 5 pazdziernika 2021 r. odnosi si¢ jedynie do sytuacji, w ktérej dorecze-
nie drogg elektroniczng nie jest mozliwe z przyczyn nielezacych po stronie
organu podatkowego, wskutek probleméw zwigzanych z samym funkcjo-
nowaniem portalu podatkowego badz elektronicznej skrzynki podawcze;.
Innymi stowy, problemy techniczne nalezy rozumie¢ wylacznie jako wad-
liwo$¢ funkcjonowania systemu teleinformatycznego, uniemozliwiajaca
komunikacje¢ elektroniczna*. Nalezy wiec rozrdznic¢ etap podpisania decyzji
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i etap dor¢czenia uprzednio pod-
pisanej decyzji za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Za popar-
ciem powyzszego stanowiska przemawia literalna interpretacja éwczesnie

2 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. I SA/Ol 247/21.

# ETSIEN 319 102-1 V1.1.1 (2016-05), 2016, https://www.etsi.org/deliver/etsi_en/
319100_319199/31910201/01.01.01_60/en_31910201v010101p.pdf (dostep: 12.09.2022).

* Por. wyroki NSA z: dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. Il FSK 3054/17; z dnia 22 marca
2019 r., sygn. II FSK 937/17; z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. II FSK 537/18.
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obowigzujacego art. 144b o.p.”, ktéry wprost przewidywal w okreslonych
sytuacjach mozliwo$¢ tradycyjnego doreczenia (np. za posrednictwem
publicznego operatora ustug pocztowych) pism wydanych w formie do-
kumentu elektronicznego, ktére uprzednio zostaly podpisane i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo pod-
pisem osobistym?®. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych na tle art. 144
§ 3 o.p. tratnie podnoszono, ze negatywna weryfikacja podpisu elektronicz-
nego najczesciej wystepuje w przypadku ingerencji w tres¢ pliku zrédlo-
wego po jego podpisaniu czy tez w przypadku utraty waznosci certyfikatu
osoby skladajacej podpis elektroniczny. Okolicznosci te nie sa zwigzane
z trudnosciami z dorgczeniem dokumentu drogg elektroniczna®.

Majac na wzgledzie zréznicowanie przyczyn awarii systemu teleinfor-
matycznego oraz mogace si¢ pojawic¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace
zasadnosci odstgpienia od reguly zawartej w art. 144 § 5 o.p., wydaje sig, ze
wykazanie, iz w konkretnej sprawie wystapit ,,problem techniczny” w ro-
zumieniu art. 144 § 3 o.p., nalezy do organu podatkowego. To on - jako
gospodarz postepowania — powinien udokumentowac, ze podjeto probe
doreczenia korespondencji w sposdb okreslony w ustawie o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, oraz ze nie bylo
mozliwe jej doreczenie w ten sposob, z uwagi na techniczng przeszkode
(np. awaria systemu informatycznego czy tez np. jego zasilania). Biorac
pod uwage budowe systemoéw informatycznych oraz warunki techniczne

» Przepis art. 144b zmieniony zostal przez art. 84 pkt 30 lit. a u.d.e., zmieniajacej
Ordynacje podatkowa z dniem 5 pazdziernika 2021 r.

*¢ Na marginesie warto zauwazyc, ze ustawodawca w Ordynacji podatkowej w oma-
wianym stanie prawnym nie zawarl Zzadnego odestania w przepisie art. 144b § 1 o.p. do
sytuacji opisanej w art. 144 § 3 o.p. W doktrynie prawa podatkowego prezentowane jest
jednolite stanowisko, ze w przypadku wystapienia probleméw technicznych uniemozliwia-
jacych organowi podatkowemu doreczenie pism za pomoca srodkéw komunikacji elektro-
nicznej wykluczona jest jakakolwiek mozliwos¢ zastosowania art. 144b o.p., pozwalajacego
na doreczenie wydruku pisma uzyskanego z systemu teleinformatycznego (por. P. Pietrasz
w: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany; G. Sibiga, ,,Odwrécona cyfryzacja”
w postepowaniu administracyjnym po nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego
2 16.04.2020 r., ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 2, s. 957-963; M. Kalinowski, M. Masternak,
Doreczenia w postepowaniu podatkowym po nowelizacji ordynacji podatkowej, ,,Przeglad
Podatkowy” 2016, nr 4, s. 9-21).

7 Por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2020 ., sygn. I FSK 537/18; postanowienie
NSA z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. I OZ 808/20; wyroki WSA: we Wroctawiu z dnia
3 lutego 2020 r., sygn. I SA/Wr 345/19; w Rzeszowie z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn.
I SA/Rz 468/17.
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i organizacyjne doreczenia pism w formie dokumentu elektronicznego,
wyszczegdlnione w art. 152a § 6 o.p., nie powinno to nastrecza¢ trudnosci.
System wykorzystywany przez organy podatkowe zawiera histori¢ bledow,
w ktorej mozna — po pierwsze — stwierdzi¢, ze podjeto probe wyslania ko-
respondencji do strony w konkretnym momencie, po drugie - ze skon-
czyla si¢ ona niepowodzeniem, z podaniem przyczyny tego stanu rzeczy?.
Trafnie podnosi P. Pietrasz, sedzia NSA, w komentarzu do Ordynacji po-
datkowej z 2021 r., Ze organ podatkowy powinien dokona¢ oceny wystapie-
nia problemoéw technicznych na podstawie otrzymywanych komunikatow
z systemu teleinformatycznego i to na tym podmiocie spoczywa obowigzek
wykazania w sposob wiarygodny i przekonujacy zaistnienia okolicznosci
faktycznych zwiazanych z wystapieniem tych zdarzen. Okolicznosci takie
powinny by¢ utrwalone w postaci adnotacji sporzadzonej na podstawie
art. 177§ 1 o.p.”

Reasumujgc powyzsze rozwazania, na tle stanu prawnego obowiazuja-
cego do 5 pazdziernika 2021 r. nalezy uznac, ze pojecie problemdéw technicz-
nych, ktére uniemozliwiajg doreczenie pism za pomoca $srodkéw komuni-
kacji elektronicznej, powinno si¢ definiowac jako pewien stan faktyczny,
ktéry wystapil nagle, ma swoje podloze w wadliwym dzialaniu (majacym
charakter awarii) systeméw informatycznych wykorzystywanych przez or-
gan do doreczen (systemu organu i platformy doreczeniowej, np. ePUAP),
badz tez w niemozliwosci korzystania z systeméw informatycznych z in-
nych przyczyn technicznych (np. awarii zasilania)*. Problem techniczny,
o ktérym mowa w art. 144 § 3 o.p., nie moze wigc by¢ utozsamiany np.
z zaniechaniem wskazania czy zaniechaniem posiadania przez pelnomocni-
ka strony adresu na ePUAP?!. Musi by¢ on zwigzany z dzialaniem systemu
teleinformatycznego, a nie z dziataniem konkretnej osoby*.

% Por. m.in. wyroki NSA: z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. IT FSK 537/18; z dnia
22 marca 2017 r., sygn. I GSK 166/17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 listopada 2020 r.,
sygn. I SA/GI 237/20.

» Por. P. Pietrasz w: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany; por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r., sygn. III SA/Wa 299/19.

30 Zob. wyroki NSA: z dnia 22 marca 2019 r., sygn. II FSK 937/17; z dnia 16 pazdzier-
nika 2019 r., sygn. I FSK 1152/19.

3! Zob. wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r., sygn. I GSK 166/17.

32 Z przywotlanych przepisdéw mozna réwniez wysnuc¢ wniosek, Ze organ podatko-
wy nie moze wzywac profesjonalnego pelnomocnika do osobistego stawiennictwa w celu
doreczenia mu pisma, a odmowa odebrania pisma przez pelnomocnika wezwanego do
organu podatkowego tylko w celu doreczenia pisma nie powinna wywolywa¢ skutku
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4. PRAWNE ODSTEPSTWA OD ZASADY DORECZANIA PISM ZA POMOCA
SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE] PROFESJONALNYM
PELNOMOCNIKOM PROCESOWYM W AKTUALNYM STANIE PRAWNYM

W aktualnym stanie prawnym, po gruntownej nowelizacji przepisow
rozdzialu V Ordynacji podatkowej, moca ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych prawodawca w sposéb istotny ograniczyl mozliwos¢ jakichkol-
wiek odstepstw od komunikacji elektronicznej pomiedzy organem po-
datkowym a strong postepowania reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika. Ustawodawca, okreslajac przestanki uzasadniajace mozli-
wos¢ doreczenia pism w inny sposob niz na adres do doreczen elektronicz-
nych, w nowym brzmieniu art. 144 § 1b o.p. nie postuguje si¢ juz pojeciem
~wystgpienia problemdéw technicznych” Jak juz wskazano w niniejszym
artykule, dotychczasowy przepis art. 144 § 3 o.p. zostat uchylony z dniem
5 pazdziernika 2021 r. Obecnie w przywotanym art. 144 § 1b o.p. wskazu-
je sie zwiezle, ze: ,W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposéb,
o ktérym mowa w § 1la, organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowa-
niem przez:

1) operatora wyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowe;j,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorg-
czeniach elektronicznych, albo

2) pracownikéow urzedu obstugujacego ten organ, funkcjonariuszy lub
upowaznionych pracownikow innego organu podatkowego lub przez
organy lub osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw”.
Wprowadzone w art. 144 o.p. zmiany nalezy oceni¢ w szerszym kon-

tekécie zmian wprowadzonych ustawa o doreczeniach elektronicznych.

W szczegolnosci z punktu widzenia problematyki artykutu na uwage zastu-

guje wdrozenie przez ustawodawce publicznej ustugi rejestrowanego dore-

czenia elektronicznego™®. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy

z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych®, jednym z jej za-

sadniczych celow jest czytelne zdefiniowanie zasad wymiany korespondencji

z podmiotami publicznymi w relacji z innymi podmiotami publicznymi oraz

podmiotami niepublicznymi, w tym z osobami fizycznymi. Domyslny sposéb

doreczenia na zasadach okreslonych w art. 153 § 1 o.p. Por. postanowienie NSA z dnia
23 pazdziernika 2020 r., sygn. Il FSK 1601/18.

3 Zob. art. 2 pkt 8 u.d.e.

3 Zob. Druk nr 239. Rzgdowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, Sejm
IX Kadengji, b.d., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=239 (dostep: 12.09.2022).

204 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=239

WYLQTKI OD ZASADY DORECZANIA PRZEZ ORGANY PODATKOWE...

wymiany niniejszej korespondencji stanowi¢ ma publiczna ustuga rejestrowa-

nego doreczenia elektronicznego, swiadczona na zasadach wzorowanych na

rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia

23 lipca 2014 r.** Zmiany wprowadzone do wielu aktéw prawnych, w tym do

przepiséw Ordynacji podatkowej, zwigzane z wdrozeniem tej ustugi publicz-

nej, maja przede wszystkim zagwarantowac:

1) zapewnienie wszystkim - zardwno podmiotom publicznym, jak i nie-
publicznym, w szczegdlnosci osobom fizycznym - mozliwosci korzy-
stania z jednego, wlasnego adresu do doreczen elektronicznych, ktdry
bedzie maégl by¢ uzyty do korespondencji ze wszystkimi pozostatymi
podmiotami korzystajacymi z ustug rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego;

2) standaryzacje ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego - tak
aby w szczegdlnosci mozliwa byta skuteczna prawnie wymiana kore-
spondencji migdzy wszystkimi podmiotami korzystajacymi z publicznej
lub kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego;

3) odmiejscowienie procesu doreczenia, przez umozliwienie wysylania
i odbierania korespondencji z dowolnego miejsca — brak koniecznosci
informowania kazdorazowo obecnych i potencjalnych koresponduja-
cych o zmianie fizycznego miejsca pobytu;

4) skrdcenie czasu potrzebnego na realizacj¢ proceséw doreczenia;

5) zapewnienie stronom doreczenia wzajemnej identyfikacji;

6) zapewnienie stronom doreczenia skutecznych prawnie dowodéw do-
reczenia w postaci dowodéw wyslania oraz dowodéw otrzymania ko-
respondencji;

7) zapewnienie rozliczalnosci oraz niezaprzeczalnosci doreczen dzigki
udzialowi trzeciej zaufanej strony — wyznaczonego operatora lub do-
stawcy ustug zaufania, $wiadczacego kwalifikowana ustuge rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego.

* Publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia zostata uregulowana w art. 3 pkt 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE i oznacza
ustuge umozliwiajaca przestanie danych miedzy stronami trzecimi droga elektroniczng
i zapewniajaca dowody zwiazane z postugiwaniem si¢ przesytanymi danymi, w tym dowod
wystania i otrzymania danych, oraz chronigca przesytane dane przed ryzykiem utraty,
kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany.

36 Zob. Druk nr 239...
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Na szczego6lng uwage zastuguja przepisy zamieszczone w rozdziale 4
ustawy o doreczeniach elektronicznych, zatytutowanym ,,Swiadczenie ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej™.
W okresie przejsciowym, czyli do 31 grudnia 2025 r. wlacznie, obowigzki
wyznaczonego operatora, wynikajace z ustawy, powierzone zostajg wyzna-
czonemu operatorowi, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13 ustawy Prawo pocz-
towe, czyli Poczcie Polskiej SA. W uproszczeniu mozna wskaza¢, ze schemat
procesu doreczenia przebiegac bedzie w nastepujacy sposdb*:

1) wyznaczony operator udostepnia skrzynki doreczen dla nadawcow
i adresatow korespondencji;

2) nadawca identyfikuje si¢ i uwierzytelnia do ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego, w ktdrej jest zarejestrowany;

3) nadawca przekazuje przesylke do systemu ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego;

4) po otrzymaniu przesylki ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego przygotowuje dowod potwierdzajacy wystanie;

5) usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego przekazuje do adre-
sata informacj¢ o oczekujacej przesylce do doreczenia oraz wystawia
dowdd, ze przesylka jest gotowa do odbioru;

6) adresat identyfikuje i uwierzytelnia sie do ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego;

37 Zob. przepisy art. 38-54 przywolanej ustawy.

¥ Por. K. Czaplicki, K. Switala, Art. 38, [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz,
red. M. Wilbrandt-Gotowicz, LEX/el. 2021. W opublikowanych przez Ministra Cyfryzacji
standardach $wiadczenia ustugi okreslono m.in. podstawowe definicje zwigzane ze $wiad-
czeniem uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, wymagania ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, w tym wymagania polityki dla ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego podlaczonej do krajowego systemu e-doreczen, dodatkowo
wymagania $wiadczenia ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ramach kra-
jowego systemu e-doreczen. Okreslono réwniez wymagania dla dowodéw gromadzonych
w ramach §wiadczenia ustugi, uznawanie dowodéw pomiedzy publiczng a kwalifikowana
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, potwierdzenie otrzymania doreczen,
wymagania dotyczace weryfikacji dowodéw. Ponadto okreslono zagadnienia dotyczace
adresowania i identyfikacji. Zob. szerzej: Ministerstwo Cyfryzacji, Standard publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego swiadczonej przez operatora wyznaczonego
i kwalifikowanych dostawcow ustug, Warszawa 2021, https://mc.bip.gov.pl/ogloszenia/stan-
dard-publicznej-uslugi-rejestrowanego-doreczenia-elektronicznego-swiadczonej-przez-
operatora-wyznaczonego-i-kwalifikowanych-dostawcow-uslug.html (dostep: 12.09.2022).
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7) usltuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego przekazuje przesytke
adresatowi oraz wystawia dowod potwierdzajacy otrzymanie danych;

8) dowdd otrzymania przesytki przez adresata jest przekazywany nadawcy.
Warto zwrdci¢ uwage, ze publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia

elektronicznego wystawia dowdd otrzymania automatycznie po otrzymaniu

dokumentu elektronicznego, nie ma zatem koniecznosci realizacji dodatko-
wych dzialan po stronie organu, majgcych na celu dodatkowe potwierdza-
nie otrzymania korespondencji.

Ustawodawca w wielu przepisach Ordynacji podatkowej dokonat row-
niez zmian terminologicznych, ktérych celem jest usprawnienie komunika-
cji elektronicznej pomiedzy organem podatkowym a strong postepowania.
Zmiana w zakresie stosowanej w przepisach prawa terminologii odbywa
sie w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do zamiany wyrazu ,pisemne”
na wyrazenie ,,sporzadzone na pis$mie”, wyrazenia ,w formie pisemnej” na
wyrazenie ,na piSmie”, wyrazu ,,pisemnie” na wyrazenie ,,na pismie” lub
»przedstawione na pismie” (w zaleznosci od kontekstu zdania). Zmiana ta
ma na celu zréwnanie postaci papierowej z postacig elektroniczng. Zwrot
»Na pismie” odnosi si¢ do sposobu utrwalenia informacji w postaci znakéw
pisma, w przeciwienstwie do zwrotu ,,pisemnie”, ktory sugeruje koniecz-
no$¢ opatrzenia dokumentu w postaci papierowej wlasnorecznym podpi-
sem. Stad dotychczasowa zasada okreslona w art. 126 o.p., wskazujaca, Ze:
»Sprawy podatkowe zalatwiane sa w formie pisemnej lub w formie doku-
mentu elektronicznego, chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej’, zo-
stala zastagpiona regulacja, zgodnie z ktéra:

1) sprawy podatkowe zalatwiane sg na piSmie utrwalonym w postaci pa-
pierowej lub elektronicznej — chyba ze przepisy szczegoélne stanowig
inaczej; pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje si¢ podpisem
wlasnorecznym; pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym; dodano tez przepisy o mozliwosci opatrywania
pism kwalifikowang pieczecig elektroniczng; w takim przypadku wy-
maga si¢ dodatkowo wskazania w tresci pisma imienia i nazwiska oso-
by opatrujacej dokument taka pieczecia;

2) sprawy podatkowe moga by¢ zalatwiane z wykorzystaniem pism ge-
nerowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowang pieczecia
elektroniczng organu podatkowego; w przypadku pism generowanych
automatycznie przepisdw o koniecznosci opatrzenia pisma podpisem
pracownika organu si¢ nie stosuje;
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3) sprawy moga by¢ zalatwiane z wykorzystaniem ustug on-line udostep-
nianych przez organy administracji publicznej, po uwierzytelnieniu
w sposéb okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujacych zadania publiczne;

4) pisma kierowane do organéw podatkowych moga by¢ sporzadzane na
piS$mie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej; do opatry-
wania ich podpisami i piecz¢ciami stosuje sie przepisy powyzszego pkt 1.
Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie tej modyfikacji umozliwia zrezyg-

nowanie przez ustawodawce ze wskazywania expressis verbis w przepisach
na mozliwos$¢ tworzenia, skfadania, generowania itd. dokumentéw w po-
staci elektronicznej. W aktualnym stanie prawnym réwnowazne traktowa-
nie postaci elektronicznej i papierowej znajduje odzwierciedlenie w wielu
przepisach Ordynacji podatkowe;j®.

Z punktu widzenia tematyki artykutu na szczegdlng uwage zastuguje
wprowadzenie przez ustawodawce w art. 9 u.d.e wymogu posiadania przez
profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu podatkowym adresu do
doreczen elektronicznych, wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, po-
wigzanego z publiczng usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
albo kwalifikowang ustuga rejestrowanego dorg¢czenia elektronicznego®.
Wydaje si¢, ze wprowadzenie ustawowego wymogu posiadania adresu do
doreczen elektronicznych moze skutecznie wyeliminowaé watpliwosci,
ktdére pojawialy si¢ w poprzednim stanie prawnym, na tle wyktadni ow-
czesnego art. 144 § 3 o.p. odnosnie do tego, czy brak stosownego adre-
su elektronicznego pelnomocnika profesjonalnego moze by¢ powodem
odstepstwa od zasady dorgczania pism za pomocg $srodkéw komunikacji
elektronicznej*. Zauwazy¢ nalezy, ze ranga wpisu adresu do doreczen elek-
tronicznych profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu podatkowym
jest bardzo duza, z faktu tego wynikaja bowiem konkretne, obligatoryjne
dzialania po stronie podmiotéw publicznych. Wpis adresu do doreczen
elektronicznych wywotuje w stosunku do podmiotu publicznego obowia-
zek doreczania korespondencji podmiotowi niepublicznemu przez podmiot
publiczny na adres do dorgczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw

¥ Zob. Druk nr 239... Por. m.in. art. 138d § 3, art. 144b § 11§ 2 pkt 1, art. 155 § 1,
art. 159 § 1, art. 171a §§ 1 oraz 2, art. 211, art. 217 § 1 pkt 7, art. 218, art. 282b § 4 pkt 6 o.p.

% Obwieszczenie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 lutego 2022 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o doreczeniach elektronicznych (tekst jedn.
Dz.U. poz. 569).

4 Zob. m.in. M. Charkiewicz, Petnomocnictwo szczegélne...
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elektronicznych*>. Wprowadzenie przez ustawodawce wymogu posiada-
nia przez profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniu podatkowym
adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektro-
nicznych znosi obowiazek wskazywania oraz informowania o kazdorazowej
zmianie adresu poczty elektronicznej. Jego role w znacznie rozszerzonym
zakresie i ze znacznie rozszerzonym umocowaniem prawnym przejmuje
adres do doreczen elektronicznych, co znajduje odzwierciedlenie w tresci
art. 146 § 1iart. 146a§ 1 o.p.

Dodatkowo warte zauwazenia jest to, zZe ustawowym obowiazkiem wy-
znaczonego operatora jest zapewnienie profesjonalnym peltnomocnikom
w postepowaniu podatkowym, korzystajacym z publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, skrzynki doreczen, ktéra — zgodnie
z art. 2 pkt 9 u.d.e. - stanowi narzedzie umozliwiajace wysytanie, odbiera-
nie i przechowywanie danych w ramach publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, a takze w ramach publicznej ustugi hybrydo-
wej. Operator wyznaczony zapewnia gwarantowang dostepnos¢ skrzynek
doreczen, gwarantowang pojemnos¢ skrzynek doreczen dla podmiotow
publicznych i podmiotéw niepublicznych, z podzialem na korespondencje
prowadzong z podmiotami publicznymi i podmiotami niepublicznymi®.

Podkresli¢ nalezy, ze skrzynka doreczen stanowi pojecie szersze niz
elektroniczna skrzynka podawcza w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy z dnia
17 grudnia 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne*. W odréznieniu od elektronicznej skrzynki podawczej
skrzynka doreczen ma bowiem stuzy¢ zaréwno wysylaniu, jak i odbieraniu
oraz przechowywaniu danych - zapewnia¢ zatem dwustronng komunikacje
miedzy podmiotami publicznymi i niepublicznymi. W zwigzku z tym wy-
magane bylo formalne umocowanie skrzynki doreczen podmiotu publicz-
nego jako narzedzia stuzacego do transmisji danych zaréwno na skrzynke,
jak i ze skrzynki®. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych, samo posiadanie przez
podmiot niepubliczny skrzynki doreczen ma z zalozenia oznaczac oczekiwa-
nie przez jej posiadacza realizacji doreczen elektronicznych zamiast papiero-
wych od wszystkich podmiotéw publicznych, juz bez potrzeby dodatkowego

42 7Zob. Druk nr 239...

3 K. Czaplicki, K. Switata, Art. 38.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2070.
4 Zob. Druk nr 239...
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wnoszenia o zastosowanie takiego sposobu doreczania do kazdego z tych
podmiotéw z osobna, a wiec wprowadza¢ domniemanie cyfrowosci takiego
podmiotu®.

5. PODSUMOWANIE

Problematyka dorgczen przez organy podatkowe profesjonalnym pet-
nomocnikom pism procesowych przy uzyciu srodkéw komunikacji elek-
tronicznej jest waznym zagadnieniem wspolczesnej procedury administra-
cyjnej. Ten sposéb doreczen uregulowany zostal w Ordynacji podatkowej
juz 16 sierpnia 2006 r.* Z kolei od 11 maja 2014 r. doreczenia elektroniczne
staly sie dominujacg i obligatoryjng formg komunikacji w ustawowo okre-
$lonych sytuacjach*. Wydawac by sie mogto, ze uptyw kilku lat od tej istot-
nej zmiany ogolnego prawa podatkowego byt wystarczajacy do wyksztal-
cenia jednolitej linii orzeczniczej w sgdach administracyjnych. Tak jednak
sie nie stalo, czego dowodem sa ostatnie uchwaly Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego: z dnia 7 marca 2022 r. (sygn. akt I FPS 4/21) oraz z dnia
25 kwietnia 2022 r. (sygn. akt IT FPS 1/22).

Jak pokazujg przeprowadzone badania, stosowanie przez organy podat-
kowe przepisow wprowadzajacych wyjatki od zasady doreczania profesjo-
nalnym pelnomocnikom pism procesowych przy uzyciu srodkéw komuni-
kacji elektronicznej wcigz sprawia wiele trudnoséci. Ewentualne bledy w tym
zakresie moga w okreslonych stanach faktycznych powodowac daleko idace
konsekwencje prawne. Egzystencja prawna decyzji administracyjnej zaczy-
na sie w momencie doreczenia, a jesli ono nie nastapito, aktu w obrocie
prawnym po prostu nie ma®.

Zmiany wprowadzone do Ordynacji podatkowej, ktére weszty w zycie
z dniem 5 pazdziernika 2021 r., nalezy oceni¢ pozytywnie. W nowym sta-
nie prawnym ustawodawca, okreslajac przestanki uzasadniajace mozliwos¢

“ Ibidem.

¥ Zob. art. 144a dodany przez art. 1 pkt 65 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 143,
poz. 1199), zmieniajacej Ordynacje podatkowa z dniem 16 sierpnia 2006 r.

8 Zob. art. 3 pkt 13a ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2 2020 r.,
poz. 346 ze zm.).

¥ G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogolnym
i podatkowym, LEX/el. 1998 — uwagi wstepne.

210 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



WY]QTKI OD ZASADY DORECZANIA PRZEZ ORGANY PODATKOWE...

doreczenia pism w inny sposéb niz na adres do doreczen elektronicznych,

w art. 144 § 1b o.p. nie postuguje si¢ juz pojeciem ,wystagpienie probleméw

technicznych”. Usunigcie tego sformulowania, ktére w judykaturze oraz

literaturze przedmiotu powodowalo istotne rozbieznosci interpretacyjne,

w ocenie autora jest trafne. Obecnie w przywolanym art. 144 § 1b o.p. wska-

zuje sie zwiezle, ze: ,W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposdb,

o ktérym mowa w § 1a, organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowa-

niem przez:

1) operatora wyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowej,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorg-
czeniach elektronicznych, albo

2) pracownikow urzedu obstugujacego ten organ, funkcjonariuszy lub
upowaznionych pracownikow innego organu podatkowego lub przez
organy lub osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw”.
Na aprobate zastuguje wprowadzenie przez ustawodawce nowych

ustandaryzowanych ustug publicznych rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego, ktére w sposob zasadniczy zmieniaja dotychczasowe reguly dore-
czania pism drogg elektroniczng profesjonalnym petnomocnikom?’. Warto
zauwazy¢, ze publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wystawia dowod otrzymania automatycznie po otrzymaniu dokumentu
elektronicznego przez podmiot publiczny, nie ma zatem koniecznosci rea-
lizacji dodatkowych dziatan ze strony organu, majacych na celu dodatko-
we potwierdzanie otrzymania korespondencji. Zgodnie z nowa konstrukeja
doreczania pism termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostalo wystane na adres skrzynki doreczen organu, a nadawca do-
stal dowdd otrzymania®'.

50 Zob. przepisy rozdziatu 4 ustawy o doreczeniach elektronicznych - ,,Swiadczenie
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowe;j”. Usta-
wa ta wdraza dyrektywe 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajgcg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisoéw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L 241
z dnia 17 wrzeénia 2015, s. 1). Zob. art. 3 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257 z dnia 28 sierpnia 2014, s. 73).

! Por.art. 12§ 6 pkt 1 iart. 14d o.p. Analogicznie za date wszczecia postepowania
na zadanie strony wniesione drogg elektroniczng przyjmuje sie dzien wystawienia dowodu
otrzymania - por. art. 165 § 3b o.p.
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Wydaje sig, ze nalozony na profesjonalnych pelnomocnikéw obowia-
zek posiadania adresu do doreczen elektronicznych w bazie adresow elek-
tronicznych znacznie ulatwi ustalenie wlasciwego adresu do doreczen dla
organéw podatkowych. Obowiazek ten z jednej strony usprawni zarzadza-
nie dokumentacja w sprawie, a z drugiej moze przyczynic si¢ do wyelimi-
nowania watpliwosci dotyczacych ewentualnego zastosowania przez organ
podatkowy art. 144 § 1b o.p. Wymog posiadania przez osoby wykonujace
zawody prawnicze adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do Bazy
Adresow Elektronicznych nie stanowi co do zasady nadmiernego utrud-
nienia. Wszystkie wprowadzone do Ordynacji podatkowej zmiany moga
w sposéb istotny ograniczy¢ mozliwos¢ zastosowania przez organ podat-
kowy odstepstw od reguly okreslonej w art. 144 § 5 o.p. W konsekwen-
cji przywolana nowelizacja Ordynacji podatkowej moze przyczynic si¢ do
przyspieszenia postepowania oraz wyeliminowania przypadkow celowego
unikania odbioru pism takze przez strony reprezentowane przez profesjo-
nalnych pelnomocnikéw.

Oprocz zmian legislacyjnych réwnie wazne s3 odpowiednie zmiany
w systemach elektronicznych obstugujacych komunikacje elektroniczna
pomiedzy stronami postgpowania. Dlatego wazne jest ciggle usprawnianie
systemu teleinformatycznego, tak aby byl on odporny na awarie i wlasci-
wie zabezpieczony. W takiej sytuacji zastosowanie przez organ podatkowy
art. 144 § 1b o.p. bedzie dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych. Przedmiotowa kwe-
stia — z punktu widzenia podstawowych praw procesowych jednostki - ma
istotne znaczenie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przepisy o doreczeniach pelnia
funkcje gwarancyjng, co oznacza, ze doreczenie jest skuteczne zasadniczo
tylko wtedy, gdy zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa. Strona poste-
powania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie moze by¢
narazona na negatywne konsekwencje, w szczegdlnosci majace swe zrédto
w innym sposobie dorgczania pism, niz wynika to z przepiséw prawa.
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EXCEPTIONS TO THE PRINCIPLE OF DELIVERY BY TAX AUTHORITIES
TO PROFESSIONAL ATTORNEYS OF PROCEDURAL DOCUMENTS USING
ELECTRONIC MEANS OF COMMUNICATION

Summary. The aim of this article is to analyse the statutory premises justifying the tax authorities’
departure from the rule of delivering procedural writs to professional attorneys by means of
electronic communication in accordance with Article 144 § 3 of the Tax Ordinance in the wording
in force until 5 October 2021 and to assess the legislative changes introduced by the Act of
18 November 2020 on electronic delivery (Journal of Laws of 2020, item 2320) in this respect. Based
on the jurisprudence of administrative courts to date, the author makes a comprehensive assessment
of the new legal regulations.

Keywords: service of letters, professional representatives, tax proceedings, electronic delivery,
amendment to the Tax Ordinance
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