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bnianiu si¢ jezyka nowych nauk (biologii, psy-
chologii, psychiatrii) do dyskursu metafory-
cznego. Humanistyczna refleksja nad jezykiem,
swiadomos¢ jego mozliwosci i ograniczen w
procesie poznania, uznanie tezy o totalnej me-
taforycznosci jezyka — wynikajace w duzym
stopniu z przyjecia nietzscheanskiej i bergso-
nowskiej filozofii metafory — wiodla w strong
trzech sposobow reinterpretowania przenosni:
jako warunku poznania Swiata, jedynego spo-
sobu odkrycia istoty rzeczywistosci i twierdze-
nia o istnieniu odpowiedniosci pomiedzy stru-
ktura metafory i struktura Swiata. Tak postrze-
gana, stala si¢ przenosnia ,zapisem poznawcze-
go ol$nienia” (s. 87), momentalnym odslonig-
ciem istoty rzeczy, za§ w swych konsekwen-
cjach estetycznych — podstawowym wspol-
czynnikiem kreowania dziela literackiego o wa-
lorach autotelicznych.

Czegsc trzecia, zasadnicza, W kregu mlodopol-
skich metafor poetyckich, poswigcona zostala
praktyce metaforyzacyjnej w liryce przelomu
wiekow, ujmowanej — w zarysowanym wcze-
$niej — kontekscie $wiadomosci dyskursywnej.
Znakomicie dobrany material egzemplifikacyj-
ny, wydobyty zarowno z tomikow poetow wy-
bitnych, jak i pisarzy posledniejszych, uporzad-
kowany zostal wedle kryterium jezykowo-styli-
stycznego, w dwoch olbrzymich grupach meta-
for przymiotnikowych i metafor rzeczowniko-
wych. Jednakze nie wylacznie stylistyczny
aspekt zjawiska zainteresowal autora pracy,
lecz przede wszystkim s$wiatopogladowe sensy
nadbudowane nad konstrukcjami stylistyczny-
mi. Owe dwa sposoby metaforyzacji sa bowiem
— taki jest punkt dojscia Stali — roznymi
sposobami ksztaltowania, deformowania i prze-
zywania $wiata, odslaniajacymi fundamentalne
pytania filozoficzne i estetyczne epoki. Moder-
nistyczna ,sztuka epitetow” metaforycznych,
znamienna wlasnie dla pierwszego dziesigciole-
cia liryki Mlodej Polski, wyrazajaca si¢ w
bardzo wysokiej frekwencji przymiotnika, ze-
stawianego w rosnace liczbowo sekwencje, jak-
by .wypierajacego” przedmiot (rzeczownik) i
zdazajacego do poetyckiej autonomii, jest prze-
jawem — tu maksymalnie streszczam obszerne
rozwazania autora — zalozen o gieboko subie-
ktywistycznym procesie poznawania i metafizy-
cznej istocie $wiata, pojmowanego w katego-
riach negatywnych (jako nico$¢). Chronologi-
cznie pozniejsze w liryce przelomu wiekow
zainteresowanic metafora rzeczownikowa w

niewielkim stopniu wyraza przeswiadczenia o
charakterze ontologicznym. Mlodopolskie ,.gry
rzeczownikowe” stuzyly poetom prawie wyla-
cznie do literackiego szyfrowania procesu po-
znawania §wiata, do ekwiwalentyzowania me-
tamorfoz poetyckiego widzenia. W tej czesci
pracy blyskotliwej eksplikacji poddane zostaly
metafory rzeczownikowe laczace pojecia ab-
strakcyjne, a nastgpnie metafory sensualne, a
zwlaszcza typy wizualnosci projektowanej
przez obie kategorie przenosni. Epistemologi-
cznie nacechowane mlodopolskie metafory rze-
czownikowe proponuja zatem cztery zasadni-
cze typy ogladu swiata: ,naocznosc pustej prze-
strzeni, naocznos$¢ zywiolu, naoczno$¢ meta-
morfozy — i bezogladowy (samoniszczacy sig¢)
obraz” (s. 278). Czytana przez pryzmat zabie-
gow metaforyzacyjnych jawi si¢ liryka Milodej
Polski jako artystyczne swiadectwo kryzysu i
odrzucenia  dotychczasowych  racjonalisty-
cznych epistemologii oraz monizmu materiali-
stycznego w sferze ontologii i proba wypraco-
wania nowego paradygmatu zarowno w sferze
przekonan metafizycznych, jak i dzialan po-
znawczych, inspirowanych, m.in., przez rozno-
rodne filozofie zycia” schylku XIX i poczatku
XX wieku.

Odslonigcie przez Stalg swiatopogladowych
uwiklan mlodopolskich praktyk metaforyzacyj-
nych jest — jako si¢ juz rzeklo — jedna z
podstawowych zalet omawianej pracy. Zaleta
nastgpna — niemozliwa do pominigcia — jest
uSwiadomienie, iz zarowno w dyskursywnej
mysli epoki, jak i w realizacjach poetyckich,
tkwily zaczatki nowoczesnego stylu myslenia o
literaturze (kreacjonizm, wizjonerstwo, zanego-
wanie regul). Znakomita w ujgciach syntety-
cznych i mikroanalizach stylistycznych ksiazka
krakowskiego polonisty przekonuje, iz przelom
XIX i XX wieku to rzeczywiscie czas narodzin
nowoczesnej liryki polskiej.

Ireneusz Sikora, Wroclaw

Tadeusz Miczka, CZAS PRZYSZLY
NIEDOKONANY. O WLOSKIE] SZTUCE
FUTURYSTYCZNEJ, Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slaskiego nr 984, Katowice 1988,
ss. 206.

Gdyby chcie¢ stabilizowaé recepcje futury-
zmu w Polsce mozna byloby wskazac¢ na dwa
porzadki odwolan, opisow i analiz tego wazne-
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go w dziejach sztuki XX wieku pradu. Porza-
dek pierwszy — nazwijmy go programowym,
badz ideowo-estetycznym — mial w gruncie
rzeczy zywot krotkotrwaly: od pierwszych
omoéwien i informacji, ktore pojawily si¢ juz w
1909 roku (J. Grabowski na tamach ,Swiata”),
paru tekstow z lat 1912—1914 niesmialo apro-
bujacych manifesty F. T. Marinettiego
(A. Limprechtowna, C. Jellenta, A. Koltonski)
po instauracje polskiego odblasku futuryzmu w
rodzimych manifestach i dzialaniach grupo-
wych (B. Jasienski, A. Wat, T. Czyzewski,
A. Stern, S. Mlodozeniec), ktorych aktywnosc
zamyka si¢ w piecioleciu 1918 — 1923, Wpraw-
dzie po tym okresie zaczyna zarysowywac si¢
jakby oryginalniejsza tendencja na bazie futu-
ryzmu wyrosta (.Nowa Sztuka”, ,Almanach
Nowej Sztuki”) jednak jej efemerycznosc spra-
wila, iz rezultaty byly nikle (moZe z wyjatkiem
tworczosci debiutujacego wowcezas A, Wazyka).

Na porzadek drugi tej recepcji — history-
cznoliteracki — skladaja si¢ opracowania do-
konujace z obiektywnego punktu widzenia
i z historycznego dystansu opisu futuryzmu
polskiego w rozmaitych kontekstach: rodzi-
mych przemian w literaturze dwudziestolecia
migdzywojennego oraz ewolucji w sztuce euro-
pejskiej (np. studium J. Stempowskiego, jeszcze
z 1933 r. Chimera jako zwierze pociggowe,
potem — dopiero po roku 1956 — ksiazki
H. Zaworskiej, A. Hutnikiewicza, A. Lama,
E. Balcerzana, G. Gazdy; studia i rozprawy
A. Kowalczykowej, J. Heisteina, J. Trzynadlow-
skiego, M. Zurowskiego, A. Baranskiego,
A. Zawady, Z. Jarosinskiego i innych). We
wszystkich, albo prawie wszystkich tych ksiaz-
kach i studiach, przyjmujacych zreszta rézne
optyki analityczne i metodologiczne, domino-
wal aspekt komparatystyczny a punktem wyj-
scia lub dojscia byly przewaznie polskie przeja-
wy futuryzmu. I oto, kiedy wydawalo sig, ze
futuryzm przeniesiono do rzadziej odwiedza-
nych (zwlaszcza w Polsce) przestrzeni literackiej
przeszlosci pojawia si¢ obszerna ksiazka Tade-
usza Miczki wlasnie temu pradowi artystyczne-
mu poswigcona.

Autor nalezy do grona tych przedstawicieli
polskiego filmoznawstwa, ktorzy w swoich pra-
cach i badaniach programowo wychodza poza
krag scisle okreslonej specjalizacji naukowej.
Taka postawa wyrasta z przekonania o potrze-
bie integrujacej perspektywy w badaniach hu-
manistycznych, a z drugiej strony jest wyrazem

swoistego rozumienia sztuki filmowej, jej miej-
sca, funkcji i wielorakich zwiazkow w syste-
mach sztuki w ogole. Dalej — ta rozleglosc pol
analitycznego 1 interpretacyjnego dzialania
tworzy w pracach Miczki wazny, inspirujacy 1
tworczo wykorzystywany uklad odniesien me-
todologicznych.

Poprzednie teksty (warto tu wspomniec
chocby o jednym z nich, tj. o waznej ksiazce pt.
Inspiracje plastyczne w twdrczosci filmowej i
telewizyjnej Andrzeja Wajdy, Katowice 1987) i
watki badawcze tworza solidny fundament, na
ktorym powstala recenzowana tu ksiazka.

Trzeba od razu powiedziec, ze jest ona naj-
wszechstronniejszym w polskim pismiennictwie
ujeciem monograficznym (czy bliskim mono-
grafii — do tego nivansu jeszcze wroce) futury-
stycznego okresu w sztuce wloskiej. A i w
pi$miennictwie europejskim, cho¢ bogatym w
rozmaite opracowania przykladow bliskich
ksiagzce Tadeusza Miczki nie byloby wiele. Pi-
szg¢ ,bliskich”, poniewaz w znanych mi ksiaz-
kach i studiach zawsze przedstawia sie futu-
ryzm wloski z okreslonej perspektywy poznaw-
czej: raz akcentuje si¢ dokonania plastyczne,
raz pisze si¢ o wloskich awangardystach glo-
wnie w sferze osiagnig¢ literackich. Albo ekspo-
nuje si¢ programy teoretyczne i manifesty, a w
jeszcze innych przypadkach konteksty socjolo-
giczno-kulturowe badz ideologiczne, czy wrecz
polityczne. Tadeusz Miczka, cho¢ z tempera-
mentu, zainteresowan i dotychczasowych osia-
gnig¢ filmoznawca (to skierowalo go ku Wio-
chom, co poswiadczaja liczne artykuly na temat
futurystycznego kina wloskiego) nie skupil si¢
nad filmem, ale podjal probg¢ — wielce udana
— zaprezentowania wyznawcow futurum w
pelnym, historycznie i teoretycznie, zakresie.
Wskazal na komplementarno$¢ poszukiwan
poetow, malarzy, kompozytorow, architektow i
tworcow filmowych. Przedstawil zarbwno ma-
nifesty, programy sformulowane jak i ich arty-
styczne realizacje. Znalazt przy tym taka for-
mule wywodu, ktora znakomicie godzi ujecia
diachroniczne z synchronicznymi. Kazde
stwierdzenie, kazda teza sa solidnie i ze znaw-
stwem udokumentowane. Co jeszcze zwraca
uwage w ksiazce Miczki, to to, iz nie poddal si¢
(generalnie rzecz biorac, bo w szczegolach mo-
zna byloby juz dyskutowac) sugestiom $wiado-
mosci teoretycznej autorow wloskich progra-
mow. Zawsze, lub prawie zawsze, staral si¢
znalez¢ formuly translacyjne: z naukowym dy-
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stansem poszukiwal mozliwosci przektadu futu-
rystycznej emocji i awangardowych hiperboli
na jezyk poznania obiektywizujacego. A sila
perswazji Marinettiego i jego uczniow — mimo
uplywu wielu dziesiatkow lat — wciaz jeszcze
zniewala.

Cho¢ czesto u Miczki pojawia sig stowo
Lutopia”, a ksiazka nosi tytul Czas przyszly
niedokonany autor jakby zafascynowany
obiektami badan nickiedy 6w obiektywizujacy
dystans skraca. Pelen wiary przedstawia to co
bylo potencjalne, co w programach i manife-
stach mialo charakter idealistycznie pomysla-
nego hasla, zaledwie przeczutego zamiaru tak
jakby si¢ dokonalo, zostalo zrealizowane i
przyniosto znaczacy efekt. Przykladem moga
by¢ stronice i sformulowania z rozdzialow cze-
sci I, zatytulowanej ,,Pasja i literatura”, Takie-
go wrazenia nie niweluja, tu i 6wdzie rozsiane
komentarze autorskie w rodzaju: ,radykalizm
hasel zamieszczonych w awangardowych mani-
festach najczesciej nie znajdowal potwierdzenia
w praktyce artystycznej” (s. 79).

To co napisalem wyzej ma charakter czytel-
niczego wrazenia, z ktorym Tadeusz Miczka
ma prawo dyskutowac, a wynik polemiki wska-
zalby zapewne na jego racje, poniewaz — tak
czy inaczej — Swiadomos¢ utopizmu wloskich
programow goruje ostatecznie w tej rozprawie
nad bezkrytycznym zaufaniem do artystycznych
efektow futuryzmu.

Mimo wysokiej oceny ksiazki o wloskiej
sztuce futurystycznej chcialbym jednakowoz
zwrocié uwage na dwie sprawy. Ot6z mozna si¢
zastanawiac, czy w pracy, ktora chce byc —
albo przynajmniej bedzie tak odbierana —
monografia nalezalo si¢ oprze¢ niemal wyla-
cznie na opracowaniach wloskich. A te w prze-
bogatym zreszta zakresie bibliograficznym
wspieraja przede wszystkim tok wywodow au-
tora. Tadeusz Miczka moze powiedzie¢, ze
Wiosi najlepiej swoj prad artystyczny znaja, ale
ujecia i interpretacje obce (jest ich kilkadziesiat)
bylyby istotnym przeciez ukladem weryfikacji
wielu rodzimych futuryzmowi sadow.

To z kolei — i to druga wspomniana wyzej
sprawa — nadaloby wloskiemu futuryzmowi
wyrazniejszego — niz w ksiazce — charakteru
ponadnarodowego. Wiadomo przeciez, ze ow
prad oddzialal rozlegta fala na cala literature
europejskiego kregu kulturowego (wlaczajac tu

literatury np. Ameryki Poludniowej). Opraco-
wania obce majgc szersza perspektywe dowar-
tosciowuja i stabilizuja futuryzm w bardziej
obiektywnych proporcjach niz to jest widoczne
— jak sadz¢ — w pracach wloskich historykow
literatury i sztuki.

Dlatego tez zdanie z ostatniego rozdzialu
ksigzki: ,Z calym przekonaniem twierdzimy
wiec, ze futurysci dokonali przelomu w samym
mysleniu o sztuce, co niewatpliwie zdecydowalo
o tym, ze gloszone przez nich teorie i stworzone
przez nich dziela stanowia w XX wieku bardzo
wazng czastke artystycznego procesu i staly sig
istotnym skladnikiem Wielkiej Awangardy”
(s. 173—174), zdanie, ktore jest zgodne z moja
ocena roli jaka futuryzm odegral w awangardy-
zacji sztuki europejskiej konczacego sig¢ stule-
cia, nie wybrzmiewa do konca.

Wazne, oryginalne i wielce inspirujace sa w
tej ksiazce chwyty interpretacyjne, ktore wyko-
rzystuja najistotniejsze wspolczesnie poglady
estetyczne, filozoficzne i socjo-kulturowe. Te
pomysly Tadeusza Miczki kreuja obraz futury-
zmu nie w formie zamknigtego epizodu z po-
czatku wieku, ale w formie istotnego elementu
najbardziej wspolczesnych przemyslen na temat
kultury i sztuki.

Ksiazka sklada si¢ z czterech czgsci okolo-
nych , Wprowadzeniem” (tu m.in. o $wiatopo-
gladowej recepcji futuryzmu) i ,Sfera konklu-
zji” ( futuryzm dzisiaj” w kulturze wloskiej).
Czesc pierwsza nosi tytul: ,,Choroba na nowo-
czesnos¢ — klucz do ideologii nowego wieku”,
cz. 11 ,Pasja i literatura”, cz. Il ,Wizualnos¢ —
kategoria poznawcza wspolczesnosci™ i cz. 1V
~Sztuka jako konstatacja futurystycznej rzeczy-
wistosci”. Podaje t¢ informacje zamiast stresz-
czenia. W krotkiej recenzji nie jest ono mozli-
we, zwlaszcza, ze ksiazka Tadeusza Miczki jest
niezwykle gesta w fakty, sady, opinie i analizy.
Wilasnie ta gestosc intelektualna, historyczny
faktografizm i jednoczesnie interpretacyjna
otwartos¢ nadaja pracy niepodwazalng wartosc
poznawcza. Tadeusz Miczka przekonuje, ze o
futuryzmie — mimo uplywu osiemdziesigciu lat
od pierwszego manifestu Marinettiego — mo-
zna wciaz mowic interesujaco i dla poznania
swiata kultury XX wieku pozytecznie.

Grzegorz Gazda, Lodz



