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przezwyciezany na drodze empatii (Ag-
nieszka Kluba), nieosiagalny postulat (To-
masz Majewski, Stanistaw Rosiek), czy
wreszcie moralna powinnodé (Maciej
Michalski).

Co znamienne, pomimo podjetej przez
redaktoréw tomu préoby usystematyzowa-
nia prezentowanych tekstéow, znajdujacej
odzwierciedlenie w podziale na dziewigc
czesci, uderzajaca pozostaje plynnosé -
przenikanie tematyczne - tresci poszcze-
golnych szkicow, z ktérych kazdy w pe-
wien sposéb nawigzuje, stanowi rozwinig-
cie wczesniej poruszanych kwestii. Cha-
rakterystyczne jest tez powracanie w roz-
nych formach, ukazanych w odmiennej
nieco perspektywie konkretnych moty-
wow i zagadnien: doSwiadczenia tagrow i
Holokaustu, biografizmu, relacji publi-
czne/prywatne. Pozwala to wysnué wnio-
sek o kontinuum ludzkiego doswiadczenia,
nie tylko z trudnoscig poddajacego sig
reprezentacji, ale tez stawiajacego opor
prébom segregacji i dystynkeji.

Omawiana ksiega, prezentujagc wnik-
liwe szkice analityczne, nowatorskie pro-
pozycje badawcze, eksponujac nowe spo-
soby stematyzowania doSwiadczenia, nie-
watpliwie stanowi wazna, polifoniczng wy-
powiedZ w rozwazaniach nad tym zaga-
dnieniem oraz inspirujacy przyczynek do
dalszych dociekan. Wpisuje si¢ tez - co
postulowatly$my juz na wstepie - w sze-
roko zakrojony program badan antropolo-
gii literackiej. Doswiadczenie bowiem,
sproblematyzowane w dyskursie teorety-
cznoliterackim, jest przeciez kategorig le-
zaca u podstaw badad kulturowych, bez
ktérej refleksja o czlowieku-w-$wiecie nie
wydaje sie mozliwa.

Magdalena Drabikowska
Agata Winer

DANUTA ULICKA
LITERATUROZNAWCZE DYSKURSY
MOZLIWE. STUDIA Z DZIEIOW
NOWOCZESNEI TEORII
LITERATURY W EUROPIE
SRODKOWO-WSCHODNIEI,
UNIVERSITAS,

KRAKOW 2007, SS. 483.

W ostatniej pracy Profesor Danuta
Ulicka pozostaje wierna swoim glownym
pasjom poznawczym z ksiazek i prac po-
przednich (Ingardenowska filozofia lite-
ratury 1992; Granice literatury i pogra-
nicza literaturoznawstwa 1999), jedno-
czednie jednak poglebia je i poszerza nie-
ustannie perspektywe ogladu teoretyczne-
go. Rzec mozna $mialo, iz w ostatnim
dziele Ulickiej specjalistyczne problemy
przeksztalcane sa na problemy ogdlnohu-
manistyczne i ogélnoludzkie, perspekiywa
jest niebywale rozlegta, pozwalajaca osiag-
naé synteze z nieosiggalnego dla wiek-
szosci uczonych, polskich i sSwiatowych,
punktu widzenia. Kultura filozoficzna i
teoretyczna omawianych prac nie tylko
imponuje, ale i oniesmiela. Bo kultura ta
niesie z soba Slady wielu innych prac
translatorskich, redakcyjnych oraz obycia
w konferencyjnym dialogu teoretycznoli-
terackim, takie ostrosci niektérych jego
polemik. Na kulture owg sklada sie takze
rozlegle oczytanie w wielojezycznej lite-
raturze przedmiotu (rosyjski, angielski,
niemiecki) i zaangazowanie w spory ©
zasiegu europejskim i ogélnoswiatowym.

Przedmiotem ksigzki Danuta Ulicka
uczynita nade wszystko szeroko i nowo-
czeénie pojmowang nowoczesno$é w litera-
turoznawstwie Europy Srodkowo-Wscho-
dniej. Stad stuszna decyzja redaktordow,
aby umiescié ten tytut w prestizowej serii
Horyzonty nowoczesnosci. Glebia spo-
jrzenia pozwala zobaczy¢ podobieristwo W
niepodobienstwach, polaczyé rozlaczone
dotychczas neoidealizm, formalizm, struk-
turalizm itp. kierunki teoretyczne w dwu-
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dziestowiecznym literaturoznawstwie. Przy
czym, mimo wykazania kontynuacji tema-
tow i rozwiazan znajdziemy tutaj takze
uznanie dla ich odmiennosci. Jedng z naj-
cenniejszych cech omawianej syntezy jest
zwrocenie uwagi na historyczno-polity-
czne uwarunkowania literaturoznawstwa
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Uzna-
nie dla geopolitycznej odrebnosci nie za-
myka autorce oczu na mozliwe prefigura-
cje rozstrzygnie¢ teoretycznych w in-
nych okolicznosciach, co wiecej, owe swoi-
stosci, szczegolna eksperymentalnos¢ wa-
runkéw powodowala zapoczatkowanie
rozwiazan, ktére w II pol. XX wieku na-
zwane bedg postmodernistycznymi. Taki-
mi zjawiskami sq omawiane kulturowe i
naukowe fakty, ktore autorka nazywa
literaturyzacjg dyskursu literaturoznaw-
czego oraz teoretyzacjg literatury. Owe
naukowe fakty (pojmowane jako zjawiska
z historii i metodologii nauki) zmuszajg
niejako autorke koncepcji do uzywania
termindw takich, jak wiedza o literaturze,
literaturoznawstwo i literaturologia. W ta-
kich ramach metodologicznych nie moze
dziwié¢ zaliczenie kantat Szostakowicza
do historii wystgpien w ramach literatu-
roznawstwa. Oryginalnos¢ takiego ujecia
pozwala przewarto$ciowaé standardowe
teksty propedeutyczno-podrecznikowe i wy-
nikajace z nich stereotypy na temat nowo-
czesnych tzw. kierunkéw w badaniach li-
terackich. Pozwala takie na nowo ujrzeé
to, co dzieje sie niejako przed naszymi
oczami: rozpoznanie historii dziedziny
jest jednoczesnie diagnoza wspélczesno-
Sci. Charakteryzujac nade wszystko litera-
turoznawczy modernizm (pojmowanego w
duchu Lyotarda i Welscha tacznie z post-
modernizmem) Europy Srodkowo-Wscho-
dniej, autorka charakteryzuje kolejne
zwroty literaturoznawcze i ogélnohumani-
styczne w nauce $wiatowej: lingwistyczny,
retoryczny, etyczny, kognity wistyczny itd.

Ksiazka Ulickiej dzieli sie na dwie za-
Sadnicze czesci: historyczng i teorety-
czna. Chociaz w optyce autorki taki po-

dzial z koniecznoéci jest umowny: ,Teoria
literatury jest wtasna historia, ktéra
sktada sie z historyj”. Historia wiodaca
dla Ulickiej jest opowiesé o nowoczesno-
sci i jej dyskursach mozliwych.

W czesci historycznej Ulicka na nowo
charakteryzuje wydawatoby sie juz do-
brze opisane zjawiska teoretycznoliterac-
kie: teorie Bachtina, tzw. formalizm rosyj-
ski, spadek po fenomenologii Ingardena
oraz tzw. zwrot etyczny w badaniach lite-
rackich. Refleksja historyczna tgczy sie
tutaj nierozdzielnie z pasjq polemiczng i
goracymi dyskusjami ze wspdtczesnoscia.
Kartezjariska precyzja intelektualna roz-
poznan faktéw historyecznych tgczy sie
zatem z gtebig doSwiadczenia humanisty-
cznego i osobistym zaangazowaniem. Opo-
wiadajac historie swojej dziedziny nauko-
wej, autorka ksigzki nie moze sobie po-
zwoli¢ na lekcewazenie osobistych histo-
ryj poszczegolnych twércow teoryj. In-
nymi stowy, precyzyjny, intelektualisty-
czny skalpel kojarzy si¢ tutaj z niezwykle
empatycznym spojrzeniem i doswiadcze-
niem. Na przyktad w rozdziale .poswieco-
nym niektérym problemom poetyki Bach-
tina, Ulicka wskazuje na biograficzne
uwarunkowania teoretycznej roéznojezy-
cznosci, i polifonii, odwotlujac czytelnika
do problemdéw tozsamo$ciowych samego
wielkiego antropologa rosyjskiego. Czy-
nigc tak zwraca uwage na historyczne za-
korzenienie dyskursow naukowych i zwta-
szcza humanistycznych czy literaturoz-
nawczych w szczegdlnoSci. Znajdziemy tu
kulturoznawcze rozwazania komparaty-
styczne oparte na rzetelnych analizach
filologicznych, ktére tylko z pozoru mogg
przypomina¢ dekonstrukcjonistyczne ety-
mologizowanie, oskarzane czesto - jakze
niestusznie - o ludycznosé. Tutaj rzetel-
no$¢ oznacza takie rozlegtosé refleks;ji i
niejednoznacznosé spojrzenia, ktdre musi
poradzié sobie z takimi faktami jak pota-
czenie wplywéw materialistycznego mar-
ksizmu i idealistycznego prawostawia w
teorii Bachtina. Jednoczesnie omawiajac
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swoiste aporie i dialektyki Bachtinologii
wskazuje sie w tym rozdziale takze na
jedno$é nauki wedle Bachtina bez sztu-
cznych podziatow.

Kiedy Ulicka omawia schede po forma-
lizmie rosyjskim, czytelnik jej pracy musi
przezywac nieustajgce dysonanse poz-
nawcze, bo autorka bardzo ciekawie roz-
prawia sie ze stereolypami przy pomocy
historyeznych faktéw, anegdot i analizy
nowych, wczesniej nieznanych szerokim
rzeszom i specjalistom Zrddet. Wykazuje
przy tym, ze nauka zarzucajaca forma-
lizm ,formalistom rosyjskim” to byta na-
uka normalna w terminach Kuhnowskich,
tzn. nauka bronigca sie przed nowym
paradygmatem. Tym teoretycznym rozpo-
znaniom fowarzyszy historyczna rzetel-
nos¢ wzgledem Zrédel. Obok ubarwiaja-
cych historie anegdot i ciekawostek znaj-
dujemy takzie mndstwo nieznanych fak-
téw, odkrywczo naswietlajaecych nowo-
czesng wiedze o literaturze. Rozdziaty o
Szostakowiczu i pre-postmodernistycz-
nych powiesciach literaturoznawcow po-
twierdzaja barwnos$é teoretycznych roz-
poznai Ulickiej. Kazg one autorce stwier-
dzié, ze dyskurs poststrukturalistyczny
zostal w istocie zainicjowany w formali-
stycznym prestrukturalizmie. Lacznikiem
bytby tutaj ruch kulturotwérezy w strong
ndemokratycznych” form literackich, popu-
larnego skazu czy lamentu itp. Takie
intertekstualnosé¢ w postaci zalgzkowej
znaleZ¢ mozna w twérczosci formalistow.
Odkrywczosé konstatacji jest tutaj efek-
tem polemicznej pasji i wielkiej intelek-
tualnej dyscypliny.

Obie cechy znajdziemy takze w polemi-
cznych rozdziatach o schedzie po teorii
Ingardena i o zwrocie etycznym w huma-
nistyce. Polemiczny ferwor nie zaslepia
jednak Danuty Ulickiej, nie dyskutuje ona
z faktami, np. z nikla obecnoscig tradycji
fenomenologicznej w krajach anglojezy-
cznych. Wskazuje jednak jednoczesnie na
koniecznosé odniesienia sie do absolutnie
waznych humanistycznie i antropologi-

cznie propozycji Ingardena. Bardzo orygi-
nalnie i obiecujaco brzmi - naszkicowany
tylko w zarysie - projekt scharakteryzo-
wania modernistycznego Lwowa i jego
roznorodnego humanistycznego Srodowis-
ka. Podczas opisu zwrotu etycznego au-
torka wykazuje, ze stosunek do Kanta i je-
go koncepcji podmiotu jest swoistym ex-
perimentum crucis dla teoretycznego kraj-
obrazu post/modernistycznego. Ow stosu-
nek jest jednoczesnie faktem gruntujacym
modernizm w szerszej nowozytnosci. Tru-
dno nie zgodzié¢ sie z tymi rozpoznaniami,
sq one bardzo dobrze uzasadnione w
dostepnej literaturze przedmiotu. Bardzo
przekonujaco i oryginalnie, zwiaszcza na
polskim gruncie, brzmi propozycja upo-
rzadkowania réznych ,etycznych” kierun-
kow refleksji teoretycznej poprzez podziat
na kierunki gramatyczne i retoryczne,
przy czym podzial 6w motywowany byé
moze takze owym stosunkiem do filozofii
podmiotu Kanta. Bardzo specjalistyczne
problemy przeksztalcane sa w rozwaia-
niach Ulickiej na problemy ogélnohumani-
styczne, perspektywa teoretyczna jest
bardzo rozlegta, syntetyzm spojrzenia jest
nieosiggalny dla duzej czesci literaturo-
znawcow. Jednoczesnie znajdziemy tu pa-
sje polemiki i dyskusji, czasami ciete uwagi
i zapadajace w pamieé trafne formuty.
Totalna krytyka zwrotu etycznego w wer-
sji gramatycznej, mimo wspolczesnej po-
pularnosci tego kierunku w mysleniu, jest
bardzo widomym znakiem niekoniunktu-
ralnosci autorki; mimo $wietnej i rozleglej
znajomos$ci wspolezesnych trendow, nie
podaza ona za nimi bezkrytycznie. Mimo
mojej generalne] niezgody na odrzucenie
tego kierunku, ktérego wybitni przedsta-
wiciele tacy jak na przyktad Martha Nus-
sbhaum stanowia dzisiaj elite amerykan-
skich ,think tankéw”, nie moge nie wi-
dzie¢ rownie waznych racji, ktére w przy-
padku Ulickiej sktaniaja ja do duzego kry-
tycyzmu wzgledem niego.

W Il czesci, teoretycznej, znajdziemy
najpierw obrone modernistycznej teorii
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przed atakiem ze strony neopragmatyz-
mu. Przy czym jego gléwni oredownicy:
Knapp i Michels potraktowani sa serio i z
nalezyta uwaga, jednoczesnie z rownie
nalezyta ostroscia krytyki. Ulicka catko-
wicie odrzuca ich postulat powrotu do
empirii, intuicji i praktycznego rozumowa-
nia. Wskazujgc jednak na braki weczesno-
modernistycznych rozwigzan np. Ingar-
dena (niewyjasnione Zrddlo intersubiekty-
wnosci intencjonalnych znaczen w jego
teorii), autorka broni teorii poprzez sieg-
niecie do twérczosci powiesciowej teore-
tykéw, do powiedci profesorskiej (central-
nym motywem teoretycznym jest pojecie
intencji). Powiesci te pozostaja w obrebie
metadyskursu, taczac sie z doswiadcze-
niem teoretycznym, empirig teoretykow.

I znéw mimo mojej niezgody na gene-
ralne odrzucenie my$li neopragmatysty-
cznej, musze przyznaéd, iz Ulicka dobrze
punktuje jej braki w konkretnym wykona-
niu Knappa i Michelsa.

W kolejnych rozdziatach Ulicka cha-
rakteryzuje blizej mozliwe dyskursy - nie
wchodzace do aktualnego Swiata literatu-
roznawstwa, przypisywane innym profe-
sjom badZ praktykom tekstowym, ale mo-
gace byé uznane za literaturoznawcze.
Charakterystyczny jest powrét postulatu
charakteryzowania pojedynczoSci dos-
wiadczenia literackiego, zatem idiogra-
fizm przeciwstawiany jest nomotetyzmo-
wi. Jednak mimo zgody na ten postulat
modernistycznej nauki humanistycznej,
Ulicka prezentuje nam klasyfikacje gatun-
kéw literatury literaturoznawczej, wyka-
zujac, ze intertekstualnos$é, palinodia, iro-
nia sq cechami konstytutywnymi omawia-
nego dyskursu. Literatura opisana jest
tutaj jako forma przekazu wiedzy antro-
pologicznej, ma byé ta wiedza przezywa-
na, wspétodczuwana jak literatura. Ow
empatyczny styl lektury jest postulatem
teoretykow, dla ktérych bios zastapit lo-
gos, Tzw. narratologia dwudziestowie-
¢zna, bardzo popularna w innych dziedzi-
nach humanistycznych i ekspansywna,

pomijata aspekty podmiotowe narracji i
nie odniosla sukcesu w literaturoznaw-
stwie. W trakcie charakteryzowania dys-
kursu literaturoznawezego Ulicka prezen-
tuje jako najbardziej charakterystyczny
amalgamatowy model poznania, aspacjal-
nego, wieloglosowego, wieloperspektywi-
cznego, wewnetrznie zdialogizowanego.
Koricowka ksiazki bardzo dobrze kore-
sponduje zatem z jej ,dialogicznym” i ,po-
lifonicznym” Bachtinowskim poczatkiem.
Oprocz charakterystyki genologicznej po-
wiesci profesorskiej znajdziemy tu takze
analizy poetyk poszczegdlnych polskich
powiesci literaturoznawczych sktadaja-
cych sie na literaturoznawcze dyskursy
mozliwe. Upodmiotowienie wiedzy pocia-
ga za sobg tryb dramatyczny literaturoz-
nawczej biografii. W finalnej partii ksiazki
Danuta Ulicka podsumowuje swoje roz-
wazania, uzasadniajac i bronige teorii po-
przez odniesienie do teoretycznych dys-
kurséw mozliwych. Znosi jednak przy
tym nieusuwalne napiecie miedzy teoria i
literatura, stwierdzajac ze teoria moderni-
styczna to teoria o rozmytych brzegach.
Uprawiaé literaturoznawstwo antropolo-
giczne to czytaé biograficznie, teksty i
bio-teksty, ,pozapoznawcze” czynniki wply-
wajace na teksty. Z takim literaturoznaw-
stwem zwigzany jest oryginalny projekt
przedstawiony w omawianej ksigzce: an-
tropologii literaturoznawstwa (nowy ter-
min obok takich jak zaproponowane
przez Ryszarda Nycza, poetyka doswiad-
czenia, czy kulturowa teoria literatury).
Taka projektowana antropologia nie tylko
humanistycznie spoglada na literature, ale
takie na jej teorig.

Diagnoza modernistycznych dyskur-
séw mozliwych zaproponowana przez Da-
nute Ulickg w jej najnowszej pracy jest
diagnoza niezwykle gleboka, nowa, wy-
czerpujacq i wieloaspektows. Jednoczes-
nie jednak powracajgce na kartach tej
ksiazki watki czynia z niej bardzo spdjng
charakterystyke przygdd dyskurséw moz-
liwych ostatniego stulecia, a raczej przy-
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g6d ich podmiotéw, nade wszystko w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Charaktery-
zujac lokalne uwarunkowania, autorka
globalizuje omawiane zjawiska, przy czym
lokalnoéé jest dla niej przestrzenig roz-
legla i wielokulturowa. Wyczytujac teorie
z historii i historyje z teoryj Ulicka osigg-
neta niezwykle bogata synteze, ktéra z
pewnosScia zainteresuje zaréwno literatu-
roznawcéw, jak i filozoféw nauki czy an-
tropologéw. Dyskursy modernistycznej te-
orii sq z natury rzeczy interdyscyplinar-
ne. Globalne, oryginalne i niezwykle
uczone spojrzenie autorki sprawia, ze
nalezy mie¢ nadzieje na szybkie przettu-
maczenie tej pracy na angielski: $wiatowa
teoria powinna dowiedzie¢ sie jak naj-
szybciej o przygodach podmiotéw moder-
nizmu teoretycznego w tej czesci Swiata.

Jarostaw Ptuciennik

LIBOR MARTINEK, POLSKA
POEZIE CESKEHO TESINSKA PO
ROCE 1920 Slezsk4 univerzita

v Opavé, Opava 2006, s. 352

Zwigzany z Uniwersytetem Slaskim
(Slezska univerzita) w Opawie w Repub-
lice Czeskiej literaturoznawca Libor Mar-
tinek (ur. 1965) ma bardzo wyraZnie wy-
znaczony gléwny obszar badan. Jest nim
od lat literatura polskiej mniejszosci naro-
dowej w Czechoslowacji i Czechach,
przede wszystkim tego obszaru, ktéry w
Polsce nazywamy Zaolziem, a ktéry Czesi
okreslaja jako czeska czesé regionu cie-
szynskiego.

Pierwsze teksty Martinka o polskiej
literaturze zaolziariskiej ukazaty si¢ w cza-
sopismach w roku 1996. Potem z kazdym
rokiem ich przybywato. W 2004 opawski

uniwersytet wydal jego tom Polskd lite-
ratura ceského TéSinska po roce 1945
(Polska literatura czeskiego regionu cie-
szyfiskiego po roku 1945). Podtytut owej
publikacji brzmi ,zbior studiow”, co odpo-
wiada jej zawartosci. Tematyka owych
studiow jest dos¢ roznorodna, badacz za-
jat sie w nich zaréwno ogdlnym stanem
pismiennictwa polskiej mniejszosci, jak i
zagadnieniami dos$é szczegdlowymi (sze-
rzej o ksiqice pisatem gdzie indziej -
Zwrot” 2005 nr 9 i ,Nawias” nr 7).

Zbiorem studidw jest tez najnowsza
naukowa ksigzka Martinka, wydana dwa
lata po poprzedniej Polskq poezie ces-
kého Té sinska po roce 1920 (Poezja pol-
ska czeskiego regionu cieszynskiego po
roku 1920), przy czym szkice te w czesci
napisane zostaly specjalnie na potrzeby
owej publikacji.

Obszar zainteresowan jest w sto-
sunku do wczesniejszej pracy i szerszy, i
wezszy - szerszy czasowo, poczatek zaj-
mujacego autora okresu to bowiem tym
razem rok 1920, wezszy zas dlatego, ze
nie chodzi juz o cala literature, lecz w
zasadzie jedynie o jej galaz poetycka (z
pominieciem tekstéw folklorystycznych i
catego obszaru twérczosci stricte ludo-
wej). W zasadzie, gdyz ksigzka rozpo-
czyna sie studium o niektérych aspektach
zycia literackiego polskiej mniejszodei w
latach 1920-1945 i 1945-1989, szkicujacym
szersze tlo dziejow polskojezycznej poezji
powstajacej na terenach zaolziariskich.

W nastepnym tek$cie autor poszerza
perspektywe historyczng, pokazujac w
skrétowej formie rozwdj literatury polskiej
na tym obszarze przed rokiem 1920,
poczynajac od wieku XVI i od dziet two-
rzonych po lacinie. Martinek stwierdza
jednak, e poczatkiem prawdziwie pol-
skiej literatury regionu jest rok 1848,
kiedy w Cieszynie zaczyna wychodzié
JTygodnik Cieszyfski”. Owe historycznoli-
terackie rozwazania nie ograniczajgq si€¢
do twdrczosci poetyckiej.



