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g6d ich podmiotéw, nade wszystko w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Charaktery-
zujac lokalne uwarunkowania, autorka
globalizuje omawiane zjawiska, przy czym
lokalnoéé jest dla niej przestrzenig roz-
legla i wielokulturowa. Wyczytujac teorie
z historii i historyje z teoryj Ulicka osigg-
neta niezwykle bogata synteze, ktéra z
pewnosScia zainteresuje zaréwno literatu-
roznawcéw, jak i filozoféw nauki czy an-
tropologéw. Dyskursy modernistycznej te-
orii sq z natury rzeczy interdyscyplinar-
ne. Globalne, oryginalne i niezwykle
uczone spojrzenie autorki sprawia, ze
nalezy mie¢ nadzieje na szybkie przettu-
maczenie tej pracy na angielski: $wiatowa
teoria powinna dowiedzie¢ sie jak naj-
szybciej o przygodach podmiotéw moder-
nizmu teoretycznego w tej czesci Swiata.

Jarostaw Ptuciennik

LIBOR MARTINEK, POLSKA
POEZIE CESKEHO TESINSKA PO
ROCE 1920 Slezsk4 univerzita
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Zwigzany z Uniwersytetem Slaskim
(Slezska univerzita) w Opawie w Repub-
lice Czeskiej literaturoznawca Libor Mar-
tinek (ur. 1965) ma bardzo wyraZnie wy-
znaczony gléwny obszar badan. Jest nim
od lat literatura polskiej mniejszosci naro-
dowej w Czechoslowacji i Czechach,
przede wszystkim tego obszaru, ktéry w
Polsce nazywamy Zaolziem, a ktéry Czesi
okreslaja jako czeska czesé regionu cie-
szynskiego.

Pierwsze teksty Martinka o polskiej
literaturze zaolziariskiej ukazaty si¢ w cza-
sopismach w roku 1996. Potem z kazdym
rokiem ich przybywato. W 2004 opawski

uniwersytet wydal jego tom Polskd lite-
ratura ceského TéSinska po roce 1945
(Polska literatura czeskiego regionu cie-
szyfiskiego po roku 1945). Podtytut owej
publikacji brzmi ,zbior studiow”, co odpo-
wiada jej zawartosci. Tematyka owych
studiow jest dos¢ roznorodna, badacz za-
jat sie w nich zaréwno ogdlnym stanem
pismiennictwa polskiej mniejszosci, jak i
zagadnieniami dos$é szczegdlowymi (sze-
rzej o ksiqice pisatem gdzie indziej -
Zwrot” 2005 nr 9 i ,Nawias” nr 7).

Zbiorem studidw jest tez najnowsza
naukowa ksigzka Martinka, wydana dwa
lata po poprzedniej Polskq poezie ces-
kého Té sinska po roce 1920 (Poezja pol-
ska czeskiego regionu cieszynskiego po
roku 1920), przy czym szkice te w czesci
napisane zostaly specjalnie na potrzeby
owej publikacji.

Obszar zainteresowan jest w sto-
sunku do wczesniejszej pracy i szerszy, i
wezszy - szerszy czasowo, poczatek zaj-
mujacego autora okresu to bowiem tym
razem rok 1920, wezszy zas dlatego, ze
nie chodzi juz o cala literature, lecz w
zasadzie jedynie o jej galaz poetycka (z
pominieciem tekstéw folklorystycznych i
catego obszaru twérczosci stricte ludo-
wej). W zasadzie, gdyz ksigzka rozpo-
czyna sie studium o niektérych aspektach
zycia literackiego polskiej mniejszodei w
latach 1920-1945 i 1945-1989, szkicujacym
szersze tlo dziejow polskojezycznej poezji
powstajacej na terenach zaolziariskich.

W nastepnym tek$cie autor poszerza
perspektywe historyczng, pokazujac w
skrétowej formie rozwdj literatury polskiej
na tym obszarze przed rokiem 1920,
poczynajac od wieku XVI i od dziet two-
rzonych po lacinie. Martinek stwierdza
jednak, e poczatkiem prawdziwie pol-
skiej literatury regionu jest rok 1848,
kiedy w Cieszynie zaczyna wychodzié
JTygodnik Cieszyfski”. Owe historycznoli-
terackie rozwazania nie ograniczajgq si€¢
do twdrczosci poetyckiej.
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Réwniez w kolejnym studium, kresla-
cym historie rozwoju polskiej literatury
zaolzianskiej od roku 1920 do poczatku Il
wojny Swiatowej Martinek nie skapi nam
informacji o dzietach niepoetyckich, cho-
ciaz poezja pozostaje w centrum jego za-
interesowania i to jej w zgodzie z tytutem
tomu poswieca szczegélng uwage.

Najobszerniejsze studium w ksigzce
poswiecone jest przezwyciezaniu dziedzi-
ctwa $laskiego regionalizmu po I wojnie
Swiatowej, przy czym w stopniowym prze-
zwyciezaniu owego dziedzictwa opawski
badacz widzi najbardziej zasadniczy rys
dziejow zaolziafiskiej poezji po roku 1945.

Autor w swych studiach przedstawia
sylwetki twércze kilkunastu poetéw, po-
dajac podstawowe informacje dotyczace
ich zycia, charakteryzujac ich dzielo,
czgsto interpretujac poszczegolne utwory
i umieszczajac ich dorobek w kontekscie
kultury regionalnej, catego pismiennictwa
polskiego oraz szukajac zwiazkéw z lite-
ratura czeska, obok i po polskiej dla wielu
z nich stanowiaca naturalny matecznik i
naturalne zrodto inspiracji. Podejscie kom-
paratystyczne stanowi jedno z zalozen
metodologicznych badacza, samo sie zre-
sztq narzuca w odniesieniu do tematu pis-
miennictwa mniejszosci narodowej. Marti-
nek ukazuje réwniez twérczodé poszcze-
g6lnych autoréw za pomoca cytatow, cze-
sto korzystajac z wlasnych przektadow
poetyckich, jako Ze polska literaturg zaol-
ziafiskq od dawna zajmuje sie nie tylko
jako historyk literatury i krytyk, ale i
jako ttumacz (najnowszym jego osiagnie-
ciem w tej roli jest przeklad wydanego
dwujezyeznie interesujacego tomu Jacka
Sikory Za péino na wiosne/ PFili§ pozdé
na jaro, Czeski Cieszyn 2007).

Szerzej badacz prezentuje jedynie
dwu poetéw okresu miedzywojennego,
Pawta Kubisza i Adolia Fierle, za to sporg
liczbe twércéw generacii debiutujacych po
roku 1945, Henryka Jasiczka (jego portret
Martinek przedstawit takie w poprzed-
niej ksiazce), Wiadystawa Sikore, Adolfa

Dostala, Wilhelma Przeczka, Gustawa
Pyszke, poetéw generacji Grupy Literac-
kiej '63 (Gabriel Palowski, Gustaw Saj-
dok, Janusz Gaudyn, Piotr Horzyk, Jan
Pyszko), generacji wydanego w 1976 r.
almanachu Swiattocienie (Kazimierz Kasz-
per, Tadeusz Wantuta, Jan Daniel Zolich),
generacji almanachu z 1985 Spotkanie
(Franciszek Nastulczyk, Jacek Sikora, Ja-
nusz Klimsza, Lech Przeczek, Lucyna
Przeczek-Waszkowa, Renata Putzlacher)
i wreszcie generacji obecnie najmlodszej,
czyli generacji almanachéw Laski bez
(1993) i Budka psa Burka (1994), do kté-
rej naleza m.in. Bogdan Trojak, Darek
Jedzok i Marian Palowski. Ta koncentra-
cja uwagi na pisarzach, ktérych twér-
czoS¢ nalezy do okresu po Il wojnie $wia-
towej, wydaje sie uzasadniona. W miare
przezwyciezania modelu literatury wasko
regionalnej, adresowanej wylacznie do
czytelnikéw z regionu i traktujgcej o jego
partykularnych sprawach, zwiekszyly sie
ambicje zaolziafiskich twéreéw, pojawita
si¢ cheé¢ dotrzymania kroku najnowszym
zjawiskom artystycznym, co pozwolilo w
pelni rozwingé sie wiekszym talentom.
Odchodzenie od $wiadomosci regionalnej
moze jednak owocowaé takze asymilacja
(nie ma zreszta powodu, by oceniaé ja ne-
gatywnie), jak stalo sie to w wypadku Bo-
gdana Trojaka, ktéry debiutowal wpraw-
dzie jako pisarz polski, péZniej jednak zmienit
sie w pisarza czeskiego, zreszta wysoko
cenionego przez krytyke i wyréznianego
prestizowymi nagrodami literackimi.

Jak ujmuje to sam Martinek we wste-
pie do omawianej pracy, laczy on w niej
metode leksykograficzng z hermeneutycz-
na, interpretacje socjologiczno-kulturoz-
nawczg z klasycznym podej$ciem history-
cznoliterackim opartym na biografistyce.
Do tego dochodza w rdinych miejscach
ksiazki choéby szczegdlowe rozwazania
komparatystyczne (np. poréwnanie poezji
Pawta Kubisza i Petra Bezruca albo Wil-
helma Przeczka i Jindficha Zogaty) czy
genologiczne (np. uwagi o gatunkach w
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poezji Henryka Jasiczka). W efekcie po-
wstata praca niejednorodna metodologi-
cznie i do$é konserwatywna, daleka od
nowszych propozycji nauki o literaturze.
Jak sie wszelako wydaje, nie nalezy z
tego faktu czyni¢ autorowi zarzutu, gdyz
tradycyjne podejécie pasuje do przedmiotu
pracy i pozwala sie skupié na gromadze-
niu réznorodnych dotyczacych go infor-
macji, a pluralizm metodologiczny umozli-
wia o$wietlenie owego przedmiotu z réz-
nych stron, dzieki czemu wydobyte zo-
staja rozmaite jego aspekty.

Zarzuty moga natomiast dotyczyé nie-
dopracowania niektdrych szczegdtow. Au-
tor potaczyt w jedno rozmaite studia i nie
zawsze usunal powtérzenia, co powinno
by¢ glowna troska wiazacq sig z takim
zabiegiem. Drobny, ale wymowny przy-
kiad: na przestrzeni dwudziestu stron
dwukrotnie (s. 170, 190) mamy w przypisie
identyczna notke o Leopoldzie Staifie,
czeski czytelnik ma do notki takiej prawo,
ale doskonale wystarczyloby, gdyby po-
dana zostala ona raz. Inne drobiazgi: Zle
podany polski tytuf stynnej ballady Mic-
kiewicza - Trzy Budrysowie zamiast
Trzech Budryséw (s. 70), nazwanie Jozefa
Czechowicza ,przedstawicielem krakow-
skiej «drugiej awangardy»” (rzecz jasna,
niepotrzebne jest tu stowo ,krakowska”).
Omawiajac wiersz Kazimierza Kaszpera
Polonaise, bedacy czescig poematu Suita
zaolzianska, Martinek pisze, Ze W wier-
szu owym mamy do czynienia z ,dramaty-
cznym obrazem gwarnego krakowskiego
iycia, pelnego wielkomiejskiego ruchu,
gdzie jest (...) okazja napicia si¢ z kum-
plami i stawnymi kolegami pisarzami (,z
Chetmickim Konradem Htaska z Krzy-
sztofami Kamilami / z Kadenem z Tadeu-
szem ze Stedem z Rafatem”; za te imiona
[i przezwiska] nietrudno wstawi¢ naz-
wiska znanych polskich autoréw)” (s.
278). Ma sie rozumie¢ Chetmicki to nie
autor, tylko postaé, w tym wypadku boha-
ter raczej filmu Wajdy niz powiesci An-
drzejewskiego, a z wieloma innymi pod-

miot utworu z roku osiemdziesiatego ma
okazje napié si¢ co najwyzej metafory-
cznie, na przyktad z ,Krzysztofami Kami-
lami”, ktére to imiona przywolujg nie
tylko Baczynskiego, ale caly grupg milo-
dych utalentowanych poetéw, ktorzy zgi-
neli walczac z okupantem. W zakonczeni
Suity pojawiaja sie stowa ,bylismy/
jeste$my/bedziemy”. Czeski badacz pisze,
ie 6w ,az nazbyt deklaratywny” okrzyk
zaskakuje po .tak dramatycznym i pesy-
mistycznym obrazie totalitarnej rzeczywi-
stosci po obu stronach granicy” (s. 279).
Tymczasem, jak wiadomo, stowa te sg w
tej formie propagandowym hastem z epoki
Polski Ludowej (choé wywodzg sig z tro-
che bardziej rozbudowanego napisu na
transparencie podczas manifestacji na
¢laskiej Gorze sw. Anny w 1936 r.) i jako
takie hasto zmieniajg sie w skompromito-
wany pusty frazes. Nie biorac tego faktu
pod uwage, opawski literaturoznawca nie
odczytuje ironii poety.

Tego typu drobne niedociagnigcia nie
podwazajq jednak duZej wartosci poznaw-
czej pracy Martinka, ktéra pokazuje nam
dos¢ szczegotowy obraz dziejow polskiej
poezji zaolzianskiej, wylawia najbardziej
charakterystyczne ziawiska, prezentuje naj-
wybitniejszych i najbardziej reprezentaty-
wnych autoréw, wytycza gléwne nurty
rozwojowe, a przy okazji wiele méwi o
roznych aspektach polskiego zycia literac-
kiego i szerzej: kulturalnego, w czeskiej
czeéci Slaska Cieszyiskiego. Dla badan
nad tym zagadnieniem praca ta ma zna-
czenie fundamentalne. Po opublikowaniu
omoéwionej tu ksigzki, réwnie cennego
poznawczo poprzedniego tomu studiéw, a
takie pewnej liczby niezebranych dotad
artykutéw Martinkowi pozostaje tylko
jedno: stworzenie syntezy, historii polskiej
literatury Zaolzia. Nikt nie jest bardziej
do tego predestynowany niz on.

Leszek Engelking



