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INTERTEXTES ET TRANSTEXTES: 
POUR UNE POETIQUE DE LA FORME 

Cette inutile et prolixe ćpitre que jćcris existe dćjd dans l'un des 
trenie volumes des ciną ćtagóres de l'un des innombrables 

hexagones - et sa refutation aussi. 
Jorge Luis Borges, « La Bibliotheque de Babylone», in Fictions 

Intertextualitćs 

II nest plus gućre possible, depuis Fouvrage fondateur de Kristeva 
publić en 1969 (Znueriorixń [Sćmeiótike], recherches pour une sćman- 
alyse), de parler d' «intertextualitćó» comme sil sagissait dun terme tech- 
nique de plus dans le glossaire hautement prólixal et suffixal de la thć- 
orie littćraire, ni mćme den faire le titre gónćral dune thćorie parti- 
culiere. Pour des raisons qui touchent a la fois le succćs pur et simple de 
la notion dans les sciences humaines (voire móme jusque dans les scien- 
ces róćputćes les plus exactes!), son ambition thćorique vaste et son dćó- 
veloppement transdisciplinaire, le terme dintertextualitć doit €tre en- 
tendu comme un corpus de thćories, aux champs dapplication diversifićs, 
gravitant autour dun noyau dur dont le principe nest pas purement lit- 
tóraire. Un examen rapide du sens courant que revćt Tintertextualitć 
dans les domaines extralittćraires oń elle est appróciće (citons en vrac: 
histoire de lart, ćtudes cinćmatographiques, multimćdia et arts visuels, 
philosophie, thćologie, psychanalyse...) nous suggere toutefois la prósence 
- inćvitable, sans doute, des lors quun concept «marche» - de gćnćra- 
lisations hatives parce quutiles. L'«intertextualitć» dune ceuvre ou dune 
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pensće se diluerait possiblement dans un ensemble de comportements dy- 
namiques: la relation, le renvoi, la communication, le transiert, Fassocia- 
tion, la suggestion, la correspondance, la filiation, Vinterdćpendance, [ap- 
pel, et bien sir la citation, le pastiche, le collage, le plagiat, limitation... 
Aprćs quelques dócennies dusage irćquent et passionnć par critiques et 
ćtudiants de toutes allógeances, I'«intertextualitćó» rćsume au moins un 
peu fembrouillamini notionnel que voila. Sil y a des «ceuvres ouvertes» 
(U. Eco), intertextualitć est un «concept ouvert». 

Or, dune facon gćnćrale, comme on Iimagine, louverture maxi- 
male et enthousiaste dun concept sur la varićtć complexe du fait humain 
est souvent aussi sa re-fermeture sur deux ou trois idćes dont on con- 
state graduellement [ćtat de fatigue et le caractćre approximatif'. C'est 
ainsi quon peut voir certaines intertextualitćs actuelles se limiter A une 
centenaire «critique des sources» strictement intratextuelle (quoi quon 
en dise) et graviter autour de lidće vague d'«influence», et d'influence 
sur (non pas dinfluence entre). Cette pratique-la sefforce par exemple 
didentifier les «renvois» dun texte A un autre, de caractćriser la cohć- 
rence interne dun systćme aux parties distinctes, de nommer un con- 
texte historiquement ou idćologiquement voisin, de dresser la liste des 
inspirations possibles dun auteur, etc. La naivetć de ce travail scientiste 
et linćaire tient dans la croyance implicite quune certaine intertextualitć 
puisse parvenir A «cerner» le sens dune production, a expliquer son <in- 
tention». Comme pour les proprićtćs mystćrieuses et polymorphes d'un 
nouveau mćlange, les sources (origine!) d'un texte se dćvoileraient peu 
a peu sous la loupe minutieuse de Vintertextualitć, pourvu quelle soit me- 
nóe avec suffisamment de diligence. Cet espoir impossible nous ramóne 
a une vision dóćpassće de la critique, historiciste et psychologisante”, qui 
place le gćnie crćateur de artiste au centre des interprćtations possibles, 
et qui considćre le texte (au sens large) comme objet radicalement extć- 
rieur A [intelligence dun sujet. Partant dune intertextualitć a la per- 
sonnalitć (trop) magnanime et (trop) accueillante, la comprćhension dun 
texte particulier peut ainsi se restreindre a lobservation vćnćrante dun 
Auteur, figure dautoritć aussi romantique quabstraite, et en occulter la 
vćritable configuration dans le rćel. 

Les dóboires intellectuels du terme de «postmodernisme» en constituent, en 
d'autres lieux, un exemple ćloquent. 

* Voir la critique des philosophies de Dilthey et Schleiermacher par H.-G. Gada- 
mer dans Vćritć et Móthode, les grandes lignes dune hermćneutique philosophique 
(Seuil, 1960), premiere section de la deuxieme partie, intitulće « Próparation historique». 
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Le programme original de Kristeva est pourtant autrement pro- 
ductif et, fort de la rócente proclamation par Barthes de la «mort de [auteur» 
(texte de 1968), entrevoit demblće le texte comme subjectivitć originale, 
comme €tre-dans-le-monde. Relisons le passage de Znnetotuxń: 

Mais dans lunivers discursif du livre, le destinataire est inclus uni- 
quement en tant que discours lui- meme. Il fusionne donc avec cet 
autre discours (cet autre livre) par rapport auquel [ćcrivain ćcrit son 
propre texte [...]. 
[...] tout texte se construit comme mosaique de citations, tout texte 
est absorption et transformation d'un autre texte. A la place de la 
notion d'intersubjectivitć sinstalle celle dintertextualitć, et le lan- 
gage poćtique se lit, au moins, comme double”. 

Kristeva dćveloppe les thćories de Mikhail Bakhtine du dialogisme 
et du polyphonisme littćraires (Iintersubjectivitć de toute littćrature) en 
les acheminant vers une vision plus «autonomiste» du texte. Elle consta- 
te que la polyphonie des discours dont le texte a besoin pour activer ses 
effets de sens agit moins au sein dun dialogue entre positions inter- 
prótatives respectivement «auctoriales» et «lectorielles», que dans la 
grande sćmiosphćre formće par les textes eux-mómes, et qui constitue 
[intertextualitć. Dans louvrage de Kristeva, le texte est dćja considórć 
dans sa communicativitć essentielle: expurgć presque completement de la 
capacitć productive dun quelconque auteur (dćsormais affectć lui aussi 
par une fonction d'interprótation ordinaire), le texte-sujet met en branle 
une existence dont le principe est un rapport. Il se construit de mots et 
didćes dćja puisćes dans un giron commun par lequel il est dćterminć et 
quil dćtermine en retour. Le premier principe de cette neuve «inter- 
textualitćó» du texte concerne donc quelque chose comme une rćvolution 
copernicienne locale: distancić, voire libćrć de la vision romantique et 
empiriste dun Auteur duquel [oeuvre jaillirait comme crćation originale, 
le texte est rćvćlć porteur dune sorte de «prćoccupation existentielle» 
qui le fait se tendre vers Iautre (texte), habiter un espace, un rćseau, un 
rhizome. Cest donc un changement dattitude que ce dćcentrement occa- 
sionne, en troquant une objectivitć dćsincarnće pour une subjectivitć 
agissante et participative, clairement mue par un principe inter-. L'inter- 

 

* Julia Kristeva, Xnueiwrtxń, recherches pour une sćmanalyse, extraits, Paris, 
Seuil, coll. Points Essais, 1969, p. 84-85. 
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subjectivitć des voix est Fintertextualitć des textes entre eux. A ce pro- 
pos, Eco ćcrit dans son Apostille au «Nom de la rose»: «le texte est la 
et il produit ses propres effets de sens», et, plus loin (avec 'humour qui 
caractćrise [auteur italien): «L'auteur devrait mourir apres avoir ócrit. 
Pour ne pas gćner le cheminement du texte'». La subjectivitć du texte, 
des le texte kristevien de 1969, est donc demblće le tissage (textus, tissu, 
de texere, tisser) dun environnement textuel, opórant a des niveaux va- 
rićs de conscience. Le texte intertextuel est tout premierement cette enti- 
tć traversće d'altćritć - que nous pourrions, pour gloser un peu, nous re- 
próćsenter comme une courtepointe d«inquićtantes ćtrangetós» et de 
«rassurantes familiaritćs» (!), A partir desquelles une certaine identitć 
textuelle se stabilise (comme nous le dćvelopperons plus loin A propos du 
<«transtexte»). Ce qui transparait de ce raisonnement, cest aussi [aspect 
«ćvolutif» du texte: «tout texte se construit comme mosaique de cita- 
tions, tout texte est absorption et transjormation dun autre texte'». La 
«construction» du texte, traitóe de facon autonome ici, fait apparaitre 
comme chimere le fantasme de la complćtude de [ceuvre. Sans doute li- 
mite-t-elle aussi sa prestance et son gónie, qualitós chóres aux concep- 
tions romantiques de nagućre. Vćritable «machine a cróer du sens» (lex- 
pression est dEco), foeuvre textuelle peut «choisir» de se construire 
beaucoup ou tres peu. Sa caractćristique ćvolutive, transformationnelle, 
est en fait sa disponibilitć, sa productivitć ćventuelle. 

Consćquences et implications 

L'intertextualitć de Kristeva et des critiques qui sen inspireront 
dans les annćes 70 et 80 dćveloppe, comme on a tentć de le dćcrire ci- 
-haut, une ambition thóorique et une applicabilitć tres larges. Nous pour- 
rions parler dun traitement sćmiotique de [intertextualitć, par lequel le 
rćel est anticipć non plus comme un socle de rćalitć extralittćraire ou en- 
core comme signifić absolu, mais comme le tissage dautant de «textes», 
de signes, interagissant entre eux et tendus vers une disponibilitć de 
sens. Une «lecture» du rćel seffectuerait dans la rencontre ou la con- 
frontation dun tissu de codes culturels, de textes interactifs - littóraires, 

* Umberto Eco, Apostille au «Nom de la rose», trad. Myriem Bouzaher, Paris, 
Grasset, rććd. Le Livre de Poche, coll. Biblio essais, 1985, p. Il et 14. Prócieux exemple 
d'«ćpitextualitćó» pleinement autonome, pour reprendre la terminologie que dóveloppe 
Góćrard Genette dans Seuils (Seuil, coll. Points Essais, 1987). 

* Rappel de Kristeva, op. cit., p. 85. Je souligne. 
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politiques, philosophiques, musicaux, picturaux, voire psychiques..* -, dont 
le fin mot concernerait une visće de sens et de comprćhension, ćtoffćs ou 
faibles, ou du moins un prć-sens, une prć-comprćhension”. L'intertextu- 
alitć sćmiotique exprime des affinitćs certaines avec ce qu Eco entend 
dans Lector in fabula par «encyclopćdie», au sein du contexte langagier 
du sens et des diffćrentes compćtences lectorielles de dócodage qui sy 
meuvent: «Pour actualiser les structures discursives, le lecteur confronte 
la manifestation linćaire au systećme de rćgles fournies par la langue 
dans laquelle le texte est ćcrit et par la compótence encyclopćdique 4 la- 
quelle par tradition cette móćme langue renvoie*». Une lecture sćmiotique 
et langagićre de Vintertextualitć fait intervenir, comme cest le cas dans 
Fanalyse ecoienne de la lecture, les notions de systóme et de tradition. 

Il nest pas dit pourtant que cette móta- ou transdisciplinarisation 
de la thćorie intertextuelle nous ćloigne de la pensće littćraire et de ses 
manifestations les plus directes, les plus observables. Au contraire, son 
ouverture nous permet de rappeler, sinon de próciser quelques-unes des 
problómatiques originaires du discours littćraire, de caractćriser le mode 
d'*tre, la «guise»” du «phćnomóne» du texte. A ce titre, nous voudrions 
identifier les trois proprićtćs suivantes, saisies comme les points dan- 
crage du texte-«sujet» et comme le mouvement premier de ce que serait 
une phćnomćnologie du róćgime littćraire: dans le cadre dune conception 
intertextuelle de la littćrature, le projet textuel est marquć par a) Tin- 
hóćrente communicativitć de sa propre rćalitć avec celle du monde extra- 
-littćraire, b) Iautorćfćrentialitć de son contenu, et c)śla reprósentativitć 
de sa forme. 

Par ła «communicativitó» du rćel littćraire et du rćel vćcu, cest 
bien la donne principielle et dćfinitoire de cette communication que nous 
nommons. De meme quune conception romantique de la littćrature fai- 

 

* Cf Tarticle «lntertextualitó» du Dictionnaire des termes littćraires de 
Hendrik van Gorp et autres, Paris, Honorć Champion, coll. Champion Classiques, sćrie 
«Refórences et Dictionnaires», 2005, p. 256. 

” Voir ces notions chez le Gadamer de Vóritć et Methode. 

Umberto Eco, Lector in fabula, le róle du lecteur ou la Cooperation 
interprćtative dans les texties narratijs, trad. Myriem Bouzaher, Paris, Grasset £ 
Fasquelte, róćd. Le Livre de Poche, coll. Biblio essais, 1985, p. 95-96. 

9 . . . a + |. J'emprunte [expression au lexique heideggćrien francophone, chez qui il est 
fróquent et traduit [allemand Weise, appliquć A des modalitćs existentielles. La «guise» 
est un sens fort de la simple «maniere» ou «facon»4; elle est une «forme». 
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sait tendre sa dićgóse et sa mondanćitć personnelle vers le (vrai) monde, 
les propositions thćoriques de Fintertextualitć ont insistć pour une ten- 
sion inverse: le rćel se projette dans des textes qui, eux, en fournissent 
la configuration. Le dialogisme que dóćcouvrait Bakhtine (et que relevait 
Kristeva) dans le roman, dostoievskien entre autres', et qui favorisait 
une intersubjectivitć des positions et des voix de Iceuvre, se róvćle ici 
[organon dun systćme global de reprósentation. Nous voila a Iintćrieur 
de vases communicants': dun cótć, le texte comme position de subjec- 
tivitć (quant a son existence) et dintersubjectivitć (quant a sa dialogie 
interne), orchestrant une sćrie de renvois encyclopćdiques au róel poly- 
sćmique du mondeś; de ['autre, le rćel du monde comme «trouvaille d'une 
littórature», comme sćmiosphóre accćdant a une lecture du fait de lagen- 
cement de ses textes et des codes de sa culture, enfin le róel du monde 
comme «grand Livre» des significations. Tout se passe comme si la sig- 
nifiance du rćel, a la fois infiniment polymorphe et anthropologiquement 
nócessaire (car que serait pour le sujet un rćel insignifianta?), devenait le 
ressort dune ćconomie textuelle, dun ordre des textes, dune «Biblio- 
thóque». Si la condition communicationnelle de Fćcosystćme que forment 
rćels du monde et du texte ne doit pas faire verser dans un relativisme 
improductif («le texte est le monde, et inversement..»), elle doit tout de 
móme identifier une tension dialogique qui fait au texte souhaiter le 
monde, et, rótroactivement, le monde faire appel aux signes et aux grilles 
danalyse que leur fournit Fencyclopćdie. 

Considćrć sous un autre ćclairage, lobjet littóraire peut toutefois 
sembler dćnier cette communicativitć, cette ouverture bilatćrale qu'il par- 
tage avec le rćel du monde. L'application dun principe d'intertextualitć 
gónćrale et gónćralisće A toute son activitć le fait dćchoir, semble-t-il, 
dans [aporie de la redite et de Fautogestion. L'autorćfćrentialitć, prise 
nćgativement, limite le texte A ses renvois strictement «encore et tou- 
jours» textuels. Cernć par les murs d'une BibliothEque-univers ayant dćja 
tout dit, tout ćcrit, le texte napparait plus capable dune transcendance 
qui le ferait chaque fois percer fenveloppe de sa forme et rejoindre le 
terrain de la polysćmie extralittćraire. Observć de la sorte, le texte ne 
renvoie plus quaux autres textes, dont il nest plus quun vain pastiche, 

'2 Mikhail Bakhtine, La Poćtique de Dostotevski et Esthetique et thćorie du 

roman (publ. fr., 1970 et 1978). 
'' Je pense aux Vases communicants dAndrć Breton, ou est dćfendue Tunitć du 

monde róel et du monde du reve (Gallimard, coli. Folio Essais, 1955). 
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une infinitćsimale variation, un commentaire rćitóratif, voulant beaucoup, 
pouvant peu. L'autorćfćrentialitć nćgative est donc [enfermement du tex- 
te a Tintćrieur de lui-móme. A trop reflóter les rouages dun environne- 
ment littóraire dynamique et total, la littćrature parait sy engoufirer com- 
pletement: les paysages quelle dćcrit, en perpćtuelle faillite doriginalitć, 
napparaissent plus que comme les dćcors dinnombrables (et proprement 
indćnombrables) © uvres passćcsś; les hommes quelle met en scćne, que 
pourtant elle nomme, retirent un a un le masque qui les voile et lon ne 
reconnait plus deux que le personnage, que [acteur... Poussant la bart- 
hienne «mort de [auteur» jusqua ses derniers dćveloppements, comme 
pour I«achever» elle aussi (au sens mortifere), la problómatique au- 
torćfćrentielle fait verser dans la proclamation dune «mort de [aeuvre», 
dont il nest pas siir quil restat encore quelque chose. Pourtant, le cercle 
de la production des textes est A entendre ćgalement sous des auspices 
moins vicicux. La stricte et sćvćre inter-textualitć du texte pour scs 
semblables est-elle aussi sa coupure dólinitive du monde? Ne nous ap- 
proche-t-elle pas plutót davantage des conditions de sa signifiance? Voici 
venue la possibilitć dune autorćfćrentialitć positive pour le texte. Face au 
danger rócl, ou peręu comme tel, de Iinoriginalitć et de la rćitćration 
(aporie de la redite: «je risque constamment au licu de dire le monde de 
rópóter des textes, au moins de les citer, dy faire allusion et par Ia de 
transformer la description du monde en une vaste bibliographie'*»), le 
littćraire sait aussi 6tre lui-mćme. cest-a-dire un 6tre-dans-lc-monde, et 
un 6tre-parmi-lc-monde, ni plus, ni moins. Cette par- ticipation, en mćme 
temps quelle dilue la force du texte (Tóclat de son «avóćnement») dans la 
collectivitć de tous les textes - collectivitć que nous avons appelće la 
«BibliothGque» -, le vitalise dune profusion disponible et fusante de sig- 
nilications, de rófórences, didćes, de tout un systćme sćmiotique de 
connotations et de dćnotations qui lui fourniront une relative stabilitć 
dexistence, une «identitć textuelle», A partir des- quelles d'autres sens 
deviendront successivement possibles. L'autorófćrentialitć «positive» du 
rógime textuel, sćloignant par enjambóćes crois- santes du pćril de 
[autogestion, isole donc la cohćrence proprement rhizomatique (Deleuze 
ct Guattari) du sens, dont les mots dordre sont contagion, diffusion, 
communication, interpćnćtration. 

 

'2 Sophie Rabau, commentant lextrait d'un texte de Christine Montalbetti (voir 
plus bas) dans le recueil critique L'intertextualiić, Paris, GF Flammarion, coll. 
GF-Corpus «Lettres», 2002, p. 191. 
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Le troisićme symptóme essentiel de cet eliort de symptomatologie 
ou phćnomćnologie textuelles concerne moins le principe «inter-» que 
[óćconomie de I«auto-» et du «mćta-». Expliquons-nous. Au sein du mon- 
de, dćsormais entendu comme bibliotheque des textes possibles, le texte 
particulier ne próexiste pas en tant quIdće, principe ou objet ontologique. 
Il est bien au contraire impliquć dans une dćmarche existentielle (ayons 
en t6te le dćveloppement heideggórien du Dasein humain) qui loblige 
a une comprćhension de son ćtre, de sa substance. Nullement apriorique, 
le texte fournit sans cesse une comprćhension de lui-móćme - et ceci de 
facon relativement indćpendante. Le «sens» dun texte ne concerne pas 
une illusoire prócódence ou volontć auctoriale, mais bien son devenir, 
cest-a-dire la facon signifiante, langagićre, communicationnelle quit a de 
se construire. Le texte se construit dans le sens. Il existe un meilleur 
mot que celui de «construction» pour dócrire le comportement du texte 
au sein du sens: celui de «reprćsentation». L'enjeu du texte concerne sa 
reprósentation (et prócisćment sa re-prósentation) dans le rćel, a lire 
comme la reformulation originale dune matićre dćja intertextuelle, dćja 
littóraire. La reprósentativitć du littćraire est la condition existentiale du 
texte aux prises A la fois avec des dćsirs de participation et dautonomie, 
d'iinteractivitć, de redevance, et de pouvoir statutaire. Au dóćpart du pro- 
jet textuel, quil soit fictionnel, spóculatif ou de quelque variation mito- 
yenne, artistique (partition musicale, toile...), polśćmique ou purement in- 
formatif, on trouve un impóratif deictique de lordre de la monstration, 
qui dóclare essentiellement: «Cest vrai.» Pour €tre «lu», disons pour 
exister, le texte ne peut faire Fćconomie dune certaine contractualitć 
dont il organise lui-mćme, gćnćralement avec succćs, les facteurs de 
plausibilitć, de crćdibilitć. Cest que la tension du texte vers le rćel (quiil 
contribue en partie A próciser, comme on la vu) prend aussi la forme 
dune prćoccupation pour un destinataire (fantasmć) quil sagit d'«em- 
barquer». Comme le roman A suspense dont le dćfi est de captiver son 
lecteur, de le contenir jusqud la fin dans lintrigue mise en place, dans 
une sorte de fićvre croyante, le texte fonctionnel doit pouvoir «faire 
croire» A sa rćalitć personnelle, doit pouvoir soffrir en pleine lisibilitć, en 
pleine cohćrence. Il doit parvenir A rendre la BibliothEque intertextuelle 
općrante, exactement comme sil sagissait (et ce nest pas loin de la 
vćritć) de [Univers rćel. Il existe, bien sir, une plóthore de textes (au 
sens large, toujours) dont cette ouverture fondatrice semble au contraire 
une fermeture plus ou moins hermóćtique, cas od la polysćmie semble to- 
tale: architecture complexe, disparitć entre sections, ćtrangetć du langa- 



Intertextes et transtextes: pour une poćtique... 157 
 

ge ou de la langue, fragmentation de la pensće, dćgradation matćrielle, 
jeu auctorial volontairement aride, etc. Pour un destinataire ponctuel, 
[oeuvre la plus ouverte peut savćrer fermće, illisible, insignifiante. Mais 
a un niveau plus fondamental, celui du statut du texte, une lisibilitć sur- 
plombante ćmerge encore: ce qui compte pour le texte est d€tre reconnu 
comme texte, cest-a-dire comme forme dont la visće est le sens. La re- 
connaissance du texte, indćpendamment de ses eiffets internes, est dćja 
une premiere lecture, un premier dćcodage, qui rendront possibles les 
suivants. 

Ce troisieme volet de la pnćnomćnologie textuelle, peut-Etre le plus 
fondamental, isole bien le rapport entretenu entre reprósentation et for- 
malisation. La repróćsentation, prise comme processus, constitue la dć- 
marche fondatrice du texte partant a la recherche dune forme de sa sub- 
stance a lui. La rćalitć du texte ne peut donc pas rester strictement con- 
ceptuelle et abstraite si elle prótend participer au «rhizome bibliothć- 
cal»; elle doit se «prćsentifier», cest-a-dire rendre tangible, physique et 
meme graphique sa re-prćsentation du rćel intertextuel. Nous nenten- 
dons pas par la la seule nćcessitć ou empiricitć du «support» de [oeuvre. 
Pour se prćsentifier, la forme du texte emploie une varićtć infinie de 
mćcanismes et de stratćgies. Ils sont tantót sensibles (dune facon gćnć- 
rale: graphemes, typogrammes, blancs, morphemes et phonćmes, mots de 
la langue, encre et papeterie), tantót narratologiques et structurels (schć- 
ma du rćcit, principe de linćaritć, reprósentation de la temporalitć, figu- 
res dićgótiques, expressivitć de la langue), mais soriginent tous dune 
motivation idćologique: reprćsenter, faire croire, donner forme. Rćaffir- 
mons que ce mouvement le texte [accomplit de facon plus ou moins 
autonome, en tant que position de subjectivitć, position qui le fait accóder 
au rćgime de [inter-, cest-4-dire au rćseau circumtextuel. Par la reprć- 
sentativitć de la forme littćraire, il faut donc (une fois de plus) entendre 
une autoreprćsentativitć, qui est vćritablement la tache de formalisation 
du texte ordinaire. 

Christine Montalbetti, analysant [intertextualitć du rćcit de voya- 
ge, identifie lensemble des structures dóveloppćes ci-haut (communi- 
cativitć essentielle entre róćel du monde et du texte, aporie autorćfć- 
rentielle de toute ćcriture descriptive, ćconomie de la reprćsentation) en 
les complćtant par une rćflexion sur la dćbrouillardise de la forme-texte 
pour «solutionner» les apories et les non-coincidences qui la guettent 
ontologiquement. Le texte soucieux de sa lisibilitć dćsamorce les «diffi- 
cultćs de sa reprósentation» en les prósentifiant, en les mettant en scene 
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justement, elles, par le truchement dun narrataire porte-parole qui, dans 
le cas du rócit de voyage, les authentifie une a une. Montalbetti ćcrit: 

Lenjeu se situe bien ici, loin de la question sćrieuse de la rćception [du 
texte], au niveau de la dynamique de la constitution du texte, qui 
passe par la reprósentation des difficultćs, et Ićlaboration conjointe 
de principes de solution dont la description suffit puisque ce que le 
texte construit, cest prócisćment une image de son fonctionnement 
dans un jeu de lćgitimation qui agit en systeme clos'”. 

De Iimportance de la donne «ćlaborative», «architecturale» du tex- 
te, dónotóće par les termes de «constitution», de «construction», de «re- 
prósentation», on peut retenir toute [hypocrisie (pour ćtre sćvćre..), 
toute la force illusionniste (... ou admiratif) de la forme littćraire. Aussi 
convient-il dexpliciter notre impćratif monstratif du dćbut: derrićre un 
«C'est vrai» móticuleusement dćveloppć, le texte articule rćellement, de 
fagon tout A fait intelligible pour [analyse, quelque chose comme un 
«Voyez, nous faisons en sorte que cela soit vrai». L'autoreprćsentativitć 
de la forme littćraire consiste donc en une róflexion du texte sur sa 
propre matićre (dod: T«autorćflexivitćó» du texte), une performance qui 
le rend disponible aux jeux de langage et de sens. 

Ces trois «conditions» du phćnomene du texte (communicativitć, 
autorófćrentialitć, autoreprósentativitć) apparaissent donc comme les 
problómatiques originelles de la chose littćraire - et sans doute ne 
sont-ce pas les seules. Elles dćterminent ce quil en est d'habiter un 
espace et un temps, de faire sens, de se constituer en subjectivitć vouće 
a [existence parmi le monde. Cette posture idćologique, trop ambitieuse 
pour 6tre dćveloppće pleinement ici, nous invite au moins a traiter le 
texte non pas comme objet (distancić, issu dobjectivitć, d'autoritć, 
d'auctorialitć), mais comme sujet (interprótatif, compróhensif, analytique, 
hermóneutique), aux prises avec un effort dexistence. Elle nous amene 
aussi A prósenter, en seconde partie de ce texte, le cas dune forme-texte 
joueuse, ou plutót dune intertextualitć joueuse, maniganceuse, dont la 
proposition dexistence, dune originalitć certaine en elle-mćme, tient un 
discours hypertrophić et hyperbolique sur le littóraire et ses problóma- 
tiques essentielles. Cest a cette forme alternative que nous nous rćfćre- 
rons en parlant de «transtexte» et de «transtextualitó». 

'3 Christine Montalbetii, Le Voyage, le monde et la bibliotheque, Paris, PUF. 

coll. Ecriture, 1997, p. 248. 
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Le transtexte, miroir dóformant de lintertextualitć 

Il est ici question dune posture littćraire spóciale, trouvaille ou 
trucage (?) dauteur issus de Vintertextualitć gónćrale du texte, mais lui 
fournissant par sa manifestation meme une focalisation maximale. Le 
texte contemporain organise des situations, passablement frćquentes si 
lon y est attentif, oń le texte cite un autre texte qui pourtant, devi- 
ne-t-on d'autre part, ne saurait faire partie d'aucun autre texte que le sien 
propre... Ainsi par exemple du Dune de Frank Herbert dont chacun des 
chapitres dćbute par une citation ćpigraphiće, a la paternitć legitimće par 
une emphatique rófćrence bibliographique, dont on comprend pourtant, 
dćja en un premier róflexe lectoriel de dćcodage, que la «vćritable» 
source, la source empirique, ne saurait ćtre externe au Dune de Herbert. 
Prosaiquement dit, nous voila devant un «faux citationnisme»: lui ćcrit 
que ces mots ne sont pas de lui, or nous croyons, nous, quils sont de lui. 
Ainsi ćgalement des nombreuses ceuvres dont le mouvement initial 
consiste en un dósaveu d'autoritć auctoriale. Sous une forme ou une 
autre, avec insistance ou discrćtion, une figure dauteur (au moins une) 
produit A peu prós [ćnoncć mćtatextuel suivant: «Ce texte que vous vous 
appretez a lire, je nen suis pas le vćritable auteur, mais bien Ićditeur/ le 
transcripteur/le dóćcouvreur/[accusateur/le calomniateur/...». Du dćsa- 
veu auctorial il existe une tradition (contournement de la censure 
religieuse et politique, jeu littóraire A la mode, coquetterie...) qui remonte 
a Jonathan Świft (Les Voyages de Gulliver) ct a Jean-Jacques Rousseau 
(La Nouvelle Hóloise), et sans doute plus loin encore (textes bibliques!). 
Des auteurs comme Herbert, et aussi Borges, Tolkien, Eco, Sartre, 
Aquin, au XXe sićcle, en donnent une reprćsentation beaucoup plus sen- 
tie, plus róflexive, souvent ludique et moqueuse. Il sagit bien ici autant 
dune rófćrence implicite A Vintertextualitć gćnćrale (Vauteur renvoie a un 
autre texte que celui od il confine son lecteur) que dun cas particulier et 
manifestć de celle-ci (Fautre texte n«existe» pas). De tels textes peuvent 
tre qualifićs de «transtextuels», en cela quils transgressent Tidćale 
intersubjectivitć ou interactivitć de Tintertextualitć ordinaire'*'. Le 

 

4 , + x '4 Il faut noter quen adoptant ce vocabulaire, nous contrevenons A la ter- 
minologie dćveloppóe par Górard Genette dans le dćsormais canonique Palimpsestes: la 
littćrature au second degrć (Seuil, coll. Points Essais, 1982), terminologie avec laquelle 
nous sommes pourtant familiers. La «transtextualitó», chez Genette, est une valeur plus 
rassembleuse. Lauteur la róflóchit en tant que «ólittćraritć de la littćratureó, cest-4-dire 
fensemble des catćgories gónćrales, ou transcendantes - types de discours, modes 
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«transtexte» se campe dans une posture littćraire de transgression et de 
subversion en rapport au texte ordinaire. 

Si plusieurs exemples de transtextualitć en littćrature contempo- 
raine peuvent ćtre rćunis et comparćs'', tous rćunissent deux aspects 
essentiels directement issus de la phćnomćnologie intertextuelle, A savoir 
lusage vigoureux a) dune paratextualitć (textes satellites, «seuils» du 
texte principal: marges et appendices divers) et b) dun citationnisme 
(rófórence explicite 4 d'autres autoritćs auctoriales, A des textes alter- 
natifs). Or, ces deux symptómes, qui manifestent pourtant les efforts du 
texte a gćrer son altćritć, a atteindre [autre texte qui le dćtermine et 
qwil contribue en retour A dóterminer, ne parviennent encore quad ren- 
voyer le texte a lui-mćme. Toute [altćritć du monde retourne le locus 
identitaire du texte a sa splendide et contingente auto-nomie. Mais cette 
autoróflexivitć toute castratrice du texte-sujet, qui sans cesse le fait 
retourner vers sa propre substance, qui le cadenasse A sa propre 
existence, est [apanage particulier de la transtextualitć. Celle-ci, usant 
compulsivement d(auto)paratextualitć et d(auto)citationnisme (comme 
on se propose bientót den fournir quelques cas typiques), fait reposer sa 
forme sur une autorćflexivitć dóclarće: «Je suis un texte de la Bi- 
bliotheque.» Róflexion du littćraire sur le littćraire, la transtextualitć 
sattache A mettre en ćvidence une mise en scćne attentive des apories 
fondatrices du rćgime textuel, apories qui, rappelons-le (A la suite de 
Christine Montalbetti et de Fanalyse du rćcit de voyage), le font se ten- 
dre entre des impulsions contrastantes: dósir de communication avec le 
rćel du monde mais refermeture dans la sphere autogćrće du phnóćnomene 
littćraire, volontć de dire le monde mais enfermement dans la rófć- 
rentialitć et fautorćfćrentialitć, tentative d habiter tangiblement le monde 
(extralittćraire) mais aveu par la formalisation dun incontournable effort 

dćnonciation, genres littćraires, etc. - dont releve chaque texte singulier. La trans- 
textualitć [est] la transcendance textuelle du texte» (p. 7). Rappelons que dans la poćtique 
genettienne, la transtextualitć comprend, par ordre croissant de «complexitć», [inter- 
textualitć (relation de coprćsence: la citation), la paratextualitć (relation du texte avec sa 
«pćriphćrie» textuelle: próface, notes, titres, priere dinsćrer, etc.), la metatextualitć 
(relation de commentaire, de critique), 'hypertextualitć (relation de coprósence tacite ou 
non dóclarće entre un texte citć [f«hypotexte»] et un texte citant [T«hypertexte»], et 
effectuant une transformation; cest la relation transtextuelle que privilógie Genette dans 
son analyse) et ['architextualitć (relation du texte avec son genre). 

'* Nous y avons consacrć un mćmoire en 2007, titrć Littórature, analyse et 
Forme: I'architecture intertextuelle et transtextuelle du discours littćraire (Universitć 
de Montrćal, Dóćpartement de littćrature comparće, directeur: Terry Cochran). 
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de reprósentation et dautoreprćsentation.. Telles sont les tensions in- 
ternes de tout texte et de tout le discours littćraire, et qui ćrigent le 
transtexte en «texte sur le(s) texte(s)» et «discours sur le(s) discours». 

Quelques cas de transtextualitć 

Les exemples de paratextualitć spćcifiquement «transtextuelle» 
sont varićs et sappuient sur la lćgitimitć de difićrentes formes textuelles 
canoniques. Chez Herbert, Ićpigraphe faussement allographe (cest le 
nóologisme quemploie Genette comme antonyme d«autographe») est 
une signature rócurrente de Ioeuvre de [auteur, signature qua dailleurs 
reprise son fils Brian dans sa continuation posthume du «cycle de Du- 
ne». Lćpigraphe, comme fragment signifiant, est dabord un lieu de re- 
connaissance typographique: 

"There is no escape-we pay for the violence of our ancestors”. 
-from "The Collected Sayings of Muad'hib” by the Princess Irulan'* 

Par rapport au corps du texte, Ićpigraphe occupe son propre espa- 
ce gćographique, son propre domaine littćraire. Les deux marges asy- 
mćtriques quelle emploie pour se faire connaitre la positionnent comme 
en vigie (ou vigile), en observation du texte, en veille ou surveillance, 
dans une relative isolation, comme en attitude de contemplation. L'ćpi- 
graphe est ćminemment presentijiće. Les proprićtćs transtextuelles que 
lui prete Herbert et que dćcode un óćventuel destinataire-lecteur (fausse 
auctorialitć: la Princesse Irulan est un personnage fictif du rócit, fausse 
rćfćrence: toutes les recherches archivistiques pour retrouver les Collec- 
ted Sayings se sont montrćes vaines, enfin fausse [sous- Jcitation: impos- 
sible de vćrifier si Muad'hib a prononcćes, intra- ou extradićgćtiquement, 
les paroles quon lui attribue...), ces proprićtćs se rćalisent dans la con- 
servation de cette prestance formelle de [ćpigraphe courante, ordinaire. 
Lćpigraphe «transtextuel» est un bord qui met en question la lćgitimitć 
du texte, en Tauthentifiant, bibliographiquement, et en le destituant tout 
a la fois. D'autre part, Herbert emploie dans Dune une paratextualitć 
appendiciaire ćtayće: annexes historiographiques et didactiques sur [ćco- 
logie planćtaire, sur la religion du peuple fremen, sur la politique Bene 

 

'* Frank Herbert, Dune, New York, Ace Books/Science Fiction, (1965), 1987, p. 
146. 
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Gesserit, des extraits dun almanach onomastique, un lexique officiel, une 
carte gćographique de la planete Dune, accompagnće de notes et de Ić- 
gendes.. Autant de masques d'«ćpi»textualitć'" dont le lecteur nest pas 
dupe, mais qui densifient la narration et (pour ce qui nous occupe ici) 
problómatisent la question de Fautoritć auctoriale, de la vćracitć ou crć- 
dibilitć du texte, des modalitćs du contrat fictionnel, en bref qui occupent 
la question du sens de [ceuvre. 

Dans la fantasy de J. R. R. Tolkien, la paratextualitć appendiciaire 
est poussće plus loin encore - des millions de lecteurs a travers le monde 
y sont familiers. Les textes de la Middle-earth tolkienienne se prósen- 
tent tous comme ćtant transactionnels et issus dun patient travail dar- 
chivistique. La coincidence sóćmantico-ćtymologique et morphologique en- 
tre les mots story et history, histoire et Histoire y est completement jus- 
tifiće A travers tout Iceuvre. En cohćsion avec Iensemble, le texte prin- 
cipal (The Lord oj the Rings, pour citer le plus cćlebre, mais aussi The 
Hobbit et The Silmarillion) est chez Tolkien un document d'histoire, 
transmis par des gónćrations de cultures diverses, modifić par les an- 
nóes, et enfin soumis A un travail archóologique quadruple de restau- 
ration, de sćlection, de traduction et de prćsentation par un de nos con- 
temporains (Tolkien lui-móme, en sa qualitć de philologue et dćcrivain). 
Les textes satellitaires - chapitres de prologue, notes, surtitres, appen- 
dices et annexes, cartes et index - reprćsentent un travail critique soit 
de la part du compilateur dune certaine ćpoque de la vie de Iceuvre (on 
y reconnait une analogie avec lexćgese biblique et I"hermóneutique 
thóćologique de la scołastique) soit de commentaires ćditoriaux modernes. 
La paratextualitć tolkienienne met donc en scene un projet de musćalitć 
et dóditorialitć littóraires que les possibilitós de la transtextualitć 
sanctionnent. Lenchassement des textes («je lis un livre qui tient un 
livre, qui tient lieu dun autre livre..») se vit avec naturel chez Tolkien, 
lćcriture devenant ce jeu de róle autorćflexif en relation mimótique et 
mimologique avec la rćalitć extralittóraire. 

Or, a forće du paratexte, póriphćrie joueuse de Foeuvre, on trouve 
ordinairement un citationnisme exacerbć, saisi comme opportunitć et 
comme principe pour la manceuvre transtextuelle. Chez le Borges des 
Fictions et le Sartre de La nausće, la transtextualitć citationniste la plus 
ćvidente concerne le procódć du dćsaveu ou disculpation auctoriale, 
mćtaćnoncć dauteur qui proclame, rappelons-le, de fagon plus ou moins 

"7 Voir G. Genette, Seuils, op. cit., p. II + treizieme et quatorzieme chapitres. 
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dćclarće: «Je signale par la prćsente que vous ne lisez pas mon texte, 
mais celui dun autre». Pour ces deux auteurs, la note infrapaginale, 
procćdć acadóćmico-ćditorial par excellence, se róvele le terrain idćal de 
multiples fourberies transtextuelles signóćes «lćditeur»: «Le manuscrit 
original du prósent texte ne contient ni chiffres ni majuscules. [...] (Note 
de lćditeur.)'*», «Le texte original dit quatorze, mais maintes raisons - 
incitent a supposer que [...]*», «L'omission [de telle information par 
Fauteur] est significative. (Note de Tóditeur.)**», et ainsi de suite. Parmi 
les «prótextes» typiques de [ćditorialitć transtextuelle, on peut lister: la 
justification dune omission dans le texte original”', la clarification dune 
indótermination”*, leffort de dćcodage dun mot ou dune section indć- 
chiffrable du manuscrit**, Tćclaircissement dun sous-entendu du texte, le 
soulignement dun aspect jugć essentiel pour la narration, le commen- 
taire de la traduction, lexplication dun mot difficile ou argotique, la note 
de censure”*, le renvoi vers un autre endroit du texte, etc., etc. Les 
structures institutionnalisćes du texte ćditć et publić sont des lors 
marqućes par le soupcon et la mćfiance, voire par la caducitć et [in- 
općration. Les indications «Note de [auteur», «Note de Ićditeur», «Note 
du traducteur», lieux communs de [ćdition, mais aussi tous les titres 
(«Annexe», «Avertissement», «Note»...), les objets graphiques et typo- 
graphiques (tableaux, graphiques, cartes, schćmas, voire ćquations ma- 
thćmatiques...), jusquaux pages frontispices et A la quatrieme de cou- 
verture (des impostures se sont vues la aussi), toutes les structures 

'8 «La Bibliotheque de Babel», in Fictions, Paris, Gallimard, coll. Folio, (1957, 

1965), 1983, p. 73. 
'> «La Demeure dAstćrion», in L'Aleph, Paris, Gallimard, coll. L'Imaginaire, 

1967, p. 87. 
29 «Deutsches Requiem», ibid., p. 105. 

*! En notes de bas de page et se rapportant aux aspects problómatiques du texte 
principal: «Un mot laissć en blanc.», «Le texte du feuillet sans date sarrete ici.» 
(Jean-Paul Sartre, La nausće, Paris, Gallimard, coll. Folio, 1938, p. 13 et 16). 

*2 «10 heures et demie. [en note, [6ćditeuró complete:] Du soir, ćvidemment. 
[..]» (Ibid, p. 15). 

23 Comme a [avant-dernićre note: «Un mot est raturć (peut-Etre "forcer” ou 
"forger"), un autre rajoutć en surcharge est illisible.» (Ibid., p. 14). 

24 <HBŻŹ RZEZ Z? 2 x z En note et se rapportant au texte principal citć, jugć indćcent a un endroit: 
«Il a ćtć inóvitable, ici, domettre quelques lignes. (Note de [ćditeur.)» («Deutsches 
Requiem», in L'Aleph, op. cit., p. 112). 
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normatives se retrouvent alors sous la loupe du soupęon, et la croyance 
au texte est altćróe, ou A tout le moins rćorientće. La transtextualitć 
ćditoriale est-elle pour autant une perversion de la littćraritć conven- 
tionnelle? Il y a lieu den dćduire prócisćment le contraire. Les astuces 
formelles dun Borges ou dun Sartre ramćnent les quelques structures 
normatives de la littćrature et du livre a leur disponibilitć demploi, 
a leur action signifiante en puissance, a Ićvidente contingence et 
facticitć (facticius, artificiel, faux) de toute littćrature et de toute perfor- 
mance langagićre. Le faconnement transtextuel dćveloppe un renvoi au 
littóćraire lui-mEme, mais souligne aussi la disponibilitć de ses structures 
actives, et cela passe par une mise a jour - a travers le travestissement 
des repćres ćditoriaux, comme on a pu I'isoler - de la permutabilitć ad 
infinitum de ces structures. 

Enfin, dans Tactivitć novelliste d Umberto Eco, le cćlebre sćmio- 
ticien et módićviste italien emploie une conscience aiguć de lenvi- 
ronnement idćologique des theses intertextuelles - auquel il a gran- 
dement contribuć en tant que thćoricien”* - A une tiche de formalisation 
romanesque ćrudite et labyrinthique. Au dćpart du Nom de la rose, un 
complice «avertissement de Tauteur» titróć «Un manuscrit, naturel- 
lement», oli [auteur se joue de modestie affectóe et de próvoyance de la 
critique”, nous informe dune auctorialitć incertaine. Ailleurs, Eco sen 
confessera en bonne et due forme: «Javais honte de raconter. [...] Un 
masque, voila ce quil me fallait. Je me suis mis A lire et A relire les 
chroniqueurs mćdićvaux, pour en acqućrir le rythme et la candeur. Ils 
parleraient pour moi4; et moi je serais libre de tout soupcon*'”». Ici ce- 
pendant, le citationnisme est plus complexe, plus enchassć. Manuscrit 
módićval perdu, retrouvć et retranscrit par le XIXe siecle, A nouveau 
perdu, retrouvć et remanić par le XXe, finalement retraduit et assumć 
par Eco lui-móme, le «Nom de ła rose» est ćlevć en palimpseste idćal de 
la transtextualitć. Chacune des ćtapes historiques de Iceuvre reproduit 
une triple ćquation de documentation-traduction-transmission qui con- 
firme la valeur marchande du texte et le consacre comme objet de troc. 

*5_Voir L' uvre ouverte (1965), Lector in fabula (1985), De la littćrature (2005). 
26 + . Ce sont les «uous me permettrez de... si le lecteur le souhaite.. on en pen- 

Sera ce qu'on voudra... je laisse la libertć au lecteur de...», puis les «on se gardera de... 
qu'on ne vienne pas prótendre ensuile que... certains critiques malfaisants se plairont 
a dire que...». 

21 Umberto Eco, Apostille au «Nom de la rose», op. cit., p. 24-25. 
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Leffort bibliographi(li)que et archćologique de la transtextualitć ecoienne 
fait puiser le texte dans une matrice textuelle, par laquelle, une fois en- 
core, dans le texte on trouve toujours encore le texte... La Bibliotheque 
et [Encyclopćdie sont les lieux non pas «imaginaires», mais bien rćels 
de [investigation littćraire et de la dćcouverte textuelle, bref du rallie- 
ment du sens. Lorsque la lecture samorce, une rć-rć-...-rććcriture est 
dćja latente, en attente dopćrationnalisation et de conerćtisation. L'en- 
chassement des textes du Nom de la rose rćintroduit la lecture dans un 
espace dćja suintant de lectures, simple maillon signifiant (intertextuel) 
dune longue chaine interprćtationnelle. Le rćalisme historiographique et 
bibliographique dont use le roman pour ćtoffer la crćdibilitć de [emboi- 
tement en abyme des rócits et de ['avenement dun «manuscrit final» ne 

'constitue donc pas que le voilement dune tromperie auctoriale. Accom- 
plissant bien davantage, il integre les lectures et (donc) les róćcritures 
potentielles, gestationnelles, autoproductrices du texte dans [ćcosysteme 
de la Bibliotheque, dans FEncyclopćdie des ceuvres ouvertes... Autrement 
dit, [enchassement des rćcits consacre le texte effectivement lu, et ne fait 
en cela que rćvćler la signification souterraine de tout artifice livresque. 
Eco, comme ses homologues littćraires que sont Borges, Sartre et Tol- 
kien, nagit pas tant par originalitć: il souleve et exagere plutót [ori- 
ginalitć (Foriginellitć) fondamentale de toute littćrature. 

Transtextualitć et forme littćraire, finalement 

A la fois falsification et authentification de la forme textuelle, le 
transtexte, dont nous venons maintenant de dócrire quelques mani- 
festations, nous parle donc de littćraritć. Sa formalisation plus ćtudiće, 
plus dóclamative encore que ne [ćtait la seule intertextualitć - aussi glo- 
balisante que celle-ci ait pu sintroniser - nous la rend sans doute aussi 
plus spócifiquement littćraire. L'ambition doit €tre ici dapprćhender une 
certaine textualitć a la lumićre de Fautre, qui, au fond, en constitue une 
glose. Cet objectif nous permet de rócupćrer les problćmatiques origi- 
nelles du texte que la thćorie intertextuelle rćunissait plus haut (commu- 
nicativitć, autorófćrentialitć, reprósentativitć) et de dóćterminer leur trai- 
tement dans le cadre du sous-rćgime transtextuel. 

En tout premier lieu, le transtexte pose lui-mćme la question de 
son rapport avec le rćel, de sa communicativitć, sous le signe dune am- 
bivalence et dune ambiguitć vitales (latin ambi-, «deux a la fois, les 
deux ensemble»). Le rćalisme de ses prćtentions tantót paratextuelles 



166 Charles Robert Simard 
 

tantót citationnistes lui accorde une projection ćmancipatrice vers le rćel 
extralittóraire, en móćme temps quun enfermement dans une ćconomie 
strictement intra- et intertextuelle. La lecture est lactivitć qui le con- 
sacre en dófinitive. En second lieu, la róflectivitć rófćrentielle que 
partagent les textes entre eux, la caractćristique autorćfćrentielle de la 
littórature donc, affecte le transtexte selon une «mise en abyme». 
Malgrć tous ses efforts pour próciser Ialtćritć du texte (par le texte 
satellite, par la citation...), pour percer Fenveloppe qui rend son contenu 
autosuffisant, le transtexte ne renvoie finalement quau texte principal, 
qu'au texte-mćre, dont il nest plus quune rćfćrence interne, une remarque 
marginale, une anecdote. Ce faisant - cest I'autorćfćrentialitć positive -, 
il en isole aussi le principe: le texte est transactionnel et participatif. Sa 
survie dans [espace de la bibliotheque concerne son rapport avec les 
autres textes, une gestion de sa position temporelle et hićrarchique. 
L'autorófćrentialitć intrinsćque du texte pour laquelle insiste le symptóme 
transtextuel est une mise en commun des «subjectivitćs» promues par 
loeuvre. Finalement, [autoreprćsentativitć que favorise le transtexte 
constitue une ćvidence formelle: ses dćmarches de reprćsentation sont 
partout manifestes et «expli-citćes». Guillemets, titres, italiques et autres 
typogrammes, marges, blancs, seuils, bords, «espaces» limitrophes du 
texte, indications bibliographiques, archivistiques et historiographiques, 
póritextes et ćpitextes prćlaciers, infirapaginaux ou appendiculaires, tels 
sont les stratagómes A la configuration infiniment variće qui rendent 
possible lexistence du transtexte et son entreprise de soupcon littćraire, 
de critique du code et de [institution. La reprósentativitć du transtexte, 
au sein du texte principal, est une subversion qui, en plus de lćgitimer sa 
propre rćfćrentialitć personnelle de «texte imposteur», projette son ac- 
tion sur le tissage intertextuel lui-mćme, cest-a-dire sur toute la Biblio- 
theque. Plus que tout, le transtexte manifeste le dósir de «faire de la 
littórature». 

Bien que des considćrations despace ne nous permettent pas de 
pousser la róflexion davantage, lessentiel de la cohćrence transtextuelle 
pour une intertextualitć de la littćrature est dit. La productivitć ćven- 
tuelle du transtexte est augmentće du fait de sa disponibilitć d'emploi: 
partout ou presque, un transtexte est dćcouvert possible, dans le 
pastiche ou la parodie, par exemple, sans cesse rćitćrables"'. Cest en 

28 Voir, dans un autre registre, Umberto Eco, Pastiches et postiches, Messidor. 

coll. Bibliotheques 10/18, 1988, et Comment voyager avec un saumon. NouveauX 
pastiches et postiches, Grasset, rććd. Le Livre de Poche, 1997. 
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dófinitive le fagonnement d'une «forme» que la transtextualitć isole, non 
pas celle qui [opposerait a un quelconque «fond» de Ioeuvre, thćmatique 
ou idćologique, mais bien celle dune charge de rćalitć, d'une architecture 
signifiante, dune forme «littćraire»: la Forme. Borges: «Sil y avait un 
voyageur ćternel pour traverser [la Bibliotheque] dans un sens quel- 
conque, les sićcles finiraient par lui apprendre que les mEmes volumes se 
rćpótent toujours dans le mćme ordre - qui, rćpćtć, deviendraient un 
ordre: FOrdre*”*». 
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RESUME 

A lire dans le cadre dune róflexion sur «le littóraire» et sur ses proprićtćs dites 
«intertextuelles», le prósent texte tente de dóvelopper une phćnomćnologie de ce qui 
savere a la fois une occurrence ponctuelle du paysage littćraire contemporain (dont on 
observera quelques exemples) et le symptóme privilógić dun certain nombre de problć- 
matiques originaires en littćrature - occurrence ou symptóme que lon dćsignera ici, en un 
sens restreint et par dćrivation du terme gćnćral d«intertextualitó», par Iappellation 
voisine de «transtextualitów. 

Depuis la fin des annćes 60, au contact de critiques aussi divers que Kristeva (la 
premiere), Barthes, Sollers et le groupe Tel Quel, puis Riffaterre, Charles, Genette et 
Zumthor, la róflexion sur le littćraire reconnait en [intertextualitć un modele thóorique 
consensuel et rassembleur, A partir duquel les processus varićs de signification textuelle 
semblent tisser leur origine et leur motivation dans le rćel. Non plus limitć aux quelques 
emblemes de ['intertextualitć canonique que sont les Ulysses de Joyce, les collages 
oulipiens de Perec et autres Antigone contemporaines, lintertexte se pose a bon droit 
comme «texte prototypique», idćal et paradigmatique, dćterminć en son essence par son 
environnement et mó par un principe gćnćral de communication, d'intersubjectivitć. Sorte 
de matrice du sens et de la signilication, le phóćnomene de I «intertextualitćó» ne concerne 
donc pas un cas particulier de citation ou de composition littćraire, mais, pour le discours 
actuel qui sy rattache, reprósente une sorte de prómisse, de prolćgomene littćraires. 

Or, issue de cette prise en charge du texte par lintertexte, ce que nous appelons 
ici «transtextualitć» et que [on retrouve chez des auteurs aussi divers que J. L. Borges et 
Umberto Eco, Frank Herbert et J. R. R. Tolkien, J.-P. Sartre et Hubert Aquin, organise 
en ses pages un «jeu» littćraire A la fois subtil et totalisant qui se róvele lourd de 
consćquences pour notre comprćhension du littćraire. Prócisćment, il faut entendre par 
«transtexte» loccurrence explicite oi un texte isolć cite (justement) un autre texte, 
dóclarć ćtranger, mais qui pourtant, comme le lecteur le devine bientót, ne saurait exister 
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hors des bornes du texte citateur. Pour bien voir ce dont il sagit, il suffit de se remettre 
en mómoire l'emploi systómatique de Ićpigraphe A fausse rófórence bibliographique chez 
Herbert, ou les nombreux cas de «dósaveux auctoriaux» (Eco, Tolkien, Sartre...) par 
lesquels un auteur dóclare - hypocritement - ne pas €tre [auteur vćritabie du texte quil 
nous próćsente. On comprend qwil sagit bien ici dun cas particulier du citationnisme 
normal (puisqwil y a bel et bien renvoi d'un texte A un autre), mais plus fondamentałement 
dune prósentilication ou formalisation du principe d'intertextualitć gónćrale par la 
transtextualitć. Par un ensemble d'indices laissćs A la discrótion dune ćventuelle her- 
mćneutique du texte (disons simplement: dune «lecture»), le transtexte isole bon nombre 
des consćquences de la modćlisation intertextuelle sur le littćraire, A savoir [au- 
torepresentativitć (le texte se construii en usant de ses propres moyens), lauto- 
rófćrentialitć (le texte renvoie sans cesse A un autre texte) et enfin la participation 
contingente du texte avec le rćel du monde extra-littćraire. L'analyse ci-haut sefforce de 
prósenter ces quelques clćs d'interpretation du phćnomene et de la signifiance du «rćgime 
transtextuel», par lequel ła question de F«existence» du texte dans le róel trouve un 
dóveloppement consćcutivement ontologique, phćnomónologique et hermóneutique. 


