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Wprowadzenie

1. Tematyka badan

W jednym z werséw poety Horacego utilitas przedstawiona zostata jako matka tego,
co sprawiedliwe 1 stuszne (Sat. 1,3,97-98 utilitas | iusti prope mater et aequi). Opinia
ta catkiem trafnie oddaje skal¢ sukcesu, jaki pojgcie to odnioslo na gruncie mysli
prawniczej. Zardbwno sam termin, reprezentujacy kategorie ,,pozytku”, ,,uzyteczno$ci”, czy
sinteresu™, jak i jego derywaty byly odmieniane przez wszystkie przypadki w kazde;
Z epok rozwoju prawa rzymskiego, i to tak przez jurystow, jak i przez cesarzy®. Utilitas
(jako pojecie i idea) zadomowila si¢ w kazdej niemal przestrzeni iuris Romani®. Aby
uswiadomi¢ sobie rozmiar tego zjawiska, wystarczy pomysle¢ o tym, ze czynnos$¢, ktora
dzisiaj okresla si¢ jako stosowanie* prawa, dla Rzymian byla w istocie z niego
korzystaniem, a ujmujgc rzecz doktadniej —jego uzywaniem, co wyraza tacinski zwrot iure
uti®.

Dhtuzsza refleksja nad mys$la Horacego moze jednak wprawi¢ w konsternacj¢. Dobrze
jest, gdy shuszno$¢, sprawiedliwos$¢ i uzyteczno$¢ ida ze sobg w parze, ale uznanie,
ze 10 ta ostatnia jest zrodlem dwoch pozostatych, nie wydaje si¢ wskazywac na wlasciwa
relacj¢ tych kategorii, zwlaszcza w przestrzeni prawa, gdzie to iustitia i aequitas powinny

przeciez dzierzy¢ prym.

1 Zakres znaczeniowy tego terminu w ramach zrédet nieprawniczych objasniono w rozdziale pierwszym.
W treéci niniejszego opracowania zazwyczaj powotuje si¢ termin tacinski. W przektadach zrodet prawniczych,
a niekiedy takze w toku wywodu, pojecie utilitas thtumaczone jest czasem jako kryterium uzyteczno$ci, pozytku,
badz korzysci, bez czynienia rozréznienia migdzy tymi kategoriami.

2 Na koncu pracy umieszczono dwie tabele, sporzadzone na podstawie bazy danych Romtext, ktore ilustrujg
to zjawisko. Termin utilitas wraz z derywatami pojawia sie w Zrodtach prawniczych az 1226 razy.

% Peany na temat badanego kryterium znalezé mozna w szczegdlnosci u badaczy wioskich, np. F.B. Cicala,
Il concetto dell’"utile" e sue applicazioni nel diritto romano, Milano-Torino-Roma 1910, s. 9: ,,il concetto
dell'utilitas signoreggia in tuto il campo del diritto romano” (,,koncepcja utilitas dominuje w kazdym obszarze
prawa rzymskiego”), B. Biondi, Il diritto romano cristiano. Vol 2. La giustizia, le persone, Milano 1952, s. 97:
,.11 diritto classico e tutta la sapiente elaborazione giurisprudenziale non sono altro che il sistema, 1’organizzazione,
la disciplina dell’utilitas” (,,Prawo klasyczne i jego uczone opracowania przez jurysprudencj¢ nie sg niczym innym
jak systemem, organizacja i dyscypling kategorii utilitas”). Tezy te, chociaz podkreslaja role, ktora utilitas odegrata
na gruncie prawa rzymskiego, sg jednak bardzo ogdlne. Zob. tez Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts,
H.G. Heumann, E. Seckel (red.), Jena 1926, s. 541-542 s.v. utilis, utilitas.

4 G. Anselmo, ,, fus publicum -, Ius privatum” in Ulpiano, Gaio e Cicerone, ,,AUPA” 1983, t. 37, s. 456-457.

% Od czasownika utor, uti termin utilitas wywodzi si¢ etymologicznie. Czasownik ten wyrobit si¢ ze starszej
formy *oitor, po$wiadczonej w dawniejszych inskrypcjach. Por. np. CIL 14, 03584 = CIL 01, 00586 oitile = utile,
CIL 01, 00583 oetiles ioudices = utiles iudices, CIL 09, 03513 = CIL 01, 00756 oeti = uti. Na temat etymologii
poje¢ zob. Dictionnaire étymologique de la langue latine, A. Ernout, A. Meillet (red.), Paris 1951, s. 757, s.v. utor;
W.M. Lindsay, The Latin Language: An Historical Account of Latin Sounds, Stems, and Flexions, Oxford 1984,
S. 309§155; Etymological Dictionary of Latin: and the other Italic Languages, M. de Vaan (red.), Leiden—Boston
2011, s. 647-648, s.v utor.



W niniejszym opracowaniu przyjrzano si¢ temu, jak odnies¢ tytutlowa poetycka fraze
do przestrzeni rozumowania prawniczego i procesu wyktadni prawa rzymskich jurystow.
Przedmiotem opracowania jest wigc utilitas, ktora manifestowala si¢ w sposobach
myslenia Rzymian o prawie i w prawie. Rzymski jurysta to bowiem przede wszystkim
praktyk. Przekonanie o pragmatycznym zorientowaniu jego refleksji jest w $wiecie
romanistyki prawniczej bardzo silnie ugruntowane. Nic w tym dziwnego, skoro w razie
zaistnienia konfliktu pomigdzy regutami prawa a potrzebami praktyki prawnej rzymscy
prawnicy zwykli przyznawaé pierwszenstwo tym drugim®.

Wydaje si¢ jednak, ze romanistyka prawnicza nie rozszyfrowala jeszcze w peini istoty
udziatu kategorii utilitas w interpretacji prawa dokonywanej przez rzymskich jurystow.
W literaturze przedmiotu zwyklo si¢ choéby pomija¢ zrédla nieprawnicze, w tym
zwlaszcza retoryczne, ktére przekazuja petniejsza oraz bardziej teoretyczng perspektywe
wzgledem tego kryterium. Jurysprudencja, jak zwykta to robi¢, dostarcza z kolei wigcej
przyktadéw aplikacji utilitatis w praktyce. Chociaz to rekonstrukcja mysli jurystow
stanowi centrum prowadzonych rozwazan, traktuje si¢ ich tutaj nie jak elitarng grupe, ktora
niewatpliwie tworzyli’, ale jak wspottworcow zycia intelektualnego. Pozwala
to na podjecie proby syntezy obu wspomnianych perspektyw i ukazanie pelnego obrazu
tego, co kryto si¢ pod pojeciem utilitas.

Nalezy zaznaczy¢, ze praca niniejsza, chociaz pokrotce przybliza t¢ problematyke, nie
ma na celu przeanalizowania wszystkich postaci wspomnianej kategorii na gruncie prawa
rzymskiego. Ponadto, uwage poswiecono abstrakcyjnej kategorii bez zadnych

ograniczajacych ja kwalifikacji. Z tej przyczyny zagadnienie dobra publicznego

® F. Schwarz pisze w tym kontekscie o sporze pomiedzy Denkrichtigkeit (prawidlowo$cig my$lenia)
oraz Lebensrichtigkeit (prawidlowoscig zycia), Begriffsanwendung und Interessenwertung im klassischen
romischen Recht, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 1952, t. 152, nr 3, s. 203. W tym samym duchu wypowiada
sie¢ M. Kaser, Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung, Wien—-Koln-Graz 1972, s. 62.
Zob. tez W. Rozwadowski, Etiam clarum ius exigit interpretationem [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego:
ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, A. Chodun, S. Czepita (red.), Szczecin 2010, s. 42.

7 P. Swiccicka, Formalno$é¢ topicznego myslenia : problem , regut proceduralnych” dyskursu dogmatycznego
rzymskich jurystow, ,,CPH” 2011, t. 63, nr 2, s. 219, zwlaszcza przyp. 38 wraz z cytowang tam literaturs.
O elitarnosci i wplywie czynnikéw spotecznych (w tym pochodzenia) na formacj¢ intelektualng jurystow pisali
np. W. Kunkel, Die romischen Juristen: Herkunft und soziale Stellung, Koln-Weimar-Wien 2001 oraz
D.G. Mantovani, luris scientia e honores. Contributo allo studio dei fattori sociali nella formazione
giurisprudenziale del diritto romano (I11-1 sec. a.C.) [w:] Nozione formazione e interpretazione del diritto : dall eta
romana alle esperienze moderne : ricerche dedicate al professor Filippo Gallo, t. 1, S. Romano (red.), 1997, s. 617-
680. Zob. tez M. Kurylowicz, Sacerdotes iustitiae [w:] Ecclesia et Status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia
pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz (red.), Lublin 2004, s. 709—
713. Szersze tlo zagadnienia przedstawil J. P6lonen, The Case for a Sociology of Roman Law [w:] Law and
Saociology, M. Freeman (red.), New York 2006, s. 398408 wraz z cytowang tam literaturs.
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w rozumieniu utilitas publica, ktére stanowito juz przedmiot licznych opracowan®,

omawiano tylko o tyle, o ile pomagato zrozumie¢ role kategorii utilitas w przestrzeni
jurysprudencyjnej interpretacji prawa.

Chociaz Rzymianie zetkneli sic z kategorig utilitas dzigki Grekom®

, okreslajagcym
ja jako 1O cvpeépov, 1| deéeta, TO yproov oraz o kKakovi, prezentowane opracowanie
uwzglednia mysl grecka tylko w zakresie pozwalajagcym na lepsze poznanie badanego
zjawiska w jego rzymskim aspekcie. Szczegoélne miejsce zajeto ono w pismach Marka
Tulliusza Cycerona. Dlatego tez poczatkowe ramy czasowe badan wyznaczono na okres
cyceronianski, a zatem nalw. p.n.e. Zroédta wczesniejsze wspominane sa tylko
dla nakreslenia historycznego lub intelektualnego tta wydarzen.

W toku badan analizom poddano dorobek rzymskich jurystow*! pochodzacy (glownie)
z okresu prawa klasycznego. Te standardowe ramy czasowe dla badania dorobku rzymskiej
jurysprudencji dyktuje stan zachowanych zrodet. W Digestach Justynianskich

stanowigcych podstawe wspotczesnej wiedzy na ten temat znajduja sie wyjatki z pism 38

® Na ten temat np. A. Steinwenter, Utilitas publica—Utilitas singulorum [w:] Festschrift Paul Koschaker zum
60. Geburtstag mit Unterstiitzung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit der Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Berlin und der Leipziger Juristenfakultdit zum 60. Geburtstag iiberreicht von seinen Fachgenossen, t.1,
M. Kaser (red.), Weimar 1939, s. 84-102; J. Gaudemet, Utilitas publica, ,,RHD” 1951, t. 4, nr 29, s. 464-499;
T. Mayer-Maly, Gemeinwohl und Naturrecht bei Cicero [w:] Volkerrecht und rechtliches Weltbild: Festschrift fiir
Alfred Verdross, F. A. Frhr. v. d. Heydte, I. Seidl-Hohenveldern, St. Verosta, K. Zemanek (red.), Viena 1960,
s. 195-206; G. Jossa, L "utilitas rei publicae" nel pensiero imperiale dell’epoca classica, ,,Studi Romani” 1963,
t. 11, nr 4, s. 387-405; Idem, L "utilitas rei publicae" nel pensiero di Cicerone, ,,Studi Romani” 1964, t. 12, nr 3,
S. 269-288; G. Longo, Utilitas publica, ,,Labeo” 1972, t. 18, s. 7-71; T. Mayer-Maly, Gemeinwohl und Necessitas
[w:] Rechtsgeschichte Als Kulturgeschichte: Festschrift fiir Adalbert Erler zum 70 Geburtstag, A. Fink i in. (red.),
Aalen 1976, s. 135-145; T. Honsell, III. Gemeinwohl und offentliches Interesse im klassischen rémischen Recht,
»ZSS RA” 1978, t. 95, nr 1, s. 93-137; P. Hibst, Utilitas publica, gemeiner Nutz, Gemeinwohl: Untersuchungen
zur Idee eines politischen Leitbegriffes von der Antike bis zum spdten Mittelalter, Frankfurt am Main-New York
1991; R. Scevola, ,, Utilitas publica”, I. Emersione nel pensiero greco e romano, Padova 2012; Idem, ,, Utilitas
publica”, II. Elaborazione della giurisprudenza severiana, Padova 2012; B. Sitek, Utilitas publica z perspektywy
prawa rzymskiego i polskiego, ,,Themis Polska Nova” 2014, t. 1, nr 6, s. 21-35; J. Stagl, Die Funktionen der utilitas
publica, ,,ZSS RA” 2017, t. 134, nr 1, s. 514-527; J.F. Stagl, Camino desde la servidumbre: Escritos sobre
la servidumbre en la Antigiiedad, su derrota y la amenaza de su retorno, Madrid 2021, s. 83-102.

® Analize zagadnienia utilitas publica od przedstawienia refleksji greckiej rozpoczeli np. A. Steinwenter, Utilitas
publica—Utilitas singulorum, [w:] Festschrift Paul Koschaker zum 60. Geburtstag mit Unterstiitzung der Rechts-
und Staatswissenschaftlichen  Fakultit der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin  und der Leipziger
Juristenfakultit zum 60. Geburtstag tiberreicht von seinen Fachgenossen, t. 1, M. Kaser (red.), Weimar 1939,
s. 85-88; J. Gaudemet, Utilitas publica, s. 466-467; R. Scevola, ,, Utilitas publica”, I. Emersione..., S. 11-285.
Zob. tez P. Hibst, Utilitas publica..., s. 122-131. G. Jossa, L "utilitas rei publicae" nel pensiero imperiale..., s. 392,
utrzymuje, ze rzymska mysl az do czaséw epoki poklasycznej podlegata raczej wplywom stoickim niz
arystotelejskim. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze stoicka i perypatetycka wizja analizowanych tutaj zagadnien
wykazuja wiele podobienstw. Zagadnienie dobra wspolnego oraz relacji korzysci panstwa i interesu jednostki
W $wiecie starozytnej Grecji opisal skrupulatnie R. Scevola. Badacz poswiecit niniejszemu problemowi az dwa
pokazne rozdziaty (zob. ,, Utilitas publica”, I. Emersione...) ,,Da Omero a Solone. La tradizione greca in materia
di utilita nella sfera pubblica” (s. 11-139) oraz ,,Utilita e giustizia nel discorso pubblico della Mg e nel pensiero
della comunita universale” (s. 141-285).

10 Novum lexicon manuale Graeco-Latinum et Latino-Graecum, B. Hederich, G. Pinzger, F. Passovio (red.),
Lipsiae 1827, s. 749, s.v. utilitas.

11 Kategorii utilitas w tresci konstytucji cesarskich IV i V w. uwage poswiecita M. Navarra, Utilitas publica-
utilitas singulorum tra IV e V sec. d. C. Alcune osservazioni, ,,SDHI” 1997, t. 63, s. 269-291.
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rzymskich jurystow, w tym trzech republikanskich 1 dwoch z czasow dominatu. Pozostali
za$ to jurysci okresu pryncypatu. Jedynie u nich (jednak nie u wszystkich) mozna znalez¢
odwotania ad utilitatem w badanym tutaj kontekscie. Poniewaz jednak prawnicy nierzadko
przytaczali w tresci swoich pism opinie poprzednikdw, nie mozna wykluczy¢, ze niektore
odwolania ad utilitatem pojawily sie juz u jurystow wczeéniejszych??.

Kilka przyktadow odwotan ad utilitatem mozna znalez¢ takze w Instytucjach Gajusza,
podreczniku do nauki prawa z II w. n.e. Rozstrzygnigcia istotne z punktu widzenia
prowadzonych badan znajduja si¢ takze w Sentencjach Paulusa. W tym przypadku nieco
wiecej problemow sprawia jednak datacja. Wigkszos¢ badaczy uwaza, ze dzieto to, chociaz
oparte na pracach Juliusza Paulusa — jurysty z poczatkow III w. n.e., byto opracowaniem
powstatym w koncu III w. n.e., a zatem, wedle powszechnie przyjmowanej periodyzacji,
juz w okresie poklasycznym?3. Zdecydowano sie jednak przyjaé kryterium merytoryczne,
a nie — czasowe, uwzgledniajagc tym samym w analizach wybrane fragmenty Sentencji
Paulusa. W tych okoliczno$ciach, chociaz znakomita wigkszo$¢ analizowanych tu zrodet
jurysprudencyjnych pochodzi z czaséw pryncypatu, kres III w. n.e. wytycza bezpieczna,

ale jednocze$nie wyrazng koncowa granic¢ czasowa prowadzonych badan.

2. Stan badan

Problematyka utilitas byla przedmiotem zainteresowania wielu badaczy.
Z tej przyczyny dla klarowno$ci wywodu najpierw przedstawiony bedzie stan badan,

a na bazie poczynionych w nauce ustalen sformutowany zostanie cel pracy.

12 Przyktad takiego powotania mozna znalezé w Pap. D. 46,3,95,7. Wedle opinii Papiniana Marek Antistiusz
Labeon oraz Lucjusz Plotius Pegazus uwazali, ze rozstrzygnigcie nalezato przyja¢ ze wzgledu na kategorig utilitas
(quod quidem Labeo et Pegasus putaverunt utilitatis causa recipiendum). W dalszej cze$ci pracy fragment jest
omawiany szerzej. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie sposob stwierdzié, czy odwotanie ad utilitatem
pochodzito od wspomnianych jurystow, czy tez stanowito dodatek wprowadzony przez Papiniana. Gdyby jednak
ten ostatni wiernie cytowat poglady swoich poprzednikdéw, mogloby to réwniez oznaczac przynajmniej nieznaczne
wyjscie poza wytyczone w nauce ramy okresu prawa klasycznego, jako ze Labeon urodzit si¢ pod koniec czasow
republiki (ok. 50 r. p.n.e.). Nalezy takze zaznaczyé¢, ze w takich watpliwych sytuacjach w przygotowanych
na koncu pracy wykresach za rozstrzygajace uznano kryterium autora pracy, z ktdrej zaczerpnigto zrodto. Dlatego
tez np. Labeon nie zostal wskazany jako prawnik przyjmujacy rozstrzygniccie utilitatis causa, nawet jesli nie
mozna wykluczy¢, ze nominalnie powotat to kryterium.

13 Dyskusje z tym pogladem podjeta ostatnio 1. Ruggiero, Ricerche sulle Pauli Sententiae, Milano 2017,
przypisujac Sentencje Paulusowi lub krggowi jego uczniow. Krytycznie wzgledem tej hipotezy wypowiedziat sie
D. Liebs, Ricerche sulle Pauli Sententiae (= Quaderni di ,Studi Senesi’ 145), ,,ZSS RA” 2019, t. 136, nr 1, s. 465—
466. Nie jest rola tej pracy wzigcie udziatu w debacie na temat periodyzacji dzieta. Jak si¢ jednak okaze, odwotania
do kategorii utilitas w Sentencjach Paulusa i we fragmentach prac Paulusa zachowanych w Digestach
Justynianskich spetniaja tozsama funkcj¢. Poniewaz jednak inni jury$ci takze podejmowali rozstrzygnigcia
utilitatis causa, trudno z tej okoliczno$ci wyciagna¢ ostateczne wnioski. Dlatego tez w tekScie oraz
W przygotowanych na koncu opracowania statystykach jako autor rozstrzygnig¢ zaczerpnigtych z Sentencji
Paulusa widnieje (Pseudo-)Paulus.



Wsrod czotowych opracowan na temat kategorii utilitas w dorobku jurystow nalezy
wymieni¢ badania prowadzone w latach 1967-1969 przez U. Leptiena'® oraz H. Ankuma®®,
jak rdwniez monografi¢ z 2002 r. wloskiej badaczki M. Navarry, zatytutowang Ricerche
sulla utilitas nel pensiero dei giuristi romani‘®, w ktorej zaprezentowano obszerng analize
zrodet jurysprudencyjnych zawierajacych sformulowania utilitatis causa, propter
utilitatem oraz utilitatis gratia'’. Opracowanie spotkato si¢ nastepnie z odpowiedzia
H. Ankuma w postaci recenzji® oraz dwoch artykutéw®®. Problematyka ta powrdcila
ostatnio w tomie pod redakcja B. Spagnolo i J. Sampsona zatytutowanym Principle and
Pragmatism in Roman Law?°.

Powyzsze badania skupily si¢ na szczegodlnej postaci obecnosci kategorii utilitas
w mysli jurystow: tak zwanych rozstrzygnigciach utilitatis causa. Ich istota wydaje si¢
tylez intrygujaca, co dla badaczy prawa rzymskiego oczywista. Decyzje te przywodza
bowiem na my$l dzialania wiladcy absolutnego. U. Leptien okreslit je jako
die grundsatzwidrige Entscheidungen (,,decyzje sprzeczne z zasadg”), przeciwstawiajgc im
takie kategorie jak System und Grundsatz (,system i zasada”)?l. Podobnie opisal
te rozstrzygniecia M. Kaser, uznajac za wyjatki od regut lub zasad?’. M. Navarra nazwata
je decyzjami che si discostano da regole di portata generale, e che possono essere
in apparente contradizzione con il , sistema” (,ktore odbiegaja od regut generalnych

i ktore moga pozostawa¢ w jawnej sprzecznosci z »systemem«”)?, takze odwotujac sie

14 Na temat rozstrzygnieé przyjmowanych utilitatis causa U. Leptien napisat rozprawe doktorskg — Utilitatis
causa. Zweckmdssigkeitsentscheidungen im romischen Recht, Freiburg 1967. Jej fragment zostat nastepnie wydany
w formie artykutu, ,, Utilitatis causa”. ZweckmdfSigkeitsentscheidungen im rémischen Recht, ,,SDHI” 1969, t. 35,
s. 51-72.

B H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods of the Roman lawyers [w:] Symbolae
iuridicae et historicae Martino David dedicatae, t. 1, J.A. Ankum, R. Feenstra, W. F. Leemans (red.), Leiden 1968,
s. 1-31; Idem, ,, Utilitatis causa receptum”: sur la méthode pragmatique des juristes romains classiques, ,,RIDA”
1968, nr 15, s. 119-133. Pomijajac specyfike poszczegdlnych jezykow, oba artykuly sag w zasadzie zbiezne
tresciowo.

16 Tytut ten jako zbyt szeroki w stosunku do rzeczywistej tresci monografii krytyce poddat wezesniej H. Ankum,
Navarra, Marialuisa, Ricerche sulla utilitas nel pensiero dei giuristi romani, ,,ZSS RA” 2009, t. 126, nr 1, s. 524,
przyp. 5.

17 Wioska badaczka sporzadzita tabele ilustrujace czesto$¢ stosowania wyliczonych wyrazen w poszczegélnych
zbiorach, obejmujace zardwno rozstrzygniecia jurystow, jak i konstytucje cesarskie, a takze uwzgledniajace
obecnos$¢ zwrotow u kazdego prawnikdéw z osobna. Por. M. Navarra, Ricerche..., s. 12.

18 H. Ankum, Navarra, Marialuisa, Ricerche..., s. 524-536

¥ H, Ankum, The functions of expressions with utilitatis causa in the works of the Classical Roman lawyers,
,Fundamina: A Journal of Legal History” 2010, t. 16, nr 1, s. 5-22; Idem, Utilitatis causa en los trabajos de los
Juristas clasicos romanos, ,,Revista chilena de derecho” 2016, t. 43, nr 3, s. 1121-1132.

20 Principle and Pragmatism in Roman Law, B. Spagnolo, J. Sampson (red.), Oxford-New York 2020.

2L U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 237—240.

22 M. Kaser, Das rémische Privatrecht. 1. Abschnitt. Das altrémische, das vorklassische und klassische Recht,
Miinchen 1971, s. 212. Idem, 1. ,, lus publicum” und ,,ius privatum”, ,,ZSS RA” 1986, t. 103, nr 1, s. 18.

2 Por. tez M. Navarra, Ricerche..., s. 206: la soluzione (...) in deroga a preesistenti regole di portata pii
generale (,,rozstrzygnigcie w odstepstwie od wezeéniej istniejacych regut o bardziej ogélnym zakresie™).
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do kategorii wyjatku: una soluzione che fa eccezione ad una regola generale
(,,;ozwiazanie, ktore tworzy wyjatek od reguty generalnej”)?*. Rowniez B. Spagnolo
I J. Sampson okreslili je jako rozstrzygnigcia odbiegajgce od generalnej zasady (principle;
rule) ujetej w pojeciu ratio. Termin ten postrzegaja takze w kategoriach logiki®
odpowiadajgcej nie tyle (lub nie tylko) schematom sylogistycznym, ale raczej racjonalnosci
rozstrzygnigcia rozumianej jako spdjnos¢ z ogoélnym porzadkiem prawnym i jego
zasadami?®.

Poglad ten czegsciowo podzielit H. Ankum, dla ktorego rozstrzygniecia utilitatis causa
byty dogmatically indefensible solutions, a zatem decyzjami nie dajgcymi si¢ obronié
na gruncie dogmatyki?’. Aby przedstawi¢ kategorie uwazane przez siebie za dogmatyczne
I przeciwstawiane pojeciu utilitas, odwotatl si¢ do calego wachlarza zwrotow. Niektore
nawiagzuja do opisu prawa obowiazujacego?® (dogmatic, strict law, rules of dogmatics,
strict dogmatic rules, exception to the rule), inne natomiast — do procesu wyktadni (strict
[dogmatic] reasoning, formal interpretation, strict literal interpretation, strict rules
of logic)®. Uzywa wymiennie tych okreslef, nie czynigc rozréznienia migdzy
rozstrzyganiem wbrew regutom i odstepstwem od ich dostownego rozumienia.

Wizja natury rozstrzygnie¢ utilitatis causa jest wigc w gruncie rzeczy zgodna jak
rzadko®. Mozna zapytaé, jaka jest w tym rola i znaczenie kategorii utilitas. Badacze maja

na to r6zne koncepcje.

24 M. Navarra, Ricerche..., s. 4, 206.

2 Por. tez P. Stein, Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law, ,,Chicago-Kent Law Review” 1995,
t. 70, nr 4, s. 1552-1553.

% B. Spagnolo, J. Sampson, Principle and Pragmatism [w:] Principle and Pragmatism in Roman Law,
B. Spagnolo, J. Sampson (red.), Oxford-New York 2020, s. 3, 5-6.

21 \Wskazane strony zawierajg badz wyjsciows teze autora, badZ jego konkluzje: H. Ankum, ,, Utilitatis causa
receptum”. On the pragmatical methods..., s. 28; |dem, ,, Utilitatis causa receptum”: sur la méthode..., s. 132;
Idem, The functions..., s. 6 i 22; ldem, Utilitatis causa..., s. 1121.

28 Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie opini¢ T. Giaro, wedtug ktérego rzymscy jurysci nie kierowali sig
jurydyczna, ale aksjologiczng koncepcjg obowigzywania prawa, Il. Geltung und Fortgeltung des romischen
Juristenrechts, ,,ZSS RA” 1994, t. 111, nr 1, s. 80.

2 Okreslenia te zostaty zaczerpnicte z H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods ...,
passim. Analogicznych zwrotow uzywa autor w opracowaniach francusko- i hiszpanskojezycznym. Dla przyktadu:
une interprétation stricte, un raisonnement logique, le droit strict, raisonnement dogmatique, les régles
de la théorie et dela logique, argumentation purement logique, une exception a la régle oraz las reglas
logico dogmaticas, las reglas de la dogmatica, las (estrictas) reglas de la logica, las reglas dogmaticas estrictas,
una interpretacion estricta, una excepcion a esta regla.

% Zwraca oczywiscie uwage pewna terminologiczna réznorodno$¢. U. Leptien odwoluje si¢ do pojecia
»zasady”. H. Ankum i M. Navarra uzywaja z kolei terminu ,,reguta”. Natomiast B. Spagnolo i J. Sampson, podobnie
jak wezesniej M. Kaser, stosuja oba te terminy. Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat tresci kazdego z pojeé i ich
wzajemnej relacji, nalezy skonstatowaé, ze tam, gdzie badacze pisza o regutach i zasadach, maja na mysli
obowiazujace normy prawne. Odno$nie do okre$lenia ,,norma prawna” nalezy oczywiscie podzieli¢ obserwacje
T. Giaro, Il. Geltung..., s. 70, o tym, ze Rzymianie tego pojecia nie znali. Termin ten, jako wskazujacy na prawo
uznawane za obowiazujace, jest parafraza, utatwiajacg jednak tok prowadzonych wspodtczesnie rozwazan.
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H. Ankum wypelnit zwrot utilitatis causa potrzebami praktycznego zycia oraz praktyki
prawnej (les exigences de la vie pratique; the needs of legal practice; las razones
practicas)®. Przyjawszy, ze sposob dziatania rzymskich jurystow byt blizszy
jurysprudencji  interesow  (Interessenjurisprudenz) niz  jurysprudencji  pojeé
(Begriffsjurisprudenz)®, uznat ponadto, iz decyzje te stanowily przejaw prawniczej
metody®3, ktora okreslit jako pragmatyzm. Kiedy wigc logiczne i praktyczne argumenty
prowadzity do tych samych rezultatéw, koncentrowano si¢ na tych pierwszych. Jednakze
w razie rozdzwicku miedzy logika a praktyka zwyciezala druga z nich®. Szczegdlng
ilustracja tego podejscia miaty by¢ wiasnie rozstrzygnigcia utilitatis causa. Wedlug niego
odwotanie do kryterium mogto badz wskazywaé przyczyng rozstrzygnigcia badz tez
stanowi¢ argument za jego przyjeciem®. Pierwsza z tych funkcji lokuje decyzje w kategorii

ius receptum — prawa powszechnie przyjetego przez prawnikow, druga za$ sygnalizuje

81 Zob. zaréwno ttumaczenia Zrodel, jak i stwierdzenia, ktore badajg w tekstach cytowanych wyzej opracowan.
H. G. Heumann i E. Seckel podobnie oddali znaczenie tego pojecia, thumaczac je jako Riicksicht auf praktische
Bediirfnisse, auf die Verkehrssicherheit, Zweckmdfigkeit (,,wzglad na praktyczne potrzeby, na pewnos¢ obrotu,
celowos$¢”), Handlexikon..., s.v. utilitas sub 3. Podobnie takze P. Stein, Interpretation..., s. 1553, ktory thumaczy
termin utilitas communis jako general convenience (,,0g61na uzytecznos¢”).

%2 Metody te s3 owocem refleksji niemieckiej cywilistyki XIX i poczatkow XX wieku. Zgodnie z zatoZzeniami
Begriffsjurisprudenz propagowano matematyczno-logiczny sposdb myslenia i dgzono do definiowania terminéw
w taki sposdb, aby mozna byto wyprowadzi¢ z nich rozstrzygniecia drogg dedukcji. Interessenjurisprudenz dazyta
natomiast do rozwigzan praktycznych. W kazdym stosunku prawnym nalezato zatem ustali¢ interesy stron,
a dopiero w nastepnej kolejnosci zdecydowaé czy norma znajduje zastosowanie, czy tez nie. Metody te na gruncie
prawa rzymskiego probowat aplikowac takze E. Seidl, o czym dalej. Por. E. Seidl, Moderne zivilrechtliche Lehren
als Erkenntnismittel der Rechtsgeschichte [w:] Das deutsche Privatrecht in der Mitte des 20. Jahrhunderts.
Festschrift fiir Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag, H.C. Nipperdey (red.), Berlin 1956, s. 97-112; Idem, War
Begriffsjurisprudenz die Methode der Romer?, ,,Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie” 1957, t. 43, nr 3,
S. 343-366. Zob. tez F. Schwarz, Begriffsanwendung..., s. 193-215. M. Kaser, Das rémische Privatrecht..., S. 212
byt przeciwny przenoszeniu tych koncepcji na grunt rzymski.

% H. Ankum, The functions.., s. 2-6. Poswiadczajg to tez tytuly prac. Zwazywszy jednak na réznice odnoénie
do liczby rzeczownika (,,Utilitatis causa receptum: sur la méthode pragmatique des juristes romains classiques”
oraz ,,Utilitatis causa receptum. On the pragmatical methods of the Roman lawyers”), trudno orzec, czy H. Ankum
ostatecznie miat na mys$li metode czy tez metody.

% Zwraca uwage, ze H. Ankum pozostaje niezwykle blisko pogladow R. von Jheringa, jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli jurysprudencji interesow. Por. R. von Jhering, Geist des rémischen Rechts auf
den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Zweiter Theil, Leipzig 1875, s. 386-387, przyp. 528a: die
Jurisprudenz an hand der ratio iuris ziberall so weit vorschreiten soll, bis die utilitas in den Weg tritt und Protest
einlegt (,,jurysprudencja powinna rozwijac si¢ na podstawie ratio iuris wszgdzie, do czasu az na przeszkodzie nie
stanie utilitas i nie zaprotestuje”). Pojecia utilitas i ratio iuris Jhering zestawia ze soba i ttumaczy odpowiednio
jako das praktische Bediirfnis (,,praktyczna potrzeba”, s. 337, 365) i das allgemeine Princip (,,zasada ogdlna”;
S. 337) badz die juristischen Consequenz oder Nothwendigkeit (,,prawne skutek lub koniecznos¢”; s. 365). Zob. tez
T. Wischmeyer, Zwecke im Recht des Verfassungsstaates: Geschichte und Theorie einer juristischen Denkfigur,
Freiburg 2015, s. 84.

% W dwoch pierwszych pracach H. Ankuma stwierdzenie to stanowito konkluzje badah. W pézniejszych
stanowito natomiast punkt wyjscia polemiki z M. Navarra. Zob. H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the
pragmatical methods..., s. 28; ldem, ,, Utilitatis causa receptum”: sur la méthode pragmatique..., s. 132; ldem,
The functions of expressions with utilitatis causa...., S. 6; ldem, Utilitatis causa en los trabajos..., s. 1122. Poglad
ten podzielit takze A. Watson, Narrow, Rigid and Literal Interpretation in the Later Roman Republic, ,,TR” 1969,
t. 37, s. 368.
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rozbiezne opinie jurystow 1 ich dyskusje toczone nad analizowang kwestig
(ius controversum?).

Koncepcja H. Ankuma spotkata si¢ z krytyka W. Selba, ktory sprzeciwit
si¢ skonceptualizowaniu pragmatyzmu jako metody stanowigcej podstawe wyrzeczenia
sig systemu, proporcji oraz logiki®’. Czesciowo opini¢ t¢ podzielit U. Leptien. Wedtug
niego rozumienie zwrotu utilitatis causa jedynie przez pryzmat praktyki nie obejmowatoby
tych rozstrzygnieé, ktore stuzyly realizacji wartosci etycznych®. W istocie zarzucil wigc
H. Ankumowi to, co dwadziesécia lat przed nim A. Szpunar uznal za pigte achillesows
jurysprudencji interesOw, opisujac t¢ metod¢ w sposdb nastepujacy: ,kierunek
celowo$ciowy w prawie popadl niewatpliwie w jednostronno$¢, prowadzac do pogladu
utylitarystycznego, zapominajacego o najwyzszych zadaniach prawa”3®. Chociaz wiec
U. Leptien uznawat kryterium utilitas za kategorie pragmatyczng*’, okreslit rozstrzygniecia
utilitatis causa nieco inaczej niz H. Ankum, bo mianem Zweckmdfigkeitsentscheidungenl/
Zweckmdfigkeitsgriinden, a zatem decyzji podjetych ze wzgledow celowo$ciowych®:,
Mogty one odpowiada¢ wymogom praktyki, gospodarki, spoteczenstwa, jak rowniez
$wiata wartosci*? i dopiero jako takie stanowily podstawe uznania naruszenia danej reguty
za konieczne oraz uzasadnione.

U. Leptien wyrazit poglad, ze kategori¢ utilitas powotywano dla uzasadnienia
rozstrzygnig¢ tagodniejszych niz te, ktore nalezaloby powzig¢ na gruncie wigzacych regut
prawnych, i tylko wowczas, gdy istniata takze dogmatyczna podstawa dla podjg¢cia danej
decyzji, najlepiej wspomagana dodatkowo poparciem wyrazonym przez innych jurystow.
Przywolanie kategorii w tresci rozstrzygnigcia nie mogto wigc stanowic¢ jego podstawy, ale
mialo by¢ raczej instrumentem pomocniczym argumentacji prawniczej*. Kluczowa

réznica w pogladach H. Ankuma 1 U. Leptiena polega wigc na tym, ze pierwszy z nich

% Zob. np. M. Bretone, lus controversum nella giurisprudenza classica, Roma 2008. Po polsku pisze na ten
temat P. Swiecicka, Prawo jurysprudencyjne jako prawniczy dyskurs argumentacyjny: (zarys problematyki), ,,ZP”
2011,t. 11, nr1,s. 317-338.

37 W. Selb, Symbolae iuridicae et historicae Martino David dedieatae. Ediderunt J. A. Ankum, R. Feenstra,
W. F. Leemans. Tomus primus: lus Romanum. Tomus alter: lura Orientis Antiqui, ,,ZSS RA” 1970, t. 87, nr 1,
s. 550.

% U. Leptien, ,, Utilitatis causa”..., S. 62, przyp. 61. J. Stagl takze uznat, ze H. Ankum nadmiernie podkre$lat
praktyczny aspekt rozstrzygni¢¢, Die Funktionen..., s. 522, przyp. 60.

% A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 6.

40 U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 235: bedeutet utilitas nichts anderes und nicht mehr als Zweckmdfigkeit,
Niitzlichkeit oder Nutzen (,,utilitas nie oznacza nic innego i nic wigcej niz celowo$¢, przydatnosc¢ lub uzyteczno$e”).

4 Podobnie F. Schwarz, Begriffsanwendung..., s. 197, ktory przettumaczyl to pojecie jako
Zweckmdfigkeitsgedanke (,;mysl celowosciowa”).

42 . Leptien, Utilitatis causa..., s. 241; 1dem, ,, Utilitatis causa” ..., s. 72.

4 1bid., s. 18, 19, 239; Idem, ,, Utilitatis causa” ..., S. 63—72.
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uwazal, iz jurystom wystarczat motyw praktyczny, drugi za$, ze potrzebowali oni takze
»prawniczego”, to jest dogmatycznego uzasadnienia dla podejmowanych rozstrzygniec.
U. Leptien uwazal ponadto, ze ad utilitatem odwolywano si¢ takze, jak to okreslit nieco
enigmatycznie, ,,celem uzasadnienia ryzykownego interpretacyjnie stosowania prawa
pisanego” (um eine auslegerisch riskante Anwendung des geschriebenen Rechts
ZU begriinden). Jak jednak zastrzegl, zjawisko to miato miejsce rzadko ze wzgledu na
ograniczony udzial aktow prawa stanowionego w tworzeniu rzymskiego porzadku
prawnego®.

Wedlug M. Kasera®® rozstrzygniecia utilitatis causa miaty tworzyé niejako regule
podrzedng (die Unterregel), konieczng dla pewnej podgrupy przypadkow i uzasadniong
szczegOlnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Wnioski odnos$nie do tresci kategorii
ujmowal natomiast na rozne sposoby. Widzial w niej szczeg6lny interes danego przypadku
(das Sonderinteresse des Einzelfalls), ktory dopuszczal wprowadzenie wyjatkow
od podstawowych zasad lub regut o charakterze bardziej ogdlnym®*, o ile wydawato si¢
to celowe. W swoim obszernym artykule na temat kategorii ius publicum i ius privatum,
gdzie poswigcil wiele uwagi pojeciu utilitas publica, uznat, ze powotanie kategorii utilitas,
reprezentujacej utilitatem publicam nawet w razie pominigcia przymiotnika, wskazywato
na odwotanie do ogolnej zasady, wedtug ktorej kazda regulacja miata by¢ mozliwie
najbardziej uzyteczna dla Zycia spotecznego, ale zarazem sprawiedliwa 1 zgodna
Z przyjetymi warto$ciami®’.

Jeszcze inng interpretacj¢ zaproponowata M. Navarra, ktora bez dalszych uzasadnien
okreglita utilitas jako warto$¢ lezaca u podstaw porzadku prawnego®®, unikajac jednak
konotacji etycznych wzgledem tresci kryterium. Analizy badaczki skupiaja si¢ przede
wszystkim na zdefiniowaniu praktycznej potrzeby motywujacej wprowadzenie danego
rozstrzygnigcia. Podobnie jak u U. Leptiena, rozumienie kategorii zostalo przez nig
uzaleznione od konkretnego przypadku. Perspektywa ta r6zni si¢ od wizji H. Ankuma,
okreslajacego kategorie utilitas bardziej jednolicie.

M. Navarra dostrzegta w decyzjach utilitatis causa takze co$ wiecej niz tylko odbicie

pragmatyzmu. Uznata bowiem, ze byly one wyrazem tendencji unifikacyjnych

4 U. Leptien, ,, Utilitatis causa”, S. 52-53.

4 M. Kaser, . ,,Ius publicum” ..., s. 28, 33.

46 M. Kaser, Das romische Privatrecht..., s. 212.

4T M. Kaser, . ,,Ius publicum” ..., s. 18-19.

4 M. Navarra, Ricerche..., s. 206 ,,valori dell'ordinamento, eminente tra i quali l'utilitas” (,,wartoéci porzadku
prawnego, wsrod ktorych wyrdznia sie utilitas™).
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i stabilizacyjnych®®. Powotanie kryterium utilitas miato by¢ wyrazem dazenia
do systematyzacji i pewno$ci obowigzujacego prawa, zarowno dla celow dydaktycznych,
jak i dla zagwarantowania wigkszej spojnosci decyzji sedziowskich®®. Wedtug wioskiej
badaczki kryterium pozytku niemal nigdy nie pehito funkcji argumentu, ale stanowilo
oznak¢ zaaprobowania przez grono jurystow konkretnego rozstrzygnig¢cia prawnego.
Innymi stowy, jego przejscie z przestrzeni iuris controversi do obszaru iuris recepti®. Jak
stusznie jednak zauwazyt H. Ankum, tezy tej nie da si¢ utrzymaé chocby ze wzgledow
jezykowych®?. Chociaz w czesci zrédet obecna jest fraza utilitatis causa receptum,
zachowaly sie¢ takze ustepy, W ktorych argumentacyjna funkcja utilitas nie ulega
watpliwoéci, czy to z uwagi na caly kontekst wypowiedzi®®, czy tez konstrukcie
sktadniowa. Zwrotowi utilitatis causa towarzyszy na przyklad czesto konstrukcja
gramatyczna koniugacji omownej biernej (coniugatio periphrastica passiva), ktéra wyraza
koniecznos¢. Kiedy wigc Paulus pisze, ze sententia propter utilitatem contrahentium
admittenda est (,,rozstrzygniecie nalezy przyjaé ze wzgledu na pozytek stron”)>*, oznacza
to, iz decyzja powinna zostac przyjeta, ale na pewno nie, ze juz cieszy si¢ ona powszechng
akceptacja™. Nie pozwala to wiec uznac jej za czes$é iuris recepti®.

Nie umkneto takze uwadze badaczy, ze jurysprudencyjne odniesienia do analizowane;j
kategorii si¢gaja daleko poza ramy rozstrzygnie¢ utilitatis causa wyrdzniajacych si¢ swoja
adwersatywng naturg. F. Wieacker wlaczyt kategorie utilitas do grupy tak zwanych offene
Wertungen, to jest uzasadnieh podejmowanych przez jurystOw rozstrzygnigé
zaczerpnigtych spoza porzadku prawnego. Wedlug niego byta ona odpowiednikiem

celowosci (die Zweckmdfsigkeit) i praktyczno$ci (die Praktikabilitit), chociaz niekiedy

49 Inspiracje dla tej tezy mogta stanowi¢ rozprawa doktorska U. Leptiena, Utilitatis causa..., s. 232.

% M. Navarra, Ricerche..., s. 208-209.

51 M. Navarra, Ricerche..., s. 178-179, 183, 187-188, 207.

52 H. Ankum, The functions of expressions with utilitatis causa..., s. 5-22; ldem, Utilitatis causa en los
trabajos..., s. 1121-1132.

53 por. Pap. D. 11,7,43 (...) nam propter publicam utilitatem, ne insepulta cadavera iacerent, strictam rationem
insuper habemus (...) (,,ze wzgledu na interes publiczny, aby ciata nie lezaty niepochowane, nie zwazamy na $cista
regule”). Zastosowana tutaj liczba mnoga to pluralis maiestatis podkreslajacy dodatkowo dostojefistwo jurysty.
Utilitas jest wigc tutaj powodem i argumentem za odstapieniem od $cistej interpretacji prawa.

% paul. D. 20,1,12.

% Konstrukcja ta moze takze sygnalizowaé jednostkowe poparcie dla zaproponowanego rozstrzygniccia.
Por. np. Ulp. D. 35,3,3,10 (...) et puto hoc probandum quod Pomponius, utilitatis gratia (,,i uwazam, ze ze wzglgdu
na utilitas, trzeba uzna¢ to, co Pomponiusz”).

% Na tej problematyce skoncentrowat si¢ H. Ankum w dwodch artykulach, stanowigcych odpowiedz na
M. Navarry. Zob. raz jeszcze H. Ankum, The functions of expressions with utilitatis causa..., S. 5-22; ldem,
Utilitatis causa en los trabajos..., s. 1121-1132. Por. tez M.J. Garcia Garrido, Navarra, M., Ricerche sulla utilitas
nel pensiero dei giuristi romani, ,,Jura” 2003, nr 54, s. 292, ktory uznat hipotez¢ M. Navarry za niezwykle
interesujaca 1 rownie trudng do udowodnienia na podstawie dostgpnych zrodet.
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mogla nie$é takze komunikat etyczny®’. T. Honoré takze zaliczyt utilitatem do kategorii
argumentoOw otwartych (open arguments, topoi, principles). Miata ona ponadto
symbolizowa¢ pewne warto$ci spoteczne. W braku przeciwnych wzgledow uzytecznos¢
przemawiata za przyjeciem okre$lonego rozwigzania, a tylko niekiedy miata uzasadniaé
wprowadzenie wyjatku od reguly®®.

Wspominany juz M. Kaser rowniez uznal rozstrzygniecia utilitatis causa jedynie
za szczegolng grupe przypadkow. W pojeciu utilitas (tak samodzielnym, jak i opatrzonym
przymiotnikiem publica®) widziat abstrakcyjnie pojmowana uzyteczno$¢ prawa
(die Niitzlichkeit des Rechts)®® powotywana dla umotywowania wprowadzania nowych
instytucji prawnych, ale takze uargumentowania rozstrzygnig¢ problemow kazuistycznych.
W drugim przypadku utilitas wytyczata droge wtasciwej interpretacji wedle uzytecznosci
rozstrzygniecia dla zamierzonego celu polityczno-prawnego®:.

Najsurowiej kategorig utilitas podsumowat D. Norr. Wedtug niego znaczenie kryterium
czasami odnosito si¢ do dobra wspdlnego (das Gemeinwohl), a czasem do interesu
jednostki (das Einzelinteresse), nigdy jednak nie bylo niczym wigcej, niz ,,naladowang
emocjonalnie (pustg) formutg” — die emotional geladene (Leer-)Formel, stanowigcg probe
uzasadnienia rozstrzygnie¢®?. Prawdopodobnie wiasnie ta wypowiedz sprawita,
ze do badan nad kategoriami ,,dobra wspdlnego” i ,interesu publicznego”, ktorych
leksykalnym wyrazem byta (takze) utilitas publica, przystapit T. Honsell®3. Sprzeciwit sie
uznaniu jej za pustg formule, stwierdzajac jednak, Zze nie reprezentuje ona na gruncie prawa
jednej zasady, a jej tre§¢ nalezy zawsze uzalezni¢ od kontekstu, w jakim zostata powotana.
Wskazat, ze odwotanie ad utilitatem publicam mogto nie tylko uzasadnia¢ wprowadzenie
odstepstw od regul, ale i innych regulacji prawnych, a takze stuzy¢ jako argument
za przeprowadzeniem interpretacji rozszerzajacej, jak i zawezajacej. Chociaz wige badacz
przypisat analizowanej kategorii rol¢ nie tyle decydujaca, co raczej wyjasniajaca,

to dostrzegt w niej pewng ide¢ przewodnig (der Leitbegriff) $wiadczaca o metodzie

5" F. Wieacker, I. Offene Wertungen bei den rémischen Juristen, ,,ZSS RA” 1977, t. 94, nr 1, zwt. s. 6, 31.

5 A.M. Honor¢, Legal Reasoning in Rome and Today, ,,Cambrian Law Review” 1973, t. 4, 5. 61, 66.

5 Ibid., s. 17, 19, 32.

0 M. Kaser, 1. ,, Ius publicum”..., s. 91.

%1 Ibid, s. 24.

82 D. Norr, Rechtskritik in der Rémischen Antike, Miinich 1974, s. 136—138.

83 Jak pisze W IIl. Gemeinwohl und offentliches Interesse im klassischen rémischen Recht, ,,ZSS RA” 1978,
t. 95, nrl, s. 94: Handelt es sich um Leerformeln und Scheinbegriindungen? (,,Czy chodzi o puste formulki
i pozorne uzasadnienia?”).
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rzymskich jurystow, ktorg, podobnie jak H. Ankum, okreslit mianem pragmatyczne;j
(die pragmatische Methode)®.

Powyzsze wnioski warto zestawi¢ z tymi, ktore na temat kategorii utilitas publica
przedstawil ostatnio J.F. Stagl. Wedtug niego koncepcja ta bazowata na filozofii warto$ci
zorientowanych na dobro wspdlne i mogta pelni¢ w przestrzeni prawa i jego stosowania
trzy gtowne funkcje. Po pierwsze, stuzyta legitymizacji ustaw (leges publicae). Kolejno,
byta przywolywana jako uzasadnienie konkretnej legis publicae w celu jej interpretacji.
Wreszcie, byta wskazowka do tworzenia nowego prawa przez jurystow i, jako taka,
stanowita teori¢ dla metody, ktora sie postugiwali®. Stwierdzenie to byto odpowiedzia
na poglady M. Kasera, twierdzacego, ze prawnicy klasyczni nie wypracowali Zadnej teorii
rozstrzygania sporéw (die Rechtsfindung), ale zadowolili si¢ w tym wzgledzie technika
celowos$ciows (die zweckgerechten Technik)®®.

Rzadziej wspominany nurt w dyskusji na temat kategorii utilitas wytyczaja poglady
E. Seidla, ktory, tak jak H. Ankum, probowat odnies¢ do dorobku rzymskich jurystow
kierunki metodologiczne jurysprudencji poj¢¢ (Begriffsjurisprudenz) i jurysprudencji
interesow  (Interessenjurisprudenz)®’. Poniewaz wedlug E. Seidla to mysSlenie
w kategoriach Begriffsjurisprudenz mialo wytycza¢ glowny nurt rozwijany przez
rzymskich  jurystow, ad utilitatem, stanowigcej odpowiednik  obiektywnego
I uzaleznionego od kontekstu interesu, odwotywano si¢ wybidrczo i w celu uzasadniania
rozstrzygni¢¢, wypetniania luk prawnych, atakze definiowania poje¢. Ultilitas
sygnalizowata wigc odstgpstwa, nie tyle jednak od regul, co przede wszystkim od pewnego
porzadku my$lenia®,

Obok powyzszego uwage badaczy zwrécita takze okolicznosé, ze autorami
rozstrzygnig¢ utilitatis causa sg jedynie jurysci okresu klasycznego, a w przewazajacej
czesci jego schytku. Przyczyny tego stanu rzeczy nadal pozostaja niewyjasnione. M.
Navarra probowata uzasadniaé go probami systematyzacji prawa®®. H. Ankum stwierdzil,

ze prawnicy klasyczni byli po prostu mniej ,,dogmatyczni” niz veteres™®. Tej opinii

% Ibid., zwtaszcza s. 121-137.

6 J. Stagl, Die Funktionen..., s. 514-523; Idem, Camino..., s. 83-102.

M. Kaser, Das romische Privatrecht..., s. 212.

67 E. Seidl, Moderne zivilrechtliche Lehren als Erkenntnismittel der Rechtsgeschichte [w:] Das deutsche
Privatrecht in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag,
H.C. Nipperdey (red.), Berlin 1956, s. 97-112; Idem, War Begriffsjurisprudenz die Methode der Romer?, ,,Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 1957, t. 43, nr 3, s. 343-366. Zob. tez F. Schwarz, Begriffsanwendung...,
s. 193-215.

8 E. Seidl, Moderne..., s. 103-112; Idem, War Begriffsjurisprudenz..., s. 365-366.

9 M. Navarra, Ricerche..., s. 205-209.

" H, Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical..., s. 6-7.
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przeciwstawit si¢ A. Watson, ktory brak odwotan do kryterium utilitas w rozstrzygnieciach
prawnikéow republikanskich uzasadnil niewielka iloécia zachowanych przekazow':.
J. Gaudemet uwazal, ze widoczna u jurystéw ogdlna tendencja do odwotywania si¢ do
tej kategorii wynikala z absolutystycznych tendencji Sewerdéw i zmiany politycznej
koncepcji panistwa’?. Z kolei T. Honoré szczegdlna predylekcje prawnikow sewerianskich

dla tej kategorii zrzucit na karb swoistej mody’°.

3. Cel i uklad pracy

Celem pracy jest okre$lenie istoty kryterium utilitas w mysleniu prawniczym i wptywu
tej kategorii na wyktadni¢ prawa. W odrdznieniu od dotychczasowego podejscia doktryny
— utilitas zostanie przeanalizowana w szerszym kontekscie intelektualnym, to jest
z uwzglednieniem antycznej mysli retorycznej i filozoficznej. Zamierzenie to zostanie
zrealizowane dzieki rozwazeniu kolejnych problemow badawczych, czemu -
co zrozumiale — podporzadkowany bedzie uktad pracy. Opracowanie sklada sie
z wprowadzenia, trzech rozdziatéw podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne oraz
zakonczenia zawierajacego podsumowanie rozwazan i wnioski. Tekst uzupetniaja ponadto:
Appendix A, tabele i wykresy sporzadzone na podstawie zrodet, wykaz skrotow, indeks
zrddet, a takze bibliografia.

Z uwagi na fakt, ze wyniki aktualnych badan znacznie utrudniajg dostrzezenie rdznicy
pomig¢dzy rozumieniem kategorii utilitas w interpretacji prawa w ramach rozstrzygnieé
utilitatis causa i poza nimi, tok rozwazan wytyczg tezy wyrazone w literaturze przedmiotu
bedace proba objasnienia wyjatkowej natury tych decyzji. Z tej przyczyny praca ma
charakter kaskadowy. Jej strukture determinuje nie tylko konieczno$¢ ustalenia, na ile
czysty pragmatyzm lub podejscie celowosciowe byly wilasciwe interpretacji rzymskich
jurystow, ale rowniez czy kategorie te s3 w stanie w pelni objasni¢ szczegolny charakter
rozstrzygnie¢ utilitatis causa.

Punktem wyj$cia do rozwazan bedzie zatem okreslenie pola semantycznego pojecia
utilitas oraz ustalenie, czy wyraza ono sens praktyczny, czy tez jego znaczenie jest szersze.
Kolejnym etapem bedzie rozstrzygniecie, czy i kiedy utilitas moze by¢ rozumiana
w kategoriach celowosciowych oraz czy mozna powigzac ja z jaka$ metoda interpretacji

prawa. W dalszej kolejnosci konieczne bedzie oszacowanie skali zjawiska w postaci

L A. Watson, Narrow..., s. 367—368.
2], Gaudemet, Utilitas publica, s. 464—499.
8 A.M. Honor¢, Legal Reasoning..., s. 61.
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wyktadni ex utilitate. Wreszcie, zbadanie jaka jest rola kryterium utilitas
W rozstrzygnigciach utilitatis causa. Konkluzje ptyngce z rozwazan pozwola takze na
zabranie glosu w dyskusji na temat przyczyn najwigkszego rozkwitu kategorii utilitas
u schytku okresu prawa klasycznego.

W rozdziale pierwszym, ,Utilitas: aspekty terminologiczne i aksjologiczne”,
przedstawione zostang pokrotce znaczenia i konteksty, w jakich termin utilitas wystepuje
na gruncie zrodet prawniczych. Na podstawie zrodet nieprawniczych zostanie nastgpnie
doprecyzowane pole znaczeniowe analizowanej kategorii ze wskazaniem relacji, w jakiej
pozostawala ona do innych warto$ci (etycznych), prawa oraz sprawiedliwosci. Zostanie
takze zweryfikowane, czy ujecie pojecia utilitas, ktore rysuje si¢ w $wietle Zrodet
nieprawniczych, mozna utrzymac takze na gruncie dorobku jurysprudenciji.

Rozdziat drugi, ,,Utilitas jako wytyczna interpretacji prawa”, usytuuje badane
kryterium w przestrzeni ogdlnych zasad dokonywania wyktadni prawa. W tym aspekcie
uwaga zostanie poswigcona takze relacji kategorii utilitas publica i utilitas singulorum.
Analizie poddany zostanie w szczegdlnosci ten dorobek jurysprudencji, w ktorym utilitas
byta bezposrednio przywolywana w obszarze generalnej teorii prawa, ale niestanowiacy
przykladu rozstrzygnieé utilitatis causa, w tym stynne Ulp. D. 1,1,1,274, Pap. D. 1,1,1,7°,
Paul. D. 1,1,117® czy Mod. D. 1,3,25"".

Rozdziat trzeci, ,,Interpretacja utilitatis causa”, poswiecony bedzie ustaleniu znaczenia
kategorii utilitas oraz powodow jej nominalnych powotan w treSci rozstrzygnieé utilitatis
causa. Zostanie zatem zweryfikowane, czy utilitas byta kryterium zunifikowanym

t'8, czy tez ze wzgledu na rézne cele rozstrzygnieé

i unifikujacym, co sugerowat A. Pature
tre$¢ oraz charakter kategorii nalezy zawsze uzaleznia¢ od kontekstu, w ktoérym jest
powolywana. W probie objasnienia adwersatywnego charakteru tych decyzji oraz celem
wskazania ich innych charakterystyk zostang one odniesione do retorycznej teorii wyktadni

prawa i opisane przez pryzmat ich relacji do normy wyjsciowe;.

™ Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.

> |us praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia
propter utilitatem publicam.

76 Jus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale.
altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius civile.

" Nulla iuris ratio aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro utilitate hominum introducuntur,
ea nos duriore interpretatione contra ipsorum commodum producamus ad severitatem.

8 A. Paturet, Ulpien D. 1.1.1.2 et la distinction ius publicum—ius privatum, ,,Global Jurist” 2013, t. 13, nr 2-3,
s. 122.
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Dodatkowym zatozeniem tego opracowania jest uzupetienie korpusu rozstrzygniec
utilitatis causa. Wynika ono z faktu, ze badacze je analizujacy ograniczyli si¢ do tekstow
zrodtowych, w ktorych wystepuje rzeczownik utilitas, a pomijali te zrodta, w ktorych uzyto
w tozsamej funkcji jego derywatow, jak na przyktad utilius est czy (sententia) utilior.
Z tej jednak przyczyny, ze kazda z decyzji podjetych utilitatis causa stanowi odrebng
opowies¢, celem zachowania wigkszej czytelnosci wywodu rozstrzygnigcia niebudzace
wigkszych trudnosci interpretacyjnych zostang przytoczone i opatrzone zwigztym

komentarzem w Appendiksie A.

4. Metodyka

Material zrodlowy wedlug leksykalnego kryterium zostal wyselekcjonowany
z zasoboéw baz Romtext’® (zrédla prawnicze) oraz Classical Latin Texts®, a takze
repozytorium Corpus Corporum — repositorium operum Latinorum apud universitatem
Turicensem®  (zrodta nieprawnicze). Material ograniczono wedtug  kryterium
wystepowania w tresci zrodla pojecia utilitas lub jego derywatdéw. Terminy i zwroty
bliskoznaczne, jak na przyktad commodum, (publice) interest, czy (publice) expedit, nie
zostaly poddane analizie. Decyzje t¢ podjeto ze wzgledow praktycznych oraz
merytorycznych. Ograniczenie materiatu zrodtowego do tekstow, w ktorych utilitas zostata
powotana nominalnie, zawezitlo ramy badan. Pod katem merytorycznym decyzje
t¢ uzasadnia fakt, iz celem badan jest zrozumienie kategorii utilitas, anie zjawiska
minteresu” lub ,,korzys$ci” in genere.

Realizacja niniejszych badan wymagata zastosowania metod badawczych wtasciwych
dla nauk prawnych, nauk o literaturze, jak rowniez metodologii historii. Z racji natury
rozstrzygnig¢ utilitatis causa w pracy wykorzystano metode¢ formalno-dogmatyczng.
Zastosowano takze metode indukcyjng, co umozliwito uogdlnienie prawidlowosci
charakterystycznych dla kategorii utilitas, jak rowniez jej mozliwie najpetniejszy opis.
Poniewaz niniejsza praca nalezy do tych z gatunku Wortmonographien®?, nade wszystko

skupiono si¢ na filologicznej analizie zrodet z ta nadzieja, ze skrupulatna egzegeza pozwoli

™ Prawa autorskie do bazy Romtext posiada Hofrat Dr. Josef Menner. Na temat bazy pisze G. Klingenberg, Die
ROMTEXT-Datenbank, ,Informatica e diritto” 1995, t. 4, s. 223-232. Bazg¢ przeszukiwano za pomocg
oprogramowania Amanuensis P. Riedlberger, G. Rosenbaum (ed.), Amanuensis V5.0., Miinchen 2020. URL:
http:/mmww.riedlberger.de/08amanuensis.ntml. Ten i inne adresy internetowe cytowane w pracy sprawdzono pod katem
dostepnosci z dnia 24.05.2022 r.

8 Classical Latin Texts. A Resource Prepared by The Packard Humanities Institute (PHI), 2015. URL:
http://latin.packhum.org/.

81 URL.: http://mlat.uzh.ch/MLS/.

8 Tak tez o swojej ksigzce M. Navarra, Ricerche..., s. 1.
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odejs$¢ od towarzyszacej badaczom banalnej w swojej istocie, cho¢ z pewnoscig poprawnej
konkluzji, ze rozstrzygniecia utilitatis causa przyjmowano dlatego, ze ,,tak byto bardziej
praktycznie, lepiej, korzystnie;j”.

Poniewaz gtownym zatozeniem badan jest rekonstrukcja refleksji rzymskich jurystow
okresu klasycznego, ktorych mys$l zachowana zostata jedynie fragmentarycznie i dotarta
do czasow wspoélczesnych za posrednictwem Digestow Justynianskich z VI w. n.e.,
na gruncie analizy zrodetl jurysprudencyjnych zarysowaly si¢ dwa wyzwania. Pierwsze
Z nich stanowit problem autentycznosci zrodet. Trudno$¢ t¢ zwykto si¢ rozwigzywac dzigki
metodologicznemu zatozeniu, ktore zostato zaproponowane przez M. Kasera, a w polskiej
literaturze opisane przez W. Bojarskiego, okre§lanemu jako domniemanie autentyczno$ci
zrodet®®. W braku oczywistych watpliwoéci wzgledem oryginalnosci przekazu uznawano
go za autentyczny, a zatem wolny od pozniejszych przerobek®*. Starano si¢ przy tym
zachowac rozsadna rownowage pomigdzy popadaniem w komfortowe zatozenie o braku
jakichkolwiek przeksztatcen tekstu a zawzietymi dysputami tekstualnymi. W tym miejscu
nalezy zaznaczyC, ze rozstrzygnigcia utilitatis causa w sposob ewidentny wyrazajace
sprzeczno$¢ z regutami prawa sg w pewnym sensie predestynowane do uznania ich
za interpolacje. Nie zaskakuje wigc, ze ich autentyczno$¢ ochoczo podawano

W watpliwos¢®®

. Szczegblng uwage temu aspektowi rozstrzygnigé utilitatis causa
poswiecita M. Navarra®, argumentujac za klasycznym pochodzeniem zaréwno odwotan
do kategorii utilitas, jak i, w wiekszosci, tresci catych ustepow. Perspektywa ta spotkata si¢
rowniez z uznaniem H. Ankuma®’, a i praca niniejsza, jak sie okaze, z cata moca wspiera
ten poglad.

Kolejne wyzwanie w obrebie badan mysli prawnej, zwlaszcza wowczas, gdy dotycza
one poje¢ abstrakcyjnych, wieloznacznych 1 majacych potencjalnie charakter

aksjologiczny, stanowig tak zwane duplices interpretationes®. Nierzadko mozna bowiem

8 M. Kaser, Zur Methodologie..., passim; W. Bojarski, Remarks on Textual Reconstruction in Roman Law [w:]
Le droit romain et le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, W. Wolodkiewicz,
M. Zabtocka (red.), Varsovie 1996, s. 83—89.

8 (Ciekawe uwagi na temat metody interpolacjonistycznej przedstawil ostatnio K. Sorka, Interpolacje
,, Digestow” justynianskich. Rys historyczno-metodologiczny, ,,Forum Prawnicze” 2017, t. 43, nr 5, s. 54—68; ldem,
Veritatem esse quaerendam. Prawda w rzymskim procesie cywilnym, Krakow 2021, s. 21-22.

8 W tym nurcie pozostaje np. praca G. Longo, Utilitas publica , s. 7-71.

% Ricerche..., passim. Autorka analizuje pod tym wzgledem kazde z przytoczonych rozstrzygnieé, referujac
takze naukowa dyskusje w tym zakresie.

8 Navarra, Marialuisa, Ricerche..., s. 531. Por. tez rozwazania, ktére prowadzi E. Seidl, Moderne..., s. 110
112. T. Honsell takze przyjal domniemanie autentyczno$ci zrodet, nie zwazajac na krytyke interpolacji,
. Gemeinwohl... s.93-137. Jak jednak zauwazyt M. Kaser, ,, fus publicum”..., s. 29, nie przeszkodzilo
to w zbudowaniu spojnego i przekonujacego obrazu odwotan do kategorii dobra wspdlnego.

8 A, Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1968, s. v. duplex interpretatio.
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wykaza¢, ze sens zrodta mogt by¢ inny dla jurysty klasycznego, a inny dla justynianskiego
prawodawcy. W tych okolicznos$ciach konieczne bylo poddanie tekstu krytycznej analizie
jezykowo-logicznej i, przede wszystkim, podjecie proby ujecia badanego zjawiska
w kategoriach epoki, do ktorej nalezato. Analiz¢ Zzrddet przeprowadzano zatem zgodnie
Z zasadg inferencyjnos$ci, nazywang takze zasadg intersubiektywizacji sgdow, polegajace;j
na wniknigciu w tre$¢ przekazu w taki sposob, by zrekonstruowac znaczenie kategorii
w okresie i okoliczno$ciach, w ktorych powstato zrodto®®. Probowano wiec wyjsé poza
narracj¢ zrodet prawniczych i osadzi¢ analizowana koncepcje w szerszym konteksScie
kulturowym i intelektualnym, a w szczego6lnosci filozoficznym oraz retorycznym. Przy
interpretacji poszczeg6lnych rozstrzygnigé nie mniej wazne bylo takze przeprowadzanie
palingenetycznej analizy zrodet. Egzegeze uzupehity niekiedy spostrzezenia odnosnie
do literackiej kompozycji fragmentu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niniejszg prace w pewnym zakresie
zaklasyfikowac mozna takze do dziedziny teorii 1 filozofii prawa, tyle Ze starozytnego. Stad
tez w jej tresci, a zwlaszcza w rozdziale trzecim, stosowano terminologi¢ wtasciwa dla
wspomnianych obszaréw. Chociaz nie sa to ani terminy, ani kategorie antyczne®,
pozwolity one zilustrowa¢ subtelnos$ci analizowanej kategorii 1 rozstrzygnaé watpliwosci
odno$nie do jej charakteru, rodzace si¢ na gruncie prac wczesniejszych. Zastosowanie
wspolczesne; terminologii  umozliwilo ponadto zaproponowanie alternatywne;j
kategoryzacji tekstow zrodtowych®. Aby doprecyzowaé role kryterium utilitas
postanowiono zwrdci¢ uwage zarowno na punkt wyjsciowy, jak i na wyniki dokonywanej
przez jurystow wyktadni. Zaobserwowano takze w jakiej relacji decyzje te pozostawaty
do regut, od ktorych stanowity odstgpstwa oraz jaki byt wpltyw rozstrzygnigé na ogdlny
zakres zachowan dozwolonych, nakazanych i zakazanych. Trzymajac si¢ jednak zasady

W. Ockhama, praca niniejsza nie zamierza mnozy¢ bytow ponad potrzebe. Jako

8 K. Zamorski, Historia jako przedmiot poznania [w:] Przedmiot poznania politologii: podstawy dyscypliny
nauki, R. Skarzynski (red.), Biatystok 2014, s. 97-99. Polski badacz wyprowadzit t¢ zasad¢ z mysli
R. Collingwooda, The Idea of History, New York 1956.

% Weczesniej podobne zastrzezenie poczyniono juz takze wzgledem pojecia ,,normy prawne;”.

%1 Kryterium przedmiotowe przyjete przez H. Ankuma i cze$ciowo przez U. Leptiena, udowadnia jedynie,
ze analizowany typ rozstrzygni¢¢ odnalez¢é mozna na przestrzeni wszystkich dziatéw prawa. Nie bardziej
efektywne wydaje si¢ podejscie zaproponowane przez M. Navarre. Ze wzgledu na natur¢ prowadzonych badan
wloska badaczka stusznie nie potraktowata jurysprudencji jako monolitu i zaczeta od podzialu Zrédet wedle
autoréw rozstrzygnigé, zakladajac, ze osobowoséci poszczegdlnych jurystow mogly wplynaé na sposob
powolywania przez nich kryterium utilitas. Trudno jednak uzasadni¢ zaproponowany przez badaczke podziat
wedtug kryterium stylistycznego i kategoryzacje fragmentow wedtug synonimicznych fraz utilitatis causa, propter
utilitatem oraz utilitatis gratia. Por. M. Navarra, Ricerche..., s. 14. Do takiej kategoryzacji zdaja si¢
tez przywigzywaé wicksza wage A. Watson i K. Abou El Fadl, Fox Hunting..., s. 20.
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ze przypadki utilitatis causa doczekaly si¢ juz licznych i czesto zbieznych analiz,
omowione zostaly tylko w tym zakresie istotnym dla nakreslenia roli kryterium
W perspektywie procesu interpretacji prawa. Pytania o to dlaczego uchylono si¢
od zastosowania konkretnej reguly prawa, mogg wigc w tym opracowaniu niekiedy
pozosta¢ bez odpowiedzi.

Przytaczane fragmenty Digestow Justynianskich zaczerpnig¢to z edycji opracowanej
przez Th. Mommsena i T. Kriigera®. Niekiedy dokonywano jednak pewnych zmian
redakcyjnych, na przyktad o charakterze interpunkcyjnym czy w postaci kapitalizacji
tekstu. Wszystkie pogrubienia i podkreslenia w tekstach zrodtowych wprowadzone zostaty
przez autorke pracy. O ile nie zaznaczono inaczej, przytoczone tlumaczenia nalezy uznaé

za wlasne. Przektady umieszczano tuz po lacinskim fragmencie®

, nawet jesli dopiero
kolejne strony objasniajg translatorskie wybory. Chociaz decyzja ta moze w jakims$ stopniu
determinowac¢ odbior rozwazan — ostateczna posta¢ przektadu stanowi bowiem nierzadko
ich podsumowanie — zawsze starano si¢ obszernie wyjasni¢ wystepujace w ramach

fragmentu trudno$ci interpretacyjne, a nastgpnie ich rozstrzygniecie.

%2 Digesta lustiniani Augusti, t. 1 i 2, Th. Mommsen, P. Kriiger (red.), Berolini 1870.

% Jest to taktyka podyktowana obserwacjami zaprezentowanymi W Ttumaczenie niezbedne? Garsé uwag na
temat jezyka lacinskiego w Swiecie polskiej romanistyki prawniczej [w:] Translatoryka i Translacje. Przekiad
W XXT wieku: wyzwania, mozliwosci, trendy, L. J. Berezowski (red.), £.6dz 2020, s. 31-38. Dla wygody Odbiorcy
stosuje si¢ ja takze wowczas, gdy to samo zrodlo cytowane jest po raz kolejny. Wowczas jednak ttumaczenie
umieszczano w przypisie.
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Rozdziat 1. Utilitas: aspekty terminologiczne i aksjologiczne

1.1 Utilitasjako pojecie wieloznaczne

Opis kategorii utilitas nalezy rozpocza¢ od rozréznienia znaczen, ktore pojecie to niosto
za sobg w mysli antycznej. W stownikach pod hastem utilitas znalez¢ mozna takie terminy,
jak ,uzyteczno$é”, ,uzytek”, ,przydatno$¢”, ,pozytek”, czy ,korzys¢”%. W Stowniku
tacinsko-polskim dla prawnikow i historykow prawa J. Sondel wyszczeg6lnit dodatkowo
kategorie ,,dobra”, ,,warto$ci”, ,,stusznosci” oraz ,,stosowno$ci”®®. Podobnie M. Plezia, tym
razem pod hastem utilis, objasnil znaczenie przymiotnika jako ,,opierajacy sie, w braku
odno$nego przepisu prawnego, na analogii, zdrowym rozsadku”®®. Juz na pierwszy rzut
oka wida¢ wigc, ze btgdem byloby proste utozsamienie terminu utilitas z pragmatyzmem
badz pozytkiem rozumianym jedynie w sensie materialnym i ekonomicznym?®’.

W Zrédlach prawniczych utilitas wystepuje zarbwno w ujeciu abstrakcyjnym, jak
I konkretnym, niosgc za sobg znaczenia zalezne od indywidualnego kontekstu. Dzigki
swojej wieloznacznos$ci pojecie utilitas doskonale spelniatlo potrzeby rzymskiej
rzeczywisto$ci prawnej. Czgsto bylo ono powotywane w kontekscie udzielenia szczeg6lne;j

ochrony niektorym podmiotom, takim jak pupilowie (utilitas pupillorum®), niedojrzali

% J. Korpanty (red.), Sfownik facinsko-polski: | —Z, Warszawa 2003, t. 2, s.v. utilitas, s. 916; M. Plezia (red.),
Stownik tacinsko-polski, t. 5, Warszawa 2007, s. 511, s.v. utilitas.

% ]. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 2006, s. 972, s.v. utilitas.

% M. Plezia (red.) Stownik tacinsko-polski, s. 510, s.v. utilis (oitilis); Oxford Latin Dictionary, P.G.W. Glare
(red.), Oxford 1968, s. 2218, s.v. utilitas; A Latin Dictionary, C.T. Lewis, C. Short (red.), Oxford 1917, s. 1946,
s.v. utilitas.

 Pojeciowo Utilitas jest faczona z terminami majacymi w wiekszoéci wydzwiek o zabarwieniu wylacznie
ekonomicznym. Wsrdd pojeé bliskoznacznych mozna wymieni¢ takie terminy, jak: beneficium (,korzysée”,
»przywilej”), fructus (,,owoc”, ,,plon”, ,prawo do czerpania pozytkéw”, ,,uzytkowanie”, ,pobieranie korzysci”,
»dochod”, ,,zysk”, , korzys¢”, ,,pozytek”, ,,nagroda”, ale i ,,zadowolenie”, ,,przyjemno$¢”, ,,satysfakcja”), id, quod
interest (,,to, co przynosi korzys$¢”), lucrum (,,zysk™, ,,korzy$¢”, a nawet ,,chciwos$¢”, ,,pogon za zyskiem”, ,,zadza
zysku”), manubiae (,,zdobycz wojenna”, ,,tup”, a przenoénie ,,zysk”, ,,dochod”), praemium (,,zdobycz”, ,,up”,
,.korzys¢”, ,,nagroda”), praeda (,,zdobycz”, ,,jup”, ,,zysk”, ,korzys¢”, a nawet ,,grabiez” i ,,korzy$¢ bezprawna”),
profectus (,,zysk”, ,,doch6d”). Nie bez przyczyny jednak wérod synoniméw terminu utilitas wyrdznia sig bonum
(,,korzys¢”, ,,majatek”, ale i ,,dobro”, ,,cnota”, ,zaleta”, ,,dobrodziejstwo”, ,taska”, ,pomy$lnos¢”), commoditas
(,,korzys¢”, ,pozytek” jednak rowniez ,ulatwienie”, ,,dogodno$¢”, ,.stosownos$¢”, ,,proporcjonalnos¢”) oraz
commodum (,,pozytek”, ,.korzy$¢”, ,.interes”, ,,dogodno$¢”, ,,wynagrodzenie”, jak rowniez ,,dobro” i ,,szczescie”),
habilitas (,,zdatnos¢”, ,,stosownos¢”, ,,zdolnos¢”), idoneitas (,,zdolnos¢”, ,,przydatno$ée”, ,,sprawno$é”, ,,prawosc”,
Izetelnos¢”), expedientia (,,korzy$¢”) oraz expedimentum (,,rozwiazanie problemu”, ,,objasnienie”), wywodzace
si¢ od czasownika expedire oznaczajacego miedzy innymi ,,by¢ pozytecznym”, ,uzytecznym”, ,korzystnym”,
,»stuzy¢ komus$”, opportunitas (,,korzy$¢”, ,,pozytek”, ,,potrzeba”, ale i ,,dogodno$¢™, ,,sposobno$¢™), a nawet ratio,
ktoéra rowniez moze oznaczaé ,,korzy$¢” lub ,interes”, ale juz jawnie implikuje rozsadny sposéb my$lenia oraz
salus (,,bezpieczenstwo, pomyslnos¢”). Por. LTL, s.v. expedientia, utilitas; F. Wagner, Lexicon Latinum, Brugis
1878, s. 709, s.v. utilitas; W kontek$cie pojecia salus zob. w szczegdlnosci Deutsch-lateinisches Lexikon: aus
den romischen Classikern zusammengetragen und nach den besten neuern Hiilfsmitteln bearbeitet, F.K. Kraft
(red.), Leipzig-Merseburg 1829, s. 1018, s.v. Gemeinwonhl.

% Zob. np. Macer D. 1,21,4,pr.; Ulp. D. 12,3,4; Paul. D. 15,4,2,pr.; Paul. D. 26,7,12,1; Paul. D. 26,7,22;
Aquila D. 26,7,34; Tryph. D. 26,3,10; Tryph. D. 26,7,54; Tryph. D. 27,1,45,4; Ulp. D. 26,7,9,9; Tryph. D. 26,7,54;
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(utilitas impuberum®), chorzy umystowo (utilitas furiosum'®) czy otrzymujacy
nieodptatne przysporzenia (utilitas alimentarii'®?). Termin utilitas pojawia sie takze
w odniesieniu do ochrony interesow stron wsporze (utilitas litigantium®? utilitas
absentium®), takze tych ekonomicznych'®. W podobnym kontekscie zrodta wspominaja
réwniez o korzysci innych podmiotow, takich jak na przyktad provincial®, civitas'%, czy
annona'®’. Pojecie utilitas publica przywotywane jest w zrodtach takze w ramach ochrony
miejsc publicznych!%

Do pokrewnej kategorii mozna réwniez zaliczy¢ ochrone obrotu gospodarczego®®.

W zrodtach mowa jest o utilitate contrahentium®

, czyli ekonomicznej korzysci,
przystugujacej stronom lub jednej ze stron zobowigzania i wyznaczajacej jednoczesnie
granic¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tym kontekScie mowa jest takze

o0 korzyéci kupujacego (utilitas emptoris'?), sprzedawcy (utilitas venditoris!!?),

Ulp. D. 27,4,1,6; Ulp. D. 27,4,3,pr.; Ulp. D. 27,9,5,10; Ulp. D. 29,2,42,pr.; Paul. D. 34,9,5,2. Cytowane tutaj
i ponizej przyktady maja charakter ilustracyjny i nie muszg przedstawia¢ wyczerpujacego katalogu. Opieraja si¢
glownie na zrodlach, w ktorych wystepuje rzeczownik utilitas, a niekiedy tylko jego derywaty.

% Ulp. D. 26,7,3,pr.; Paul. D. 27,10,11; Gai. D. 27,10,17.

100 pap. D. 26,7,39,3.

101 Ulp. D. 2,15,8,24.

102 Ulp. D. 2,12,7; Paul. D. 50,16,81.

103 Ylp. D. 3,5,1.

104 Ulp. D. 10,4,9,8; Paul. D. 10,4,10; Ulp. D. 13,4,2,pr.; Ulp. D. 13,4,2,8.
105 Ulp. D. 1,16,10,pr.

106 Ylp. D. 12,1,27.

07 Marcian. D. 48,2,13; Papir. D. 48,12,3,1; Paul. D. 48,19,37 = P.S. 1,20a.

108 paul. D. 43,1,2,1; Ulp. D. 43,8,2,2; Ulp. D. 43,8,2,44; Ulp. D. 43,9,1,1; Ulp. D. 43,23,1,7. W polskiej
literaturze opracowania na ten temat oferuje R. Kaminska, Ochrona drdg i rzek publicznych w prawie rzymskim
w okresie Republiki i Pryncypatu, Warszawa 2010; Organizacja ,, cura urbis” w Rzymie w poczqtkach Pryncypatu,
,»ZP” 2013, t. 13, nr 1; Eadem, W trosce o miasto. ,, Cura urbis”’ w okresie Republiki i Pryncypatu, Warszawa 2015,
S. 73-95; Eadem, Ochrona miejsc Swigtych w prawie rzymskim, ,,ZP” 2016, t. 12, nr 1, s. 79-93; Eadem, Ochrona
drog publicznych przez urzednikow rzymskich, ,,ZP” 2017, t. 8, nr 2, s. 75-96. Zob. tez R. Scevola, ,, Utilitas
publica”, II. Elaborazione della giurisprudenza severiana, Padova 2012, s. 75-180.

109 paul. D. 14,3,17,2.

110 Opracowania na ten temat oferuja: S. Tafaro, Regula e ius antiguum in D.50.17.23. Ricerche sulla
responsabilita contrattuale, Bari 1984, w szczegdlno$ci s. 123-131 i 215-218; M. Navarra, ,, Utilitas
contrahentium” e sinallagma [W:] La compravendita e l'interdipendenza delle obbligazioni nel diritto romano,
t. 2, L. Garofalo (red.), Padova 2007, s. 225-255; L. Maganzani, Il principio dell utilitas contrahentium e il suo
superamento nell eta del giusnaturalismo [W:] ‘Fides Humanitas Ius’. Studii L. Labruna, t. 5, C. Cascione, C. Masi
Doria (red.), Napoli 2007, s. 3087-3095; G. Santucci, ‘Utilitas contrahentium’. Note minime su una ‘regula’ che
‘cacciata dalla porta rientro dalla finestra’ [w:] Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato, t. 3,
R. Fiori (red.), Napoli 2008, s. 277-312; B. VVaronese, L 'utilitas contrahentium nei contratti reali gratuiti in diritto
romano classico: un modello di responsabilita, Padova 2012 (praca doktorska dostepna w internecie:
http://paduaresearch.cab.unipd.it/4367/1/Tesi_PDF_unita.pdf); B.L.C. Carra, Utilitas contrahentium. um principio
de responsabilidade civil romano para uma sociedade globalizada?, ,,Revista de Direito Civil Contemporaneo”
2016, t. 3, nr 8, s. 139-166. Zob. tez Ulp. D. 19,5,17,2; Paul. D. 20,1,12.

111 paul. D. 19,1,21,3. W tym kontekscie, jak przekonujgco objasnia G. Falcone, D. 1.3.13 Pedio, Ulpiano e la
,lex contractus”, ,Labeo” 1997, t. 43, nr 2, s. 240-258, wypowiada si¢ tez Ulpian we fragmencie D. 1,3,13,
stanowigcym fragment komentarza do edyktu edylow kurulnych, a ktoéry czegsto zwyklo si¢ interpretowac
w kontekscie generalnej interpretacji norm i prawotworczej dziatalnosci.

112 pomp. D. 18,2,5; Ulp. D. 19,1,11,18.
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komodanta (utilitas commodantis!*®), czy tez wierzyciela (utilitas creditoris!**). W ramach

5

ekonomicznej korzysci, poza ogoélnie pojmowanym zyskiem!'®, mozna wymienié

116 1117

nastepujace kategorie: utilitas hereditatis*=°, utilitas peculii**’, utilitas, ktorg przynosi

grunt'!8, czy nawet warto$é niewolnika®*®.
Utilitas wskazywata takze na ogdlng uzyteczno$¢ rzeczy, stanu faktycznego badz

prawnego dla danego podmiotu, zazwyczaj w relacji do konkretnego celu'?. | tak dla

13 Afr. D. 47,2,62(61),6.

14 Ulp. D. 43,4,1,5. Zob. tez Paul. D. 9,2,22.

15 Ulp. D. 13,4,4,pr.; Paul. D. 35,1,84; Pap. D. 35,2,5; Paul. D. 35,2,63; Ulp. D. 39,2,4,7; Ulp. D. 43,16,1,41.

116 Ulp. D. 5,3,20,pr.

17 pap. D. 46,3,94,3.

118 paul. D. 10,1,4,1; Ulp. D. 13,4,2,2. W szerszym kontekscie Ner. D. 43,20,6.

119 paul. D. 11,3,6.

120 poniewaz ta kategoria jest stosunkowo szeroka, przytoczenie tresci zrodet badz ich fragmentéw wydaje sie
w tym miejscu szczegolnie uzyteczne. Zob. np. Ulp. D. 13,5,3,2 (...) quam sententiam non invitus probarem: habet
enim utilitatem, ut ex die obligatus constituendo se eadem die soluturum teneatur; Ulp. D. 15,3,3,4 Sed si mutua
pecunia accepta domum dominicam exornavit tectoriis et quibusdam aliis, quae magis ad voluptatem pertinent
quam ad utilitatem, non videtur versum, quia nec procurator haec imputaret, nisi forte mandatum domini aut
voluntatem habuit (...); Paul. D. 18,1,1,pr. Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. olim enim non ita
erat nummus neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem temporum ac
rerum utilibus inutilia permutabat, quando plerumque evenit, ut quod alteri superest alteri desit (...);
Ulp. D. 21,1,38,7 Sed enim sunt quaedam, quae in hominibus quidem morbum faciunt, in iumentis non adeo: ut
puta si mulus castratus est, neque morbi neque vitii quid habere videtur, quia neque de fortitudine quid eius
detrahitur neque de utilitate, cum ad generandum numquam sit habilis (...);Pap. D. 33,1,10,3 (...) sumptus
iumentorum non debebitur, quem actori domina praestare solita fuit utilitatis suae causa (...); Ulp. D. 34,2,25,10
Ornamenta muliebria sunt, quibus mulier ornatur, veluti inaures armillae viriolae anuli praeter signatorios et
omnia, quae ad aliam rem nullam parantur, nisi corporis ornandi causa: quo ex numero etiam haec sunt: aurum
gemmae lapilli, quia aliam nullam in se utilitatem habent (...); Paul. D. 34,3,25 (...) contra autem si debitor
creditori leget, nullam utilitatem video, si sine quantitate leget (...); Ulp. D. 38,15,2,3 Si praeses provinciae in
proxima fuit civitate, accedere debet ad utilitatem temporis ratio itineris, scilicet numeratione viginti milium
passuum facta (...); Ulp. D. 39,1,5,17 (...) habet autem hoc remedium utilitatem (...); Ulp. D. 39,2,7,2 (...) respondit,
si dominus aedium, quae ruerunt, vellet tollere, non aliter permittendum, quam ut omnia, id est et quae inutilia
essent, auferret, nec solum de futuro, sed et de praeterito damno cavere eum debere (...); Ulp. D. 43,13,1,7 Sed et
si alia utilitas vertatur eius, qui quid in flumine publico fecit (pone enim grande damnum flumen ei dare solitum,
praedia eius depopulari), si forte aggeres vel quam aliam munitionem adhibuit, ut agrum suum tueretur eaque res
cursum fluminis ad aliquid immutavit, cur ei non consulatur? plerosque scio prorsus flumina avertisse alveosque
mutasse, dum praediis suis consulunt. oportet enim in huiusmodi rebus utilitatem et tutelam facientis spectari, sine
iniuria utique accolarum; Ulp. D. 43,15,1,1 Ripas fluminum publicorum reficere munire utilissimum est (...); Ven.
D. 43,19,4,pr. Veteres nominatim adiciebant, ut ea quoque, quae ad refectionem utilia essent, adportanti vis non
fieret (...); Ulp. D. 43,21,1,11 (...) ego ceteros quidem impune prohiberi puto: at enim eum, qui operiat apertum
vel contra, eum non puto prohibendum, nisi si quam maiorem utilitatem suam adversarius ostendat; Ulp. D.
43,21,3,pr. (...) ego et in specu contra, si non maior utilitas versetur adversarii; Ulp. D. 45,1,81,1 Si procurator
sisti aliqguem sine poena stipulatus sit, potest defendi non suam, sed eius, cuius negotium gessit, utilitatem in ea re
deduxisse (...); Ulp. D. 47,3,1,1 Tigni autem appellatione continetur omnis materia, ex qua aedificium constet,
vineaeque necessaria. unde quidam aiunt tegulam quoque et lapidem et testam ceteraque, si qua aedificiis sunt
utilia (tigna enim a tegendo dicta sunt), hoc amplius et calcem et harenam tignorum appellatione contineri (...);
Ulp. D. 48,20,6 (...) quod perquam nimiae diligentiae est, cum sufficiat, si quis non in usus proprios verterit, sed
ad utilitatem officii patiatur deservire; Paul. D. 49,14,47,1 (...) hoc iniquum et inutile fisco videbatur, ut tamen suo
periculo ipse eos quibus locaverat conveniret (...); Ulp. D. 50,2,3,2 (...) cessantibus vero his etiam spurii ad
decurionatum et re et vita honesta recipientur: quod utique non sordi erit ordini, cum ex utilitate eius sit semper
ordinem plenum habere; Ulp. D. 50,4,3,5 Quod pater non consensit honoribus sive muneribus filii, ne illius
patrimonium oneri subiciatur, praestat defensionem, non civem patriae utilitatibus quatenus potest aufert; Arcad.
D. 50,4,18,11 (...) hos ex albi ordine liberari, nisi sola laesi et inutilis corporis et infirmitate, specialiter sit
expressum; Ulp. D. 50,16,183 "Tabernae" appellatio declarat omne utile ad habitandum aedificium, non ex eo
quod tabulis cluditur; lav. D. 50,16,242,pr. Malum navis esse partem, artemonem autem non esse Labeo ait, quia
pleraeque naves sine malo inutiles essent, ideoque pars navis habetur (...).
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przykladu zrodta traktuja o rzeczach, ktore sa uzyteczne dla ogotu i dla jednostek!?!, dla

wlasciciela (utiles domino!??), dla gruntu®?®

, 0 uzyteczno$ci shuzebnosci (utilitas
servitutis’?®), o uzytecznych wydatkach (impensae utiles'?®), czy tez o uzyteczno$ci
zastawow (utilitas pignorum?#%) i komodatu (utilitas commodati?”). Marcjan pisze ponadto
0 kategorii utilitas w kontekScie uczynienia przedmiotem zapisu uzytkowania posagow
i obrazéw, poniewaz i one, o ile staly w odpowiednim miejscu, mogty stanowié¢ jakis
pozytek!?8,

Utilitas byta obecna takze w terminach o znaczeniu stricte technicznym. Do tej grupy
naleze¢ bedzie z pewnoscia pojecie tempus utile, oznaczajace czas, w ktorym dany podmiot
mogt podejmowac realizacje okre$lonego prawnie celu. Tempus utile biegnie tylko
W rzeczywistosci prawnej i, w przeciwienstwie do tempus continuum, ma charakter czysto
subiektywny!?°,

Nalezy takze og6lnie wspomnie¢ o $rodkach ochrony procesowej zawdzigczajacych
swoje pochodzenie kategorii utilitas. W tej grupie centralne miejsce zajmuja actiones
utiles'®.- Tworzone przez pretora lub innego urzednika sprawujacego jurysdykcje w drodze
modyfikacji istniejacej juz formuly mialy na celu unormowanie sytuacji nieujetych
w formule oryginalnej. Do kategorii actiones utiles nalezaty actiones ficticiae, czyli skargi

dostosowane do sytuacji nieobjetych istniejacg formulg poprzez zastosowanie fikcji

w formule oryginalnej. Innymi stowy, w takich przypadkach urzednik zaktadal istnienie

121 payl. D. 9,2,33,pr. (...) Sextus quogue Pedius ait pretia rerum non ex affectione nec utilitate singulorum, sed
communiter fungi (...); Ulp. D. 38,17,2,44 (...) nisi forte quis putet condicionem hanc quasi utilitati publicae
obpugnantem remittendam (...); Paul. D. 39,4,9,5 = Paul. 5,1a,6 (...) alterum enim utilitas privatorum, alterum
vigor publicae disciplinae postulat; Ulp. D. 43,8,2,2 Et tam publicis utilitatibus quam privatorum per hoc
prospicitur (...); Ulp. D. 43,8,2,22; (...) refectio enim idcirco de communi fit, quia usum utilitatemgue communem
habet; Pap. D. 50,5,8,4 id est si ad publicam utilitatem respiciat rescissio prioris decreti; Ulp. D. 50,10,5,1 Fines
publicos a privatis detineri non oportet. curabit igitur praeses provinciae, si qui publici sunt, a privatis separare
et publicos potius reditus augere: si qua loca publica vel aedificia in usus privatorum invenerit, aestimare, utrumne
vindicanda in publicum sint an vectigal eis satius sit imponi, et id, quod utilius rei publicae intellexerit, sequi;
Papir. D. 50,12,13,1 Item rescripserunt condiciones donationibus adpositas, quae in rem publicam fiunt, ita demum
ratas esse, si utilitatis publicae interest.

122 Ner. D. 2,11,14; Ulp. D. 15,3,5,2. Zob. tez Gai. D. 7,1,56, gdzie Gajusz uzywa okre$lenia proprietas inutilis
oraz Gai. D. 33,2,8, gdzie ten sam jurysta odwotuje si¢ do podobnej koncepcji, uzywajac zwrotu nulla utilitas erit
nudae proprietatis. Zob. tez fragment Pap. D. 47,2,81,1 w kontekscie utilitas wiasciciela w przypadku wystapienia
ze skargg z tytulu kradziezy.

123 Ylp. D. 25,1,3,pr.; Ulp. D. 25,1,3,1.

124 Ulp. D. 7,6,1,4; Lab. D. 8,1,16; Paul. D. 8,5,5.

125 paul. D. 5,3,38; lav. D. 23,5,18,pr.; Ulp. D. 25,1,1,pr.; Ulp. D. 25,1,5,3; Ulp. D. 25,1,7; Paul. D. 25,1,8;
Paul. D. 25,1,10; lul. D. 39,6,14; Paul. D. 50,16,79,1.

126 Ylp. D. 13,5,14,1.

127 Ulp. D. 13,6,5,2-3.

128 Marcian. D. 7,1,41,pr.

129 F B. Cicala, Il concetto..., s. 23-24.

1890 Qstatnio znakomite opracowanie tematu przedstawil J.D. Harke, Actio utilis. Anspruchsanalogie
im romischen Recht, Berlin 2016; Zob. tez E. Valifio, Actiones utiles, Navarra 1974.
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pewnych faktéw, ktore zgodnie z prawem musialy zaistnie¢, jesli skarga miala zostac
przyznana®3l. Prezentujac jedynie ogdlne wyliczenie, zaznaczyé nalezy, ze do tozsamej
kategorii srodkdw ochrony procesowej zaliczaja si¢ takze iudicia utilia, interdicta utilia,
exceptiones utiles, petitiones utiles oraz replicationes utiles. W tym samym duchu
interpretowa¢ nalezy réwniez zrodta, w ktorych znajdujg sie takie zwroty, jak: utiliter
agere, utiliter actionem experiri, actio utiliter competit, utiliter interdicto agi, utiliter
interdici i utiliter replicari®.

Pojecie utilitas stuzylo takze do oceny dziatan lub zachowania danego podmiotu
W odniesieniu do konkretnego celu gospodarczego, spotecznego lub prawnego. Jurysci
uzywaja w tym aspekcie zwrotow utiliter agere badz utiliter negotia gerere. Bliski
tej grupie jest zbior zrodet traktujgcych na temat negotiorum utilium. W zaleznosci od tego
czy podmiot wskutek dokonanej przez siebie czynnosci byt w stanie osiggna¢ zamierzony
cel w postaci nawigzania, modyfikacji lub zmiany stosunku prawnego, czy tez nie,
czynnos$¢ mozna okresla¢ jako negotium utile lub negotium inutile'®. Pojecie to pojawia si¢
w zrédlach nie wylacznie w celu okreslenia skutecznosci lub nieskuteczno$ci czynnosci
prawnych, ale bardzo czg¢sto stuzy rowniez wyrazeniu kategorii waznos$ci i niewaznos$ci
czynnosci, nierzadko takze okre§lanych przez jurystow czasownikami valere i non valere.
W tej grupie znajda si¢ oczywiscie rowniez czynnosci dokonywane utiliter (waznie albo
skutecznie) badz inutiliter (niewaznie albo nieskutecznie). Kategoryzacja w takim
konteks$cie czynno$ci prawnej jako utilis lub inutilis i przypisanie tym terminom znaczenia

pozostaje wigc nierzadko kwestig interpretacji.

Argument z uzyteczno$ci zawieraja w sobie czesto takze tzw. laudationes, czyli

(pompatyczne) pochwaty aktéw prawnych®*, w szczegélnosci edyktow urzednikow™®

oraz instrumentéw prawnych®, na przyktad interdyktow*®’,

181 Szerzej na ten temat F. Mercogliano, Actiones Ficticiae - Tipologie e Datazione, Napoli 2001.

182 F B. Cicala, Il concetto..., s. 25-27.

188 Mozna przytoczy¢ takze bardziej konkretne przyktady. W Zrodtach napotyka sig na przyklad okreslenie
testamentum inutile (np. Gai. D. 28,2,30), a takze legatum utile badz inutile (odpowiednio Gai. D. 30,66
i Gai. D. 30,5; sa to jednak tylko dwa spo$rdd bardzo licznych przyktadow), utile oraz inutile fideicomissum (np.
odpowiednio Ulp. D. 30,77 i Valens. D. 32,12), inutilis substitutio (np. Scaev. D. 36,1,78), inutilis stipulatio (np.
lul. D. 38,1,24), inutilis nuntiatio (np. lul. D. 39,1,2), czy pactum inutile (np. lul. D. 45,1,56,1).

134 Na ten temat U. Babusiaux, Zur Funktion der aequitas naturalis in Ulpians Ediktslaudationen [w:] Testi
e problemi del giusnaturalismo romano, D. Mantovani, A. Schiavone (red.), Pavia 2007, s. 604—644. Zob. tez
T. Honsell, 1. Gemeinwohl..., s. 93-137 i M. Kaser, I. ,, fus publicum” ..., s. 30-31 wraz z cytowang tam literaturg.

1% Ulp. D. 3,5,1; Ulp. D. 4,9,1,1; Ulp. D. 9,3,1,1 Ulp. D. 14,1,1,pr.; Ulp. D. 14,4,1,pr.; Ulp. D. 43,8,2,44;
Ulp. D. 43,9,1,1; Ulp. D. 47,6,1,pr.; Ulp. D. 47,9,1,1. Laudationes edicti, jak wida¢, byty specjalnoscig Ulpiana.

1% Ulp. D. 35,1,7,pr., gdzie Ulpian pisze na temat cautionis Mucianae.

187 paul. D. 43,1,2,1; Ulp. D. 43,3,1,3; Ulp. D. 43,8,2,44; Ulp. D. 43,9,1,1; Ulp. D. 43,18,1,1; Ulp. D. 43,19,3,12;
Ulp. D. 43,21,1,1; Ulp. D. 43,22,1,7; Ulp. D. 43,23,1,7; Ven. D. 43,23,2.
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Istniejg w koncu jeszcze zrddia stanowigce centrum prowadzonych w tej pracy
rozwazan: te, w ktorych utilitas usytuowana jest w obszarze generalnej teorii prawa,
a ponadto kilkadziesiat tak zwanych rozstrzygnie¢ utilitatis causa. Co6z jednak moze
oznaczac, ze, jak pisze Paulus, ius civile jest pozyteczne dla wszystkich badz dla wigkszosci
obywateli?*3® Co znaczy, ze dane rozstrzygnigcie zostato przyjete ze wzgledu na utilitas?

Jak podkreslono we Wprowadzeniu, w nauce panuje spor odnosnie do tego, czy badang
kategori¢ wypeli¢ nalezy treScia pragmatyczna, czy tez jej sens byl szerszy. Punktu
wyjsciowego dla rozstrzygnigcia tej kwestii 1 ustalenia pola znaczeniowego nie moze
jednak stanowi¢ dorobek jurystow, poniewaz znaczenia pojecia utilitas w tym kontekscie
nie da si¢ bezposrednio wyprowadzi¢ z samych tylko Zzrédet jurysprudencyjnych.

Tymczasem rozpatrywanie kategorii utilitas na gruncie interpretacji prawa
w perspektywie nieco szerszej niz ta prawnicza jest ze wszech miar uzasadnione.
Traktowanie tego pojecia jako drogi do odstgpstw od regut nie byto bowiem w zadnym
razie technikg zarezerwowang wylacznie dla prawnikéw. Cyceron na przyktad zwracat
uwage, ze ze wzgledu na kategorie utilitas depozytariusz zwolniony byt z obowigzku
zwrotu oddanej na przechowanie sumy, jezeli deponent wszczal pdzniej konflikt zbrojny

z panstwem rzymskim®

. Arpinata uznawat ponadto, ze utilitas mogta uwolni¢ nie tylko
od obowigzkéw natury cywilnej. Dopuszczal réwniez zabdjstwo tyrana w imie
powszechnej korzysci, 1 to nawet jesli sprawce czynu 1 ofiare taczyly przyjazn badz relacje

rodzinne!*®. Podobnie twierdzit Marek Fabiusz Kwintylian, piszac, ze zabdjstwo

138 paul. D. 1,1,11.

139 Cic., Off. 3,25,95. Ergo et promissa non facienda non numguam, neque semper deposita reddenda. (...) si is,
qui apud te pecuniam deposuerit, bellum inferat patriae, reddasne depositum? Non credo; facias enim contra rem
publicam, quae debet esse carissima. Sic multa, quae honesta natura videntur esse, temporibus fiunt non honesta;
facere promissa, stare conventis, reddere deposita commutata utilitate fiunt non honesta (,,Obietnice zatem
niekiedy nie sg dotrzymywane, nie zawsze zwraca si¢ tez przedmiot depozytu. [...] Przypusémy tez, ze cztowiek,
ktory powierzyt ci pienigdze, proponuje wypowiedzenie wojny waszemu wspolnemu krajowi, czy powiniene$
zwroci¢ mu rzecz oddang w depozyt? Sadze, ze nie powinienes, poniewaz dziatalby$ przeciwko panstwu, ktore
powinno by¢ dla ciebie najdrozsza rzecza na $wiecie. Tak wigc jest wiele rzeczy, ktore same w sobie wydaja si¢
moralnie shuszne, ale przy zmianie utilitatis okazujg si¢ nie by¢ moralnie stuszne: dotrzymanie obietnicy,
dotrzymanie umowy, przywrocenie zaufania moze, wraz ze zmiang utilitas, przesta¢ by¢ moralnie stuszne™); Idem,
Off. 3,6,30. Por. tez G. Jossa, L "utilitas rei publicae"” nel pensiero di Cicerone, s. 2715-276.

140 Cic., Off. 3,4,19 Saepe enim tempore fit, ut, quod turpe plerumque haberi soleat, inveniatur non esse turpe;
exempli causa ponatur aliquid, quod pateat latius: Quod potest maius esse scelus quam non modo hominem, sed
etiam familiarem hominem occidere? Num igitur se astrinxit scelere, si qui tyrannum occidit quamvis familiarem?
Populo quidem Romano non videtur, qui ex omnibus praeclaris factis illud pulcherrimum existimat. Vicit ergo
utilitas honestatem? Immo vero honestas utilitatem secuta est (,,Czgsto bowiem zdarza sig, dzigki wyjatkowym
okoliczno$ciom, ze to, co w zwyktych okoliczno$ciach zwyklto si¢ uwazaé¢ za moralnie zte, okazuje si¢ takie nie
by¢. Dla ilustracji przyjmijmy pewien szczegdlny przypadek, ktory moze mieé¢ szersze zastosowanie: jakaz moze
by¢ potworniejsza zbrodnia niz zabicie blizniego, a zwlaszcza bliskiego przyjaciela? Ale jesli ktos zabije tyrana —
nawet bardzo bliskiego przyjaciela — to nie obciazyt swojej duszy wina, prawda? Lud rzymski w kazdym razie nie
jest tego zdania, gdyz ze wszystkich chwalebnych czynoéw taki uwazaja za najszlachetniejszy. Czy zatem utilitas
wzieta gore nad uczciwoscia? Weale nie; uczciwosc i utilitas szty razem w parze”). Por. tez Quint., Decl. 274, 5.
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cztowieka, a nawet wlasnych dzieci, jak rowniez 1 powazniejsze zbrodnie, moga zostac
usprawiedliwione ze wzgledu na kryterium utilitas communis4.

Tak drastyczne wyobrazenia (szcze$liwie) nie znalazty miejsca w mysli jurystow.
Latwo jednak dostrzec, ze podane przyktady stanowig ilustracj¢ podobnego, o ile nie tego
samego zjawiska: powolywania kryterium w rozstrzygnieciach stanowigcych wyjatki
od regut. Ponadto, podobnie jak w przypadku prawniczych rozstrzygnie¢ utilitatis causa,
powotanie kategorii utilitas przez Cycerona sktonito niektérych badaczy do konkluz;ji, ze to
pragmatyzm wytyczal w jego mysli poglady na to, co sprawiedliwel?. Pytanie,
czy stusznie.

Zroédta nieprawnicze sg wigc dla niniejszych rozwazan niezwykle wartosciowe. Jako
rozstrzygnigcia przyjmowane w odstepstwie od regul prawa, wydaja si¢ stanowic
reprezentacje tego samego zjawiska, co jurysprudencyjne decyzje utilitatis causa. Sens
tych wypowiedzi jest jednak o wicle tatwiej zrekonstruowaé. W tym celu w kolejnym
podrozdziale analizie poddane zostang wybrane zrodta nieprawnicze traktujace na temat
relacji prawa, sprawiedliwos$ci oraz pozytku. Pomoze to rozstrzygnaé, czy Cyceron oraz
Kwintylian, usprawiedliwiajagc wspomniane wyzej czyny, odwotali si¢ do kategorii

pragmatycznej, czy tez do poj¢cia, ktorego pole znaczeniowe bylto szersze.

1.2 Utrlitas wéréd wartoéci: znaczenie terminu na gruncie zrédet
nieprawniczych
1.2.1 Utilitas w pismach Cycerona

Dla filozofii rzymskiej**® i jej osiagnie¢ w zakresie rozwazan nad kategorig utilitas
mozna, co rzadko si¢ zdarza, w miar¢ doktadnie wskaza¢ moment przelomowy. Byta nim
wizyta trzech atefiskich ambasadorow — a zarazem przedstawicieli réznych szkot

filozoficznych — w Rzymie w 155 r. p.n.e. Mieli oni za zadanie reprezentowa¢ Ateny przed

141 Quint., Inst. 12,1,37 Nam si hominem occidere saepe virtus, liberos necare nonnumquam pulcherrimum est,
asperiora quaedam adhuc dictu si communis utilitas exegerit facere conceditur... (,,Jesli czgsto cnotliwym czynem
jest zabicie cztowieka, jesli czasem bardzo pigknym czynem jest u§miercenie wlasnych dzieci, i je§li nawet gorsze
zachowania, moga by¢ usprawiedliwione ze wzglgdu na utilitas communis...”).

142 Tak G. Jossa, L "utilitas rei publicae" nel pensiero di Cicerone, s. 272; J. Gaudemet, Utilitas publica, s. 486.
Zob. tez EMM. Atkins, ,, Domina et Regina Virtutum”: Justice and Societas in ,,De officiis”, ,,Phronesis” 1990,
t. 35, nr 3, s. 289.

148 Nalezy jednak podkresli¢, ze ponizsze rozwazania pozostaja analiza filozofii rzymskiej, a nie — jedynie
filozofii w Rzymie. Zob. G.M. Miiller, F.M. Zini, Philosophie in Rom — Rémische Philosophie?, Kultur-, literatur-
und philosophiegeschichtliche Perspektiven, Berlin, Boston 2019, s. 1-40.
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rzymskim Senatem i sprobowa¢ doprowadzi¢ do redukcji kar finansowych, ktore wezesniej
zostaly nalozone na grecka polis!#*,

Do grona reprezentantoéw nalezeli stoik Diogenes, perypatetyk Kritolaos oraz
Karneades z Cyreny, scholarcha Akademii Platonskiej. Wygloszone przez ostatniego
Z nich dwie kontrowersyjne mowy odbily si¢ szerokim echem w rzymskim spoteczenstwie.
Glownym zamiarem Karneadesa byto dowiedzenie wzglednosci wszystkich sadow.
Pierwszego dnia przemawial wigc na temat wspdlnoty sprawiedliwosci i madrosci, a juz
dzien pdzniej przedstawit argumenty zupetnie przeciwne, ukazujace zwigzki tej pierwszej
z ghupota!®. Zatozeniem drugiej z przeméw byto twierdzenie, ze prawo natury wspolne
wszystkim istotom, nie istnieje. Jedynym prawdziwie naturalnym pragnieniem kazdej
z istot zywych — jak przekonywat filozof — jest dazenie do stanu najbardziej korzystnego
dla niej samej. Wedle koncepcji Karneadesa, stan naturalnej sprawiedliwosci oznaczatby,
ze cztowiek, dbajac o interesy innych, szkodzitby sam sobie. W konsekwencji, filozof
zatozyt istnienie pierwotnej rywalizacji, wykluczajacej jednoczesnie taka sprawiedliwos¢,
ktora bylaby uznawana przez wszystkich ludzi*®.

Ani argumentacja Karneadesa, ani p6zniejsza dyskusja na jej temat nie mogty pozostac

obojetne*” Markowi Tulliuszowi Cyceronowil®, ktéry swoja formacje filozoficzng

144 Na ten temat pisze J.G.F. Powell, The Embassy of the Three Philosophers to Rome in 155 BC [w:] Hellenistic
Oratory: Continuity and Change, C. Kremmydas, K. Tempest (red.), Oxford 2013, s. 219-248.
Zob. tez. Cic., Orat. 2,155-160; Plut., Cat. Mai. 22-23; Gell., 6,14,8-10.

145 Jak przekazuje Plutarch, ten rewelacyjny retoryczny popis wzbudzil trwoge u Katona Starszego. Cenzor,
obawiajgc si¢, ze stowa filozofa mogg wywotac szkodliwe skutki i wptynaé na deprawacje¢ mtodziezy, postarat sig,
by czym predzej goScie opuscili stolicg. Por. Plut., Cat. Mai. 22,4. Zob. tez A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki.
Od Pirrona do Karneadesa, Warszawa 2002, s. 157.

146 | act., Div. Inst. 5,16,2-3. Odnoszace si¢ do niniejszych rozwazan zaginione partie rekopisu dialogu
De legibus, napisanego przez Cycerona pomiedzy 54 a 51 r. p.n.e., rekonstruowane sg na podstawie Divinae
Institutiones stworzonego przez chrzescijanskiego filozofa Laktancjusza na poczatku IV wieku n.e. Zabieg ten
nalezy uzna¢ za wiarygodny. Nie wydaje si¢ bowiem, zeby Laktancjusz miat dostep do innych zrodet traktujacych
na temat filozofii sceptyka. Znikome jest zatem prawdopodobienstwo, by uzupehit w jakikolwiek sposéb wywod
Cycerona. Por. J.G.F. Powell, The Embassy..., s. 235 —-236; J.-L. Ferrary, Le discours de Philus (Cicéron,
De re publica, 111, 8 —31) et la philosophie de Carnéade, ,Revue des Etudes Latines” 1977, t. 55, s. 153-155;
J. Glucker, Carneades in Rome: Some Unsolved Problems, ,,Bulletin of the Institute of Classical Studies” 2001,
t. 45, nr 76, s. 71. W tresci niniejszej pracy cytuje si¢ bezposrednio fragmenty Divinae Institutiones.

147 Tak tez A. Steinwenter, ,, Utilitas publica..., s. 88 oraz G. Longo, Utilitas publica, s. 11. W opinii niektérych
badaczy oratio in utramque partem Karneadesa, jako nieoferujaca Rzymianom zadnej konstruktywnej mysli,
W rzeczywisto$ci nie mogta wywrze¢ na nich az takiego wrazenia. Zob. tez R. Scevola, ,, Utilitas publica”,
I. Emersione..., s. 312, przyp. 34; W.W. Tarn, La civilisation hellénistique, Paris 1936, s. 313.

148 Warto$¢ dorobku Cycerona dla poznania prawa rzymskiego od dawna juz nie jest podawana w watpliwosé
i stanowi niewyczerpane zrodto inspiracji badaczy. W pehi nalezy wigc podzieli¢ opini¢ W. Stroh, ktory twierdzit,
ze chociaz Arpinata nie byt jurysta, to jednak z pewnos$cia byt prawniczym myslicielem wielkiego formatu, Cicero:
Redner, Staatsmann, Philosoph, Miinchen 2008, s. 24. Prawnicza perspektywe na dorobek Cycerona oferuja
np. E. Costa, Cicerone giureconsulto, Bologna 1927; M. Pallasse, Cicéron et les sources du droit, Paris 1946,
G. La Bua, Diritto e retorica: Cicerone iure peritus in Seneca retore e Quintiliano, ,,Ciceroniana on line (Atti del
XI1I Colloguium Tullianum, Salamanca, 7-9 ottobre 2004)” 2006, t. 12, s. 181-203 oraz J. Zajadto, Cyceron dla
prawnikéw, Gdansk 2019. Warto si¢ ponadto zapoznac¢ z opracowaniami zebranymi w tomie pt. Cicero’s Law:

30



wywodzit od stoikow'*®. Byt on jednak nie tylko filozofem, ale przede wszystkim postacia
aktywng politycznie, w swoich dziataniach wykraczajaca daleko poza ramy filozofii
I czystej teorii. Cyceron dostrzegat, ze zadna doktryna greckich szkoét filozoficznych nie
mogla w pehi zaspokoi¢ potrzeb rzymskiego spoleczenstwa. Stad tez niezbedne bylo
dostosowanie ich nauk do innych realiow. Jak stwierdzit G. Jossa, Arpinata, taczac dorobek
filozofii greckiej irzymskiej polityki, doszukiwal si¢ w tej pierwszej teoretycznego
fundamentu dla drugiej. Rodzima rzeczywistos¢ miata Cyceronowi dostarczy¢

praktycznego potwierdzenia pogladéw  greckich myslicieli*®°.

Podsumowujac
cyceronianska wizje filozofii, W. Miller stwierdzil, ze miata ona za cel przede wszystkim
wskazanie nie wiedzy, ale konkretnych dziatan®™!. Nadal wiec Cyceron greckiemu
stoicyzmowi praktyczne rysy, czynigc go jednoczesnie bardziej przystgpnym
dla rzymskiego obywatelal®?,

To wtasnie u Cycerona po raz pierwszy z pelng mocg manifestuje si¢ rzymska refleksja
natemat Kkategorii utilitas'®®. Najbardziej reprezentatywny jej przyklad — trzy ksiegi
filozoficznego traktatu De officiis z 44 roku p.n.e. — opart Cyceron na refleksji Panecjusza
z Rodos'™, dzialajacego w II w. p.n.e. i wywodzacego si¢ ze $redniej szkoly stoickie;.
Inspiracje mysla greckiego filozofa widac juz w samej frazie De officiis, ktora jest w istocie
przektadem greckiego tytutu rozprawy Panecjusza: Ilepi oD kadfkovrog™.

Stoik skomponowat swojg praceg probujac odpowiedzie¢ na trzy pytania. Po pierwsze:

jakie postepowanie jest moralne (10 kaAov), a jakie nie? Nastgpnie, co mozna uznaé

Rethinking Roman Law of the Late Republic, P.J. du Plessis (red.), Edinburgh 2016. Ciekawe refleksje na temat
kompetencji rzymskich oratorow w zakresie znajomosci prawa przedstawil rowniez P. Kubiak, Kilka uwag na
temat znajomosci prawa u mowcow sqdowych republikanskiego Rzymu, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2015,t. 8, nr 1, s. 1-24.

1% Nalezy jednak zaznaczy¢, ze refleksja Cycerona miata charakter eklektyczny. Na ten temat pisat K.
Kumaniecki, Literatura rzymska: okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 323 i n.; ldem, Cyceron i jego wspéiczesni,
Warszawa 1959, passim. Arpinata postrzegat siebie raczej jako ucznia Nowej Akademii, niz Stoika czystej krwi.
Por. D. Kleyn, G. van Niekerk, Ulpian’s praecepta iuris and their role in South Afvican law Part 1: Historical
context, ,,Fundamina: A Journal of Legal History” 2014, t. 20, nr 1, s. 442 wraz z cytowang tam literaturg.

150 G, Jossa, L "utilitas rei publicae"..., s. 272.

131 Introduction [w:] Cicero. On Duties, translated by W. Miller, Cambridge 1913, s. XII. Por. tez K.E. Chang,
The Community, the Individual and the Common Good: ,,To Idion” and ,, To Sympheron” in the Greco-Roman
World and Paul, London 2013, s. 111; G. Jossa, L "utilitas rei publicae"..., s. 269-288; W. Nicgorski, Cicero’s
Paradoxes and His Idea of Utility, ,,Political Theory” 1984, t. 12, nr 4, s. 557-578.

152 W. Nicgorski, Cicero’s..., s. 570-573.

158 Wedtug badan 1. Mastino, Cyceron przytoczyl w swoich dzietach termin utilitas az 352 razy. Por. ,, Utilitas
valuit propter honestatem”: Cicerone e il principio giuridico dell utilitas, ,Diritto@Storia” 2013, nr 11
[http://www.dirittoestoria.it/11/D&Innovazione/Mastino-Cicerone-Principio-giuridico-utilitas.htm].

154 Na temat sylwetki filozofa G. Reale, Storia della filosofia antica. I sistemi dell’eta ellenistica, t. 3, Milano
1997, s. 435-446.

135 J. Gaudemet, Utilitas publica, s. 468. Cze$¢ badaczy twierdzi, ze Cyceron napisat swoje traktaty De Re
Publica oraz De legibus zainspirowany dialogami IToAtteio (fac. De Re Publica) oraz Nouou (tac. De legibus)
Platona. Por. K.E. Chang, The Community..., s. 110, przyp. 3 wraz z cytowang tam literatura.

31




za uzyteczne (t0 copEépov), a co nie? | wreszcie: jak powinno si¢ postepowac w sytuacji
konfliktu tych dwoch wartosci? Chociaz Panecjusz nie ukonczyt ostatniego traktatu,
to zadane przez niego pytania staly si¢ punktem wyjscia dla De officiis, w ktorym tacinskie
honestas i utilitas stanowily odpowiedniki greckich 10 koA6v oraz 0 cvpeépov>®.
Dobrym punktem wyj$cia dla rekonstrukcji tresci pojecia utilitas w mysli Cycerona jest

nastepujace objasnienie:

Cic., Off. 2,3,9-10

Hoc autem, de quo nunc agimus, id ipsum est, quod “‘utile” appellatur. In
quo verbo lapsa consuetudo deflexit de via sensimque eo deducta est, ut
honestatem ab utilitate secernens constitueret esse honestum aliquid, quod
utile non esset, et utile, quod non honestum, qua nulla pernicies maior
hominum vitae potuit afferri. Summa quidem auctoritate philosophi severe
sane atque honeste haec tria genera confuse-cogitatione distinguunt.
Quicquid enim iustum sit, id etiam utile esse censent, itemque quod
honestum, idem iustum; ex quo efficitur, ut, quicquid honestum sit, idem
sit utile.

To za$, o czym mowa obecnie, zwie si¢ wlasnie zagadnieniem pozytku. Odno$nie
do znaczenia tego wyrazu btedny zwyczaj pojmowania zboczyt z wlasciwej drogi oraz
z wolna doprowadzit do tego, ze oddzielajac uczciwo$¢ od pozytku ustalono, iz uczciwos¢
jest czym$ niepozytecznym, a pozytek czym$ niecnotliwym, czym nie mozna bylo
wyrzadzi¢ zyciu ludzi wickszej szkody. A przeciez najwybitniejsi filozofowie z cala
powagg i rzetelnoscig traktuja w swoich rozwazaniach jako Scisle zlgczone ze sobg trzy
nastgpujace réozne pojecia. Uwazaja mianowicie, ze cokolwiek jest sprawiedliwe, jest

tez pozyteczne; podobnie wszystko, co cnotliwe, jest zarazem sprawiedliwe, skad wynika,

ze wszystko, co cnotliwe, jest przez to samo poZytecznelSY.

W powyzszym fragmencie wida¢ oczywiste krytyczne nawigzania do koncepcji

Karneadesa. Dla Cycerona wiedza o tym, co uczciwe (honestum), a zatem moralnie dobre,

1% p.G. Walsh, Introduction [w:] Cicero, On Obligations (De officiis), translated by P.G. Walsh, Oxford-New
York 2000, s. XIX oraz A.R. Dyck, A Commentary on Cicero, De officiis, Ann Arbor 1996, s. 17, 353-355.
K.E. Chang uwaza, ze traktat De officiis stanowit swoisty podrecznik, w ktorym Cyceron, podkreslajac etyczne
aspekty pozytku, miat zamiar wylozy¢ rozwigzania probleméw, spowodowane przez naduzywanie wiadzy.
Dazenie bowiem do wilasnej chwaty prowadzi do bagatelizowania dobra wspdlnego (por. Off. 1,19,62; 1,24,83).
Autor twierdzi, Ze cata praca traktuje w istocie na temat kryterium utilitas, The Community..., s. 112, 115.

%7 Thum. (z drobnymi zmianami celem uzyskania wigkszej wiernosci) M.T. Cicero, Pisma filozoficzne. Tom
drugi. O Panstwie. O Prawach. O Powinnosciach. O Cnotach, przetozyt W. Kornatowski, komentarzem opatrzyt
K. Les$niak, Warszawa 1960, s. 419-420.
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powinna by¢ zintegrowana z czynnym wprowadzaniem tej Swiadomosci w zycie. Dlatego
tez, honestas i utilitas nie przedstawialy dwoch osobnych kryteriow oceny ludzkiego
zachowania. Kazde dzialanie majace na celu osiggnigcie jakiej$ korzysci, musiato by¢
powigzane z wiedzg o tym, co uczciwe. Nie mialo wigc znaczenia, czy ocen¢ danego
zachowania przeprowadzano z punktu widzenia uzytecznos$ci, czy moralnosci, bowiem to,

co honestum zawsze byto réwniez utile i na odwrot!®

. Koncepcja nieroztagcznosci utilitas
I honestas, ktore razem stanowity jednolita regule stusznego postgpowania, zdominowata
myslenie Cycerona o kategorii pozytku'®®. Kazda rozbiezno$¢ miedzy tymi dwiema

kategoriami okreslat on jako utilitatis species®

, pozér prawdziwej utilitas.

Powigzanie tych dwoch wartosci Cyceron wywodzit, jak sam twierdzil, juz
od Sokratesa'®!. Dla niniejszych rozwazan szczegolnie istotne jest to, ze nie stracilo ono
na aktualnos$ci jeszcze w IV w. n.e., co potwierdza fragment komentarza do retorycznego

traktatu Cycerona De inventione'®?, autorstwa Gajusza Mariusza Wiktoryna'®®, tacinskiego

18 W. Nicgorski, Cicero’s..., s. 561-564; E.M. Atkins, ,, Domina et Regina Virtutum”: Justice and Societas in
,, De officiis 7, ,,Phronesis” 1990, t. 35, nr 3, s. 284; R. Scevola, ,, Utilitas publica”, I. Emersione..., s. 330.

19 Ze wzgledu na mnogo$¢ poswiadczen, w tym miejscu podanych zostanie jedynie kilka reprezentatywnych
przyktadow zaczerpnigtych z traktatu De officiis. Zob. Cic., Off. 2,3,9 In quo verbo lapsa consuetudo deflexit de
via sensimque eo deducta est, ut honestatem ab utilitate secernens constitueret esse honestum aliquid, quod utile
non esset, et utile, quod non honestum, qua nulla pernicies maior hominum vitae potuit afferri; 3,3,11 dubitandum
non est quin numguam possit utilitas cum honestate contendere; 3,4,17 Quocirca nec id, quod vere honestum est,
fas est cum utilis repugnantia comparari; 3,8,35 necesse est, quod honestum sit, id esse aut solum aut summum
bonum, quod autem bonum, id certe utile, ita, quicquid honestum, id utile; 3,10,40 Itaque utilitas valuit propter
honestatem, sine qua ne utilitas quidem esse potuisset; 3,15,64 Numquam igitur est utile peccare, quia semper est
turpe, et, quia semper est honestum virum bonum esse, semper est utile; 3,19,77 nullo modo videri potest quicquam
esse utile, quod non honestum sit; 3,21,83 Honestate igitur dirigenda utilitas est, et quidem sic, ut haec duo verbo
inter se discrepare, re unum sonare videantur; 3,21,85 nihil esse utile, quod non honestum sit; 3,22,87 Quousque
audebunt dicere quicquam utile, quod non honestum?

180 Cic., Off. 3,11,46-47 Cum igitur id, quod utile videtur in amicitia, cum eo, quod honestum est, comparatur,
iaceat utilitatis species, valeat honestas (...) Sed utilitatis specie in republica saepissime peccatur (...) Sed nihil,
quod crudele, utile (...) llla praeclara, in quibus publicae utilitatis species prae honestate contemnitur; 3,8,35 Cum
igitur aliqua species utilitatis obiecta est, commoveri necesse est. Sed si, cum animum attenderis, turpitudinem
videas adiunctam ei rei, quae speciem utilitatis attulerit, tum non utilitas relinquenda est, sed intellegendum, ubi
turpitudo sit, ibi utilitatem esse non posse. Por. takze Idem, Leg. 1,15,42 oraz Liv., AUC 28,42,25 Zob. tez
J. Gaudemet, Utilitas publica, s. 470.

181 Cic., Off. 3,11,9-10 dubitandum non est quin numguam possit utilitas cum honestate contendere. Itague
accepimus Socratem exsecrari solitum eos, qui primum haec natura cohaerentia opinione distraxissent (,,nie ulega
watpliwosci, ze utilitas nigdy nie moze by¢ sprzeczna z moralng prawoscia. I tak, jak styszelismy, Sokrates zwykt
przeklina¢ tych, ktorzy jako pierwsi wprowadzili pojeciowe rozréznienie migdzy rzeczami naturalnie
nieroztagcznymi”). W traktacie De legibus relacja utilitas—honestas zostata natomiast zastgpiona przez powigzanie
utilitas—ius: Leg. 1,33,10-15 recteque Socrates exsecrari eum solebat qui primus utilitatem a iure seiunxisset; id
enim querebatur caput esse exitiorum omnium (,,W konsekwencji Sokrates miat racj¢, kiedy przeklinat, jak to
czgsto czynit, czltowieka, ktéry jako pierwszy oddzielit uzyteczno$¢ od prawa, poniewaz to oddzielenie,
jak twierdzit, jest zrodtem wszelkiego zta”).

182 De inventione jest traktatem mtodzienczym. G. Achard datuje go na 84 r. lub poczatek 83 r. p.n.e., Cicéron,
De l’invention, texte établi ed trad. G. Achard, Paris 2002, s. 5-10; Zob. tez B. Awianowicz, Wprowadzenie [w:]
O Inwencji Retorycznej. De inventione, przektad z jezyka tacinskiego Karolina Ekes. Wstep i przypisy Bartosz
Awianowicz, Warszawa 2013, s. 7-14.

163 Na temat postaci oraz dorobku np. P. Hadot, Marius Victorinus: recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris
1971.
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gramatyka, retora oraz teologa. Wiktoryn objasniat ust¢p, w ktorym Arpinata pisat na temat
poczatkow spoteczenstw, gdy ludzie, rozproszeni wczesniej wsrod pol i laséw, zostali
zebrani przez jakiego$ madrego cztowieka, a nastgpnie wprowadzeni przez niego w tajniki
wszelkich rzeczy pozytecznych i uczciwych (et eos in unam quamaque rem inducens utilem

atque honestam)64:
Mar. Victorin., Expositio in rhetorica Ciceronis, GL 5, s. 10, I. 10-12

Quod quidem honestum utilitati semper adiunctum est et utilitas
honestati. Hoc etiam Socrates ait, nihil esse utile quod non honestum sit,

nihil honestum quod non utile sit.

Albowiem to, co uczciwe, jest zawsze polaczone z tym, co pozyteczne, a to,
co korzystne, z tym, co uczciwe. Tak rowniez twierdzi Sokrates: nic nie jest korzystne,
jesli nie jest uczciwe, nic uczciwego, co nie jest korzystne.
Wiktoryn, objasniajac miodziencze stowa Cycerona, potwierdzil, ze dwie miary
w postaci utilitas i honestas, byty nierozlaczne juz od czasoéw Sokratesal®®. Fragment
komentarza $wiadczy ponadto o tym, ze mysl ta byta w tradycji intelektualnej niezwykle
silnie ugruntowana jeszcze w czasach dominatu.
Stusznie ponadto zauwazyt T. Honsell, ze cyceronska idea utilitas bazowata

na perspektywie prawniczej'®®. W przytoczonym wczeéniej fragmencie Off. 2,3,9-10

184 Cic., Inv. 1,2,2 Nam fuit quoddam tempus, cum in agris homines passim bestiarum modo vagabantur et sibi
victu fero vitam propagabant nec ratione animi quicquam, sed pleraque viribus corporis administrabant, nondum
divinae religionis, non humani officii ratio colebatur, nemo nuptias viderat legitimas, non certos quisquam
aspexerat liberos, non, ius aequabile quid utilitatis haberet, acceperat. Ita propter errorem atque inscientiam caeca
ac temeraria dominatrix animi cupiditas ad se explendam viribus corporis abutebatur, perniciosissimis satellitibus.
Quo tempore quidam magnus videlicet vir et sapiens cognovit, quae materia esset et quanta ad maximas res
opportunitas in animis inesset hominum, si quis eam posset elicere et praecipiendo meliorem reddere; qui dispersos
homines in agros et in tectis silvestribus abditos ratione quadam conpulit unum in locum et congregavit et eos in
unam quamque rem inducens utilem atque honestam primo propter insolentiam reclamantes, deinde propter
rationem atque orationem studiosius audientes ex feris et inmanibus mites reddidit et mansuetos (,,Byt bowiem
niegdys czas, gdy ludzie btakali si¢ po polach jak zwierzeta, zy- wili si¢ tym, co znalezli lub upolowali, i kierowali
si¢ nie rozumem, lecz silg fizyczng. Nie potrafili jeszcze czci¢ bogéw, ani nie znali obowiazku wobec ludzi, nie
byto jeszcze matzenstw legalnych i dzieci uznanych, nie rozumiat nikt, ile korzysci niesie rowne dla wszystkich
prawo. Tak oto z za$lepienia i nie§wiadomosci zadza, niebaczna i bezmys$lna wiadczyni umystu, dla zaspokojenia
swych popedow postugiwala si¢ sitami fizycznymi, niebezpieczng straza przyboczng. W tym to czasie jaki$
niewatpliwie wybitny i madry cztowiek pojal, ze potencjat i zdolnos$¢ do najwigkszych rzeczy znajduja si¢
w umystach ludzi, trzeba tylko, by kto$ je wydobyt i poprzez nauczanie uczynit lepszymi. Maz ten wynalazl sposob,
by w jedno miejsce zebra¢ ludzi rozproszonych wsrdd pol i zaszytych w lesnych kryjowkach. Wprowadzit ich
W tajemnice wszelkiego uzytecznego i zacnego dzieta. Najpierw glosno si¢ sprzeciwiali, bo rzecz byla nowa,
pozniej za$ gorliwie go stuchali, naklonieni treScia i sposobem, w jaki przemawial. Lagodnymi i spokojnymi
uczynit niesfornych dzikusow” — ttum. M.T. Cicero, O Inwenciji..., s. 23-25).

185 Por. raz jeszcze Cic., Off. 3,11,9-10.

166 T, Honsell, 111. Gemeinwohl..., s. 97. Por. tez T. Mayer-Maly, Gemeinwohl und Naturrecht bei Cicero [w:]
Vilkerrecht und rechtliches Welthbild: Festschrift fiir Alfred Verdross, F.A. Frhr. v.d. Heydte, . Seidl-
Hohenveldern, St. Verosta, K. Zemanek (red.), Viena 1960, s. 195-206. Zob. tez Leg. 1,33,10-15.
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Cyceron pisze bowiem nie tylko o nieroztgcznosci kryteriow honestum oraz utile, ale takze
o ich $cistym powigzaniu z miarg sprawiedliwosci — iustum. Wszystkie rzeczy pozyteczne

h167

zyskiwaly z zalozenia status dobrych i sprawiedliwych™’. Nie bylo wiec mozliwe

ani przeciwstawienie sobie tych wartosci, ani ich odseparowanie!®®. Arpinata
169

niejednokrotnie podkreslat zwigzek pozytku i sprawiedliwosci

Cic., Inv. 2,53,160

lustitia est habitus animi communi utilitate conservata suam cuique

tribuens dignitatem*©,

Sprawiedliwo$é to sprawnos¢ umystu, ktdra, przez wzglad na wspdlne dobro, przyznaje

kazdemu to, co mu si¢ naleZlel.
Cic., Off. 1,31,7-9

Referri enim decet ad ea, quae posui principio fundamenta iustitiae,

primum ut ne cui noceatur, deinde ut communi utilitati serviatur’.

Wypada bowiem odwotaé si¢ do podanych przeze mnie na poczatku podstawowych
wymogow sprawiedliwosci. Po pierwsze, aby nikomu nie szkodzono. Po drugie,

aby dbano o wspélny pozytek.

187 Cic., Phil. 11,12,28 luppiter ipse sanxit, ut omnia quae rei publicae salutaria essent legitima et iusta
haberentur; Idem, Off. 3,22,88 Potius doceret non esse aequam, quia non esset utilis rei publicae, quam cum utilem
diceret non esse, aequam fateretur;

188 W. Nicgorski, Cicero’s Paradoxes..., s. 570.

16% Synteze te wywodzit z nakazéw prawa boskiego oraz naturalnego. Por. Cic., Inv. 2,53,160 lustitia est habitus
animi communi utilitate conservata suam cuique tribuens dignitatem. Eius initium est ab natura profectum; deinde
quaedam in consuetudinem ex utilitatis ratione venerunt; postea res et ab natura profectas, et ab consuetudine
probatas legum metus et religio sanxit; 2,22,65 Utrisque aut etiam omnibus, si plures ambigent, ius ex quibus rebus
constet, considerandum est. Initium eigo eius ab natura ductum videtur; quaedam autem ex utilitatis ratione aut
perspicua nobis aut obscura in consuetudinem venisse; post autem approbata quaedam a consuetudine aut vero
utilia visa legibus esse firmata; Idem, Off. 3,6,30-31Communis utilitatis derelictio contra naturam est; est enim
iniusta. Itaque lex ipsa naturae, quae utilitatem hominum conservat et continet (...) semper officio fungetur utilitati
consulens hominum et ei, quam saepe commemoro, humanae societati; Idem, Phil. 11,12,28 luppiter ipse sanxit,
ut omnia quae rei publicae salutaria essent legitima et iusta haberentur.

170 por. tez Rhet. ad Heren. 3,2,3 lustitia est aequitas ius unicuique rei tribuens pro dignitate cuiusque. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze oba podrgezniki, to jest De inventione oraz Rhetorica ad Herennium, jako ze
wykazujg liczne podobienstwa przez dtugi czas przypisywano Cyceronowi. Jego autorstwo wobec drugiej z prac
podwazono dopiero w XV wieku. Obecnie przyjmuje si¢, ze ich podobienstwo wynika z zaleznosci od jednego
tacinskiego podrecznika opartego na zrodle greckim. Dyskusje na ten temat referuje Th. NiiBllein. Zob. M. Tullius
Ciceron, De inventione / Uber die Auffindung des Stoffes. De optimo genere oratorum / Uber die beste Gattung
von Rednern. Herausgegeben und iibersetzt von Th. Niillein, Darmstadt 1998, s. 384-386. O podobienistwach
i réznicach w stylu obu traktatow pisze G. Achard, Cicéron..., s. 20-28.

11 Ttum. M.T. Cicero, O Inwengji..., s. 235.

172 Cic., Off. 1,7,20 Sed iustitiae primum munus est, ut ne cui quis noceat, nisi lacessitus iniuria, deinde
ut communibus pro communibus utatur, privatis ut suis.
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Cic., Off. 1,43,155

Quibus rebus intellegitur, studiis officiisque scientiae praeponenda esse
officia iustitiae, quae pertinent ad hominum utilitatem, qua nihil homini
esse debet antiquius.

Z tego wynika, ze na czele zaj¢¢ i obowigzkow majacych na celu zdobycie wiedzy staé
musza powinnosci sprawiedliwosci, ktore stuza ludzkiemu pozytkowi, od ktorego nic
nie powinno by¢ cztowiekowi drozszego.

W $wietle doktryny Cycerona iustitia oraz utilitas jawia sie jako tandem?”, choé trudno
jednoznacznie ustali¢, w jakiej relacji pozostawaty obie kategorie. We fragmencie traktatu
De inventione (Inv. 2,53,160) pisze on, ze sprawiedliwos$¢, okreslona poprzez participium
praesentis activi tribuens!’®, jest nie tylko sprawno$cig umystowa (habitus animi), ale
przede wszystkim bytem sprawczym, przyznajacym kazdemu to, co mu sie nalezy'”.
Aktywnosci sprawiedliwo$ci podejmowane sg natomiast communi utilitate conservata.
Sktadni¢ ablativus absolutus interpretowa¢ mozna w tym przypadku dwojako: badz
w formie zdania przyczynowego (,,przez wzglad na zachowanie pozytku publicznego”!’®),
badz tez w postaci okolicznika czasu (,,zachowawszy publiczny pozytek™). W pierwszym
przypadku utilitas jawi si¢ jako spiritus movens sprawiedliwosci. W drugim, poniewaz
wystepujace w zrodle participium perfecti passivi conservata wskazuje na uprzedniosé¢
czynnos$ci, dziatanie w zgodzie z kryterium utilitas mozna potraktowa¢ jako wymog
iustitiae. Z gramatycznej konstrukcji zdania wynika bowiem, ze przyznawanie kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy, nie jest mozliwe bez wczesniejszego uwzglednienia wspolnego
dobra.

Druga z interpretacji wydaje si¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, blizsza tresci
Off. 1,31,7-9, gdzie Cyceron, zastanawiajac si¢, kiedy uzasadnione jest niedotrzymanie

danego stowa, wskazuje wymogi sprawiedliwosci (fundamenta iustitiae), a wsrdd nich

173 W nauce pojawita si¢ teza, ze Cyceron uwazat sprawiedliwo$¢ za najwyzsza norme moralng. Zob. G. Jossa,
L’ "utilitas rei publicae" nel pensiero di Cicerone, s. 277, 286-288; 398-399. R. Scevola okresla nawet utilitas
wmys$li Cycerona jako synonim sprawiedliwosci, ,, Utilitas publica”, I  Emersione..., S. 355.
Zob. tez H. Kupiszewski, Pojecie paristwa w de re publica Cycerona, ,,PK” 1991, t. 34, nr 1-2, s. 169.

174 Participium to moze si¢ odnosi¢ zardéwno do rzeczownika iustitia, jak i habitus. Interpretacyjnie nie ma
to jednak wiekszego znaczenia, poniewaz wedtug Cycerona iustitia to habitus animi.

175 Zob. koniecznie G. Falcone, lus suum cuique tribuere, ,,AUPA” 2008, t. 52, s. 133-176, gdzie autor
przekonujgco argumentuje za tym, ze kategorie dignitatem tribuere badz ius suum tribuere nie odnosza si¢ jedynie
do przyznawania korzysci, ale takze do udzielania nagan. Por. tez A. Corbino, lus suum cuique tribuere.
Osservazioni minime sulla definizione ulpianea di iustitia (D. 1.1.10 pr.-2 e Rhet. ad Her. 3.2.3) [w:] Homenaje
al Profesor Armando Torrent, A. Murillo Villar, A. Calzada Gonzalez, S. Castan Pérez-Gomez (red.), Madrid
2016, s. 155-165.

176 Tak w M.T. Cicero, O Inwencji..., S. 235.
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wymienia nieszkodzenie drugiemu i dbanie o wspdlny pozytek. Jednoczesnie zaznacza
jednak, ze kategorie te zostaty juz wczesniej przez niego podane. Odwotuje si¢ tym samym

do niniejszego fragmentu:

Cic., Off. 1,20,6-21,1

Sed iustitiae primum munus est, ut ne cui quis noceat, nisi lacessitus

iniuria, deinde ut communibus pro communibus utatur, privatis ut suis.

Pierwszym obowiazkiem sprawiedliwos$ci jest, aby nikt nikomu nie szkodzil, chyba
ze zostal sprowokowany, a nastgpnie, aby kazdy uzywal rzeczy publicznych dla
pozytku wspdlnego, a prywatnych dla osiagni¢cia korzysci wasnych.

Tym razem nieszkodzenie drugiemul’’

oraz dbanie o dobro wspdlne zostaly przez
Cycerona okreslone nie jako fundamenta iustitiae, ale jako obowiazki sprawiedliwosci,
munera iustitiae!’8, Utilitas nie musiata wiec stanowié¢ kryterium, ktéremu nalezalo
uczyni¢ zado$¢, ale mogla by¢ takze celem dzialan. Podobng relacje pozytku
I sprawiedliwosci zaprezentowat Cyceron nieco pozniej, gdy w Off. 1,43,155 skonstatowat,
ze obowiazki sprawiedliwos$ci stuza dobru ludzi (pertinent ad hominum utilitatem). Fraze
te mozna jednak z rdwnie dobrym skutkiem interpretowac jako inspiracj¢ do dziatania,
a wiec zgodnie z jedng z wczesniej zaproponowanych lekcji sformutowania communi
utilitate conservata (Inv. 2,53,160).

Z pism Cycerona nie wynika jednoznaczna relacja pomiedzy kategoriami utilitas
i iustitia. Wobec drugiej z nich pozytek mogh przybiera¢ trojaka forme: mogh by¢ jej
przyczyna, podstawg, jak 1 celem. Nie ma jednak watpliwosci, ze kryterium uzytecznosci
nadawato ksztatt mierze sprawiedliwosci, ktorej zadaniem byto dbanie o wspdlne dobro —
utilitas communis, stanowiacej dla Cycerona warto$é nadrzedna. Sciste zespolenie tych

dwoch wartosci stanowilo wyraz potgczenia pragmatyzmu z etyka!’®. Kazdy natomiast

17 por, Pomp. D. 12,6,14 lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri
locupletiorem. Por. tez niemal identyczny fragment Pomp. D. 50,17,206.

178 pPetne tre$ciowe powigzanie obu fragmentow, jak shusznie zauwazyta juz E.M. Atkins, ,, Domina..., S. 267,
przyp. 12, jest zadaniem trudnym. Nie jest do konca jasne, w jaki sposob utilitati communi servire (Off. 1,31,7-9)
zostato przez Cycerona skojarzone z uzywaniem dobr publicznych i prywatnych (Off. 1,20,6-21,1 communibus
pro communibus uti, privatis ut suis). Generalny przekaz wydaje si¢ bazowa¢ na zatozeniu, ze dbanie o wspolny
pozytek polega na niewykorzystywaniu wiasnos$ci publicznej dla swoich korzysci.

1% Warto przytoczyé w tym miejscu uwage F. Senna, ktory stwierdzit, ze definicj¢ sprawiedliwosci
zaproponowang przez Ulpiana (D. 1,1,10,pr. lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi)
moznaby uzupetni¢ o warunek utilitate communi conservata. Zob. De la justice et du droit: explication
de la définition traditionnelle de \a justice suivie d’une étude sur la distinction du ius naturale et du ius gentium,
Paris 1927, s. 44. Podobng my$l wyrazita takze A. Plisecka, uznajac, ze definicja Ulpiana jest uproszczong wersja
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potencjalny konflikt pomigdzy nimi by} anomalig wynikajgca z niezrozumienia Kategorii

utilitas®®o,

1.2.2 Utilitas wedtug wizji Horacego

Rzymskie rozumienie kryterium utilitas nie konczy sie na perspektywie Cycerona,
wypracowanej na podstawie mysli greckich stoikow. Chociaz reprezentanta szkoty
epikurejskiej zabraklo wsrod przedstawicieli wspomnianej greckiej delegacji

ze 155r. p.n.e., tworczo$¢ Kwintusa Horacjusza Flakkusa, otwarcie przyznajacego si¢ do

1

swoich filozoficznych upodoban'®!, odzwierciedla obecno$¢ nurtéw epikurejskich

w rzymskim dyskursie kulturalno-prawnym?&2,

Szczesliwy to zbieg okolicznosci,
ze W jedna z satyr Horacego zachowata fraze, ktorg uzna¢ mozna za wypowiedz na ksztatt

epikurejskiej definicji pojecia utilitas, okreslajacej ja jako matke tego, co sprawiedliwe

sformutowania Cycerona, Definicja sprawiedliwosci w filozofii Cycerona i prawie rzymskim, ,,Studia Turidica”
2002, nr 40, s. 139. Poczynienie takiego wtracenia by¢ moze wcale nie bylo konieczne. Mozliwe, ze jurysta
osobiscie uwzglednit ten dodatkowy czynnik. Piszac o zasadach prawa, Ulpian wspomniat wszystkie podstawowe
wymogi sprawiedliwosci podawane przez Cycerona: D. 1,1,10,1 (= I. 1,1,3) luris praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Wskazanie dwoch z nich nie sprawia zadnego problemu. Ulpian
zastosowal niemal identyczng terminologi¢. Skoro tak, to by¢ moze nie jest btgdem poszukiwanie zrodet
i znaczenia trzeciej dewizy takze w dzietach Arpinaty. W $wietle poczynionych wyzej uwag, konotacja pomiedzy
honeste vivere, a utile vivere wydaje si¢ klarowna. Mozna zatem zaryzykowac tezg, ze dopuszczalne jest szersze
rozumienie postulatu uczciwego zycia, wyrazonego przez Ulpiana. Mialby on zatem nie tylko wymiar etyczny,
ale i praktyczny. Honeste vivere oznaczatoby chlubne zycie w pelnym znaczeniu tego stowa, czyli przyzwoite,
ale i z szacunkiem dla dobra, ktorym byta utilitas communis. Na okoliczno$¢, ze Cyceron uzywal w swoich
wyrazenia honeste vivere zwrocit juz weze$niej uwage P.A.V. Waerdt, Philosophical Influence on Roman
Jurisprudence? The Case of Stoicism and Natural Law, [w:] ANRW, t. 36.7, Berlin-New York 1994, s. 4889. Autor
dostrzegt ponadto, ze wszystkie praecepta iuris maja cyceronska proweniencj¢. Na temat stoickich korzeni trzech
zasad prawa Ulpiana zob. D. Kleyn, G. van Niekerk, Ulpian’s praecepta..., s. 442 wraz z cytowang tam literatura.
Powazng argumentacje za tym, ze niniejsze maksymy nie wyszly spod piora Ulpiana przedstawili T. Honoré oraz
D. Liebs, zdaniem ktorych ich autorem byt prowincjonalny prawnik o filozoficznych zainteresowaniach. Powstanie
Regulae datuje natomiast na koniec trzeciego wieku naszej ery. Por. T. Honoré, Ulpian: Pioneer of Human Rights,
New York 1982, rep. 2002, s. 215-217 oraz D. Liebs, ‘Ulpiani Regulae — Zwei Pseudepigrapha’ [W:] Romanitas—
Christianitas. Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der romischen Kaiserzeit. Johannes Straub zum 70.
Geburtstag am 18. Oktober 1982 gewidmet., U. Babusiaux, W. Kaiser, M. Schermaier (red.), Berlin-New York
1982, s. 282-292. Koncepcjom tym stanowczo przeciwstawiaja sie wloscy badacze, np. G. Falcone, lus..., s. 135,
przyp. 1 oraz s. 138 przyp. 8; F. Gallo, Diritto e giustizia nel I titolo del Digesto, ,,SDHI” 1988, t. 54, s. 15i n;
A. Schiavone, Giuristi e principe nelle Istituzioni di Ulpiano. Un esegesi, ,,SDHI” 2003, t. 69, s. 15, przyp. 28.
Jakkolwiek rozczarowujaca mogtaby by¢ prawda, nalezy z pewnoscig doceni¢ dynamike dyskusji jurydyczno-
filozoficznej.

180 G, Jossa, L "utilitas rei publicae" nel pensiero imperiale..., s. 389, 393. Zob. tez A.R. Dyck, 4 Commentary...,
S. 493.

181 poeta, okreslat samego siebie jako ,,wieprza z trzody Epikura” (por. Hor., Ep. 1,4,16). Trzy ksiegi jego satyr
powstaty w latach 41-30 r. p.n.e., a zatem w nietatwym dla poety okresie. Skorzystawszy z amnestii ogtoszonej
przez Oktawiana Augusta, przeniost si¢ Rzymu. Trudna sytuacja materialna zmusita go do podjecia si¢ innych
obowiazkow natury zawodowej, przez co nie mogt w pelni poswigci¢ si¢ tworczosci poetyckiej. Nic wiec
dziwnego, ze wptywy filozoficzne zarysowuja si¢ w tworczosci Horacego bardzo wyraznie. Wigcej na ten temat
H.-C. Glinther, Horace’s Life and Work [W:] Brill’s Companion to Horace, H.-C. Giinther (red.), Leiden-Boston
2013, s. 26-34. Nieco zwigzlej L. Winniczuk, Wstep [w:] Trzej satyrycy rzymscy. Horacy, Persjusz, Juwenalis,
J. Czubek, J. Sekowski (thum.), komentarz i wstep L. Winniczuk, Warszawa 1958, s. 14-19.

182 Zob. np. F.B. Cicala, 1l concetto..., s. 9; E. Dovere, Le discours juridique et moral de ['utilitas @ Rome [W:]
Histoire raisonnée de la philosophie morale et politique, seria ,,Hors collection Sciences Humaines”, Paris 2001,
s. 108-115; G. Mousourakis, A Legal History of Rome, New York 2007, s. 43.
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i stuszne (Hor., Sat. 1,3,98 iusti prope mater et aequi). Sformutowanie to przedstawia dla
niniejszych rozwazan wartos¢ szczegolng dlatego, ze, podobnie jak wizja Cycerona,
zostato ono ukute z perspektywy prawniczej'®,

Ustep znajduje si¢ w przepelnionym jurydycznymi aluzjami trzecim utworze
z pierwszej ksiegi satyr!®4. Gléwnym motywem jest wy$mianie stoickiego postulatu
sformutowanego, wedle przekazoéw, przez Zenona z Kition. Twierdzit on, ze wszystkie
szlachetne czyny zastuguja na takie samo uznanie. Podobnie, wszelkie niegodziwe
wystepki nalezato traktowac jako jednowartoéciowe®®. Poeta skrytykowat ten irracjonalny
ekstremizm. Uwazal, ze w razie wymierzania kary powinno si¢ zadba¢ o jej
proporcjonalno$¢ do winy 1 do rangi przewinienia. Dla zilustrowania swojej tezy, Horacy
odwotat si¢ do zasad prawa rzymskiego, stwierdzajac, ze nie mozna przyrownac kradziezy

kapusty do $wietokradztwal®®.

Kazdy rozsadnie myS$lacy Rzymianin podzielitby
oczywiscie jego opini¢, jednakze, jak zauwazyt O. Diliberto, tylko wprawne oko znawcy
prawa dostrzeze subtelne odwotania Horacego do sacrilegium, actio de arboribus succisis,

actio arborum furtim caesarum oraz actio ex lege Aquilia'®’. Dlatego tez, w $lad za opinig

183 Wartoéé twérczosci Horacego dla poznania prawa nie powinna budzi¢ watpliwoéci. Na podstawie analiz
jezyka poety oraz bogactwa stosowanej przez niego prawniczej terminologii, J.O. Moseley postawil teze
0 prawniczym wyksztatceniu Horacego (obecnie do weryfikacji jedynie w formie abstraktu). Zob. Did Horace
Study Law? [w:] Proceedings of the Sixty-Seventh Annual Meeting of the American Philological Association. Also
of the Thirty-Seventh Annual Meeting of the Philological Association of the Pacific Coast, L. A. Post (red.), 1935,
t. 66, s. XXIX. Przez pewien czas wykonywat ponadto poeta obowigzki kwestora. Zob. Suet., Hor. 6-8, jak réwniez
L.R. Taylor, Horace’s Equestrian Career, ,,American Journal of Philology” 1925, nr 46, s. 161-170; D. Armstrong,
Horatius Eques et Scriba: Satires 1.6 and 2.7, ,, Transactions of the American Philological Association” 1986, nr.
116, s. 255-288; R. Hassan, La poesia..., Napoli 2014, s. 15-21. Dzieta Horacego stanowig niemalg inspiracj¢ dla
badaczy prawa rzymskiego. Opracowania w tym duchu oferujg mi¢dzy innymi E. Costa, Il diritto nei poeti di
Roma, Bologna 1898; F. Stella Maranca, Per lo studio del diritto romano nell’opera di Orazio, Modena 1935;
Idem, Orazio e la legislazione Romana [w:] Conferenze Oraziane in commemorizacione del bimillenario Oraziano,
Milano 1936; Idem, Il diritto romano nell ‘opera di Orazio, ,,Annali della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita
degli Studi di Bari” 1933, t. Il, s. 71-89; Idem, Orazio e la giurisprudenza romana, ,,Eloquenza” 1935, nr 5-6, s.
237-252; H. Insadowski, Prawo rzymskie u Horacego, Lublin 1935; T. Mazurek, Self-Parody and the Law in
Horace’s ,,Satires” 1.9, ,, The Classical Journal” 1997, t. 93, nr 1, s. 1-17; T.A.J. McGinn, Satire and the law: the
case of Horace, ,,The Cambridge Classical Journal” 2001, t. 47, s. 81-102; O. Diliberto, Ut carmen necessarium
(Cic., leg. 11, 59). Apprendimento e conoscenza della Legge delle X1l Tavole nel | sec. a. C. [w:] Letteratura e
civitas. Transizioni dalla Repubblica all’Impero. In ricordo di E. Narducci, M. Citroni (red.), Pisa 2012, s. 141—
162; Idem, La satira e il diritto: una nuova lettura di Horat., sat. 1.3.115-117, ,,AUPA” 2012, t. 55, s. 385-402.
Bardziej sceptyczne poglady wyrazit J.D. Cloud, Satirists and the Law [w:] Satire and Society in Ancient Rome,
S. H. Braund (red.), Exeter 1989, s. 64, uznajac, ze, ze wzglgdu na swoja zartobliwa nature, satyra nie jest
wiarygodnym zroédlem poznania rzymskiej rzeczywistosci.

184 R, Hassan, La poesia..., s. 94-95.

18 Cic., Parad. 3: Ot ico té apoptiuara ko té kotopddpoto. Aequalia esse peccata et recte facta. Koncepcja
ta w dyskusji duzo czeSciej wyrazana jest inng frazg Cycerona: omnia peccata paria; Idem; Fin. 4,19,55. Chociaz
znane sg stoickie inklinacje Arpinaty, zdecydowanie przeciwstawial si¢ on temu postulatowi. Na temat krytyki
Horacego oraz Cycerona np. J. Ogorek, Quae ratio intercedat inter Ciceronis Paradoxis Stoicorum et Horati
stoicismum, qui Satiris Epistulisque eius continetur, Lemberg 1902, s. 28-29; R.P. Bond, Stoic influence
onselected satires of Horace, Canterbury 1977  [praca  doktorska  dostgpna  online:
https://ir.canterbury.ac.nz/handle/10092/4767].

18 Hor., Sat. 1,3,115-117.

187 0. Diliberto, La satira..., s. 385-402. Por. tez R. Hassan, La poesia..., s. 103-121.
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wloskiego badacza, nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze szczegdlnym odbiorcg satyry trzeciej
byto srodowisko prawnicze.

Przekonywat dalej Horacy, by stara¢ si¢ poskramia¢ gniew. Jak twierdzit, gwaltowny
temperament nie stanowit zadnego wytlumaczenia. Na ludziach, jako istotach rozumnych,
cigzy obowigzek panowania nad wlasnymi emocjami. Napisat wigc, ze gdyby kto$
ukrzyzowal swojego sluge za to, ze ten, sprzatajac, zlizal troche resztek ze stohu,
to postepowatby bardziej niedorzecznie od Labeona®®, Tak samo nonsensowne wydawato
si¢ poecie surowe ocenianie przyjaciot, ktorzy przypadkowo stlukli jakie§ naczynie
lub glodni siegneli po nieprzystugujaca im czesé¢ positku. Jezeli to sg powazne przewiny,
to jaka kara nalezy si¢ wowczas, pyta Horacy, gdy 6w przyjaciel dopusci si¢ kradziezy albo

sprzeniewierzy umowie®? Te cze$é rozwazan poeta podsumowuje w sposob nastepujacy:

Hor., Sat. 1,3,96-98

quis paria esse fere placuit peccata'®, laborant
cum ventum ad verum est: sensus moresque repugnant
atque ipsa utilitas, iusti prope mater et aequi.

Kto glosi réwnos¢ grzechéw, ten mocny jest w stowie,

Rzeczywisto$¢ mu przeczy, czucia, obyczaje,

Pozytek, co stusznosci moc i zycie dajelgl.

188 Przypuszczano, ze Horacy wspomniat w tym miejscu Marka Antistiusza Labeona, zatozyciela szkoly
Prokulianow. Jako zagorzaly republikanin, otwarcie krytykowat rzady Oktawiana Augusta. Wspomina sig,
ze jurysta celowo prowokowat princepsa, doprowadzajac go do ztoéci podczas posiedzen senatu (Tac., Ann. 3,75).
Hipoteze t¢ mozna jednak wykluczyé. Nie tylko dlatego, ze jest malo prawdopodobne by poeta mdgt chcieé
zaatakowa¢ szanowanego prawnika. Przede wszystkim, w czasie komponowania przez Horacego satyr Labeon
miat okoto pigtnastu lat, co zauwaza F.P. Bremer, lurisprudentiae antehadrianae quae supersunt. Pars altera:
Primi post principatum constitutum saeculi iuris consulti, F.P. Bremer (ed.), Lipsiae 1898, s. 10. Bardziej
przekonujaca jest wiec sugestia, ze Horacy odwotat si¢ do postaci Gajusa Atiniusza Labeona, trybuna ludowego z
131 r. p.n.e. Wedle przekazow w akcie wsciektosci miat on probowaé zrzuci¢ ze Skaly Tarpejskiej
Kwintusa Cecyliusza Metellusa Macedonskiego, dlatego, ze ten doprowadzit do usunigcia go z grona senatoréw.
W ostatniej chwili zostat jednak powstrzymany przez innego trybuna. Por. Liv., AUC 59; Plin., NH 7,143. Cyceron
przekazuje jednak odrobing mniej dramatyczny tok wydarzen. Wedtug Arpinaty Labeon wyzut go majatku i skazat
na $mier¢ Kwintusa Cecyliusza Metellusa Macedonskiego. Cale wydarzenie skonczylo si¢ dobrze, dzigki
interwencji innego trybuna, ale Cyceron okreslit charakter Labeona jako furor (De domo sua, 47,122). Podobnego
za$ terminu (insanior) uzyt w tresci swojej satyry Horacy. Por. E. Fraenkel, Orazio, Roma 1993, s. 125; P. Fedeli,
Commento..., s. 125; E. Courtney, The Two Books of Satires [w:] Brill’s Companion to Horace, H. —C. Giinther
(red.), Leiden—Boston 2013, s. 84, przyp. 69.

189 Hor., Sat. 1,3,78-95.

1% Cic., Fin. 4,19,55.

181 Thum. J. Czubek, Trzej satyrycy rzymscy. Horacy, Persjusz, Juwenalis, L. Winniczuk (red.), Warszawa 1958,
S. 41-42.
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Wedlug Horacego kazdy, kto uznawat wystepki za rowne, miat przeciwko sobie sensus
(,,$wiadomos$¢”, ,,zmysty”, ,,sens”, ,,poczucie tego, co stosowne”), mores (,,obyczaje”) oraz
utilitas, ktora, w jego opinii, byla matka nieomal wszystkiego, co sprawiedliwe stuszne!®.

Koncepcj¢ t¢ Horacy zaczerpnat bezposrednio z nauk Epikura. Jego doktryna prawa,
podobnie jak wigkszos¢ zrédet dotyczacych filozofii Ogrodu, zachowala si¢ w dziesiatej
i zarazem ostatniej ksiedze dzieta Diogenesa Laertiosa, zatytulowanego ,,Zywoty i poglady
stawnych filozofow”. Centrum rozwazan Epikura na temat prawa stanowita wlasnie

utilitas, wyrazana greckim rzeczownikiem 10 cou@épov:

Epicur., RS 31
To 1fig pVoewc dikandv €ott cOUPOAOV TOD GLUEEPOVTOS €1g TO un|
PAGmTey dAAAOVG UNndE PAamTtecOat.

Sprawiedliwo$¢ wedlug natury to symbol wzajemnej korzysci, zapobiegajacej

. . P .1
wzajemnemu wyrzadzaniu szkod i ich doznawaniu %3

Epicur., RS 36

Kato pév <t0> kovov ndot 10 diketov 1o adtd, cupeépov yép Tt fv &v
] TPOG dAAAOVG KowVvig: katd 6& TO 1010V Ydpag kol dowv o1 ToTE
oiTI6V 00 Mol GuVETETAL TO 0TO Sikatov elval.
Ogodlnie rzecz ujmujgc, sprawiedliwos¢ jest taka sama dla wszystkich. Byta bowiem
rzecza uzyteczng we wzajemnych stosunkach. Jednak w zaleznosci od poszczegoélnych
krajow i warunkow ta sama rzecz nie musi by¢ koniecznie dla wszystkich sprawiedliwa.
Spokoj 1 bezpieczenstwo mozliwe byty woéwczas, gdy ludzie nie wyrzadzali sobie
nawzajem krzywd®*. Uktad taki utozsamiat Epikur ze stanem naturalnej sprawiedliwosci,

stanowigcej podstawe funkcjonowania spoleczenstwa. Stosujac we fragmencie RS 36 czas

192 Warto tez zauwazyé, ze u Horacego takze materializuje si¢ powigzanie kategorii utilitas oraz honestas:
Hor., Sat. 1,4,124 an hoc inhonestum et inutile factu (,,Czy uczynienie tego jest nieuczciwe i niepozyteczne?”).

193 przy thumaczeniu wszystkich maksym Epikura uwzglednione zostaty uwagi M. Conche, Droit naturel et droit
positif selon Epicure, ,,Revue philosophique de la France et de 1’étranger” 2013, t. 138, nr 4, s. 549-556. Odnosnie
do niniejszego fragmentu, podazajac za mysla Victora Goldschmidta, francuski badacz zaproponowat,
by wyrazenie 10 1f|g @Oceng dikoudv przetozy¢ jako ,la justice selon la nature”, a nie jako ,,le droit naturel”,
przyznajac jednak, ze te dwie kategorie w zasadzie si¢ pokrywaja. Por. V. Goldschmidt, La doctrine d’Epicure
et le droit, Paris 1977, s. 19. Szczegoélnie jednak istotne jest unikniecie thumaczenia pojgcia 10 couporov jako
umowy. Owszem, przytoczenie tego terminu w liczbie mnogiej (ta copfolra) moze nies¢ za soba takie znaczenie,
implikuje ono jednak dziatalno$¢ polegajaca na stanowieniu prawa, ktore Epikur zdaje si¢ wyraza¢ przez pojgcie 1
GuvOnK.

194 Doskonatym wigc stanem jest sytuacja, w ktorej cztonkowie danego kolektywu zyja wspélnie i nie pozadaja
cudzych dobr. Najbardziej zblizone do ideatu wydaja si¢ by¢ spoteczenstwa rolnicze. Tak M. Conche, Droit...,
s. 550.
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przeszty niedokonany (byta — 1v), Epikur ulokowal swoje rozwazania w poczatkach
procesow spotecznych!®. M. Conche uznal, ze obecne w tym samym ustepie
doprecyzowanie odno$nie do braku uniwersalnosci regut uznawanych za sprawiedliwe!®°,
sugeruja, iz wedlug Epikura istnialy dwie jako$ci, ktore utozsami¢ mozna
ze sprawiedliwoscig: ta wykreowana przez ludzi i funkcjonujgca na podstawie prawa
stworzonego przez konkretng spoleczno$¢ oraz ta obowigzujagca na podstawie prawa

natury®®’

. U zrodet obu tych sprawiedliwos$ci od zawsze lezato to, co pozyteczne, a kazda
z nich stanowita urzeczywistnienie kryterium pozytku, shuzacego zaréwno calej
spotecznosci, jak 1 kazdemu jej czlonkowi z osobna. Dezintegracja tych jakosci byta

niemozliwa:

Epicur., RS 37

To pév émpuaptopovpevov 6Tl cuueépel €v talg ypeiong g mPoOg
dAAMAoVg Kowvoviog T@V voulsOéviov eivorl dikaimv, Exer tov Tod
dwkaiov yapaxtipa, E4v T€ TO aVTO TAGL YEVTOL €6V TE LT TO a0TO. E4vV
O€ vopov 1jtal Tig, un dmoPaivn 8 katd TO GLUEEPOV TG TPOG AAANAOVE
KOwmviag, oVKETL TODTO TNV ToD dtkaiov eOotv Exet (...).

Wsrod tych rzeczy, ogloszonych jako stuszne w $wietle prawa umownego, cokolwiek
zostalo uznane za pozyteczne we wzajemnych stosunkach, uzyskato miano
sprawiedliwego, bez wzgledu na to, czy bylo takim dla wszystkich. Gdyby kto$

stanowit prawo, ktore nie bytoby pozyteczne we wzajemnych stosunkach, prawo takie

nie mogloby by¢ uznane za sprawiedliwe (...).

W konkretnych spoleczno$ciach stan ogolnej sprawiedliwo$ci, bazujacy

na zobowiazaniu o wzajemnym nieszkodzeniu sobie, ulegal umownemu!®

195 E. Spinelli, Justice, Law, and Friendship: Ethical and Political Topics in Epicurus [w:] Philosophie fiir die
Polis, C. Riedweg (red.), Berlin-Boston 2019, s. 391.

1% Mysl o tym, Ze prawo sktada si¢ po czeéci z regul, uznawanych sg za sprawiedliwe przez wszystkich ludzi,
a po czesci z norm stworzonych jedynie przez t¢ spotecznosc i tylko przez nig respektowanych natychmiast przywodzi
na mysl refleksje Gajusza. Por. D. 1,1,9,pr.(= G. 1,1 = I. 1,2,1) Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur,
partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur (,,Wszystkie ludy, ktore rzadzg si¢ prawami
obyczajami, poshuguja si¢ cze$ciowo swoim wlasnym prawem, a cze¢$ciowo prawem wspdlnym wszystkim
narodom”).

%7 M. Conche, Droit naturel..., s. 522. Wiasnie z tego powodu przestepstwo nie jest ztem samo przez
si¢ (Epicur., RS 34, 'H ddwcio od kab’éovtiv koxodv...), ale dlatego, ze stanowi wykroczenie przeciwko zawartej
mi¢dzy ludzmi umowie. Por. Epicur., RS 35.

19 M. Conche, Droit naturel..., s. 556. Mimo tego, ze T. O’Keefe, Epicureanism, New York 2010, s. 142, jest
zwolennikiem kontraktualnej genezy sprawiedliwosci, rowniez w jakim$ stopniu przychyla si¢ do tej tezy.
O zagadnieniu sprawiedliwoéci umownej pisze Epikur w sposéb nastepujacy: Epicur., RS 33 Ovk fiv 1t ka0’ €ontd
Skooovvn, AAL'EV TOlg HeT” AAMA®V GVoTPoPais Ko dnnAikovg 61 mote del TOTOLS GLVONKT TIC VIEP TOV W)
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doprecyzowaniu. Epikur potwierdzil, ze prawdziwie sprawiedliwe byly jedynie normy
pozyteczne dla spotecznosci. Na ich obowigzywanie nie wptynatby ponadto fakt, ze nie
zostalyby one uznane za sprawiedliwe, czyli uzyteczne, przez wszystkich czlonkow
spoteczenstwal®®. Uzytecznoéé nie zyskiwala tutaj jednak pozycji priorytetowe;,
a pierwotng. Dopiero bowiem po tym, gdy prawo zostanie uznane za pozyteczne dla
spoleczenstwa, mozna je byto okresli¢ jako sprawiedliwe. Prawu, ktére nie przynositoby
spoteczno$ci  zadnej korzy$ci, nie mozna byloby zatem przyzna¢ przymiotu
sprawiedliwego. Tym samym tracitoby ono moc obowigzujaca. Wlasnie ta refleksja
zmaterializowata si¢ w horacjanskich wersach. Poeta, okreslajac kategorie utilitas jako
mater iusti et aequi, dat wyraz przekonaniu o tym, ze stanowita ona zrodto sprawiedliwych

norm prawnych, ktore zawsze miaty by¢ motywowane pozytkiem obywateli.

1.3 Etyczne znaczenie pojecia utilitas a mysl jurystéw
1.3.1 Ars jurisa utilitas

Rozwazania prowadzone w poprzednim podrozdziale wykazaty, ze Cyceron oraz
Kwintylian, usprawiedliwiajac dzigki kategorii utilitas zwolnienie z obowigzku oddania

200 odwolali sic

zdeponowanych pieniedzy, a takze pozbawienie zycia czlowieka
do kategorii pragmatycznej, ale takiej, ktorej tres¢ byta silnie nacechowana etycznie.
Utilitas nie reprezentowala ,,czystego” pragmatyzmu. W tym momencie konieczna jest
jednak weryfikacja, czy zrekonstruowana na gruncie zrodet nieprawniczych tre$¢ pojecia
moze znalez¢ potwierdzenie na gruncie mysli jurystow.

Znaczenie, jakie Domicjusz Ulpian przypisuje terminowi utilitas, ma decydujace
znaczenie dla lektury stynnego ustgpu jego Instytucji, podrecznika do nauki prawa

napisanego prawdopodobnie pomiedzy 213 i 214 r. n.e.?®! Jego poczatkowy fragment

prantery unde PrantecObon (,,Sprawiedliwos¢ nigdy nie byla rzeczg samg w sobie, ale stanowi raczej efekt
wzajemnej umowy zawartej mi¢dzy spoteczno$ciami w dowolnym miejscu i w tym celu, by nie wyrzadza¢ sobie
wzajemnie szkody”). Stusznie zauwazyt M. Conche, Droit naturel..., s. 551-552, ze w tym miejscu Epikur nie
postuzyt si¢ terminem 10 dikaudv, ale uzyt wyrazu 1} dwooovvn. Nawet jesli oba pojecia zdefiniowane sg w
zasadzie w tozsamy sposob, to pierwsze z nich odnosi si¢ do stanu naturalnego, a drugie jest kreowane przez
porozumienia (o1 cuvOijkar), ktore zawieraja ze soba, o ile sa w stanie, istoty zywe. Druga z nich nie jest identyczna
z pierwsza i jednoczesnie nie moze by¢ kwalifikowana jako kategoria absolutna, poniewaz nie powstaje sama
z siebie (koB’éovto), ale stanowi, jak to okreslit francuski badacz, ,.sprawiedliwo$¢ umowna” (la justice
conventionelle). Jest zatem stanem ksztattowanym zgodnie z potrzebami danego spoteczenstwa. Z kolei petnia
ustalonych zasad tworzy prawo obywatelskie, ktore moze (ale nie musi) pokrywac si¢ z zasadami prawa natury.

1 Dla zilustrowania problemu M. Conche, Droit naturel..., s. 554-555, podaje obrazowe przyktady norm
wprowadzonych dla szczegdlnej korzysci wojska lub tez jednostkowych wysiedlen w celu zbudowania drogi. Mysl
ta obecna jest takze u rzymskich jurystow, o czym szerzej dalej. Por. D. 1,1,11 i Fragm. Dosith. 1.

20 por, cytowane juz Cic., Off. 3,4,19; 3,25,95; Quint., Inst. 12,1,37.

201 Te powszechnie uznawang datacje proponuje T. Honoré, Ulpian..., s. 171.
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otwiera kolaz skomponowany z dorobku rzymskich prawnikoéw w postaci Digestow

202 \Wprowadzenie

Justynianskich, stanowigc fundament rzymskiej refleksji jurydycznej
do rozwazan prawnik rozpoczat od podania etymologii pojecia ,,prawo” oraz zacytowania
definicji tego terminu, zaczerpnigtej, jak sam podat, z dorobku Publiusza Juwencjusza

203

Celsusa, przedstawiciela szkoty Prokulianow<~™> z Il w. n.e.:

D. 1,1,1,pr. (Ulpianus libro primo institutionum)

luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat.
Est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est
ars boni et aequi.

Ten, kto zamierza po$wieci¢ sie¢ prawu, powinien wcze$niej dowiedzie¢ sie, skad

pochodzi pojecie ,,prawa”. Wywodzi ono swojg nazwe od sprawiedliwosci. Jak bowiem

trafnie okreslit Celsus: prawo jest sztuka dobra i stusznosci.

Przekaz Ulpiana w prosty sposob porzadkuje myslenie mtodego adepta prawa.
Przytoczona definicja?®* sformutowana przez Celsusa, okreslajaca prawo jako sztuke?®,
tego, co dobre isliszne (ars boni et aequi) dlugo uznawana byla za retoryczng?®®
i metaforyczna®®’.  Jej poetyckos¢ zwiodta niejednego badacza, powtarzajac za
M. Kurytowiczem, ,,w strong¢ pojmowania prawa i jego tresci jako idealow wznioslej

i ponadczasowej sztuki”?%, Jest jednak mato prawdopodobne, aby Celsus, jurysta $wiadom

202 podobnie M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Napoli 1984, s. 101, ktéry w ponizej
cytowanej definicji Celsusa dostrzega zasade rzadzacg wszelka prawnicza refleksja.

203 J Kodrebski, Sabinianie i Prokulianie. Szkoly prawa w starozytnym Rzymie, £.6dz 1974.

204 7wiezta i klarowana fraza Celsusa zostata przez Ulpiana okreslona jako elegans. Nalezy zaznaczyé,
ze elegantia jako kryterium oceny odnosilta si¢ zar6wno do tresci, jak i do formy. Szerzej na ten temat H. Ankum,
Elegantia iuris, ,,Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul” 2011, t. 21, nr 37, s. 45-58. Watpliwosci, co do tego,
czy sam Celsus mogt przytaczang fraze uznawac za definitio wyrazit A. Schiavone, Giuristi...., s. 53-54.

205 |ys zostato zaliczone do kategorii ars takze przez Cycerona (Brut. 41-42; 152-153), ktéry jednakze, o czym
dalej, w mowie Pro Murena zaznaczy?t nizszo$¢ prawa wzglgdem retoryki i sztuki wojennej (Mur. 22-29), Tacyta
(Ann. 3,75) oraz przez encyklopedyst¢ Aulusa Gelliusza (NA 13,10,1). Medyk Galen z Pergamonu wérod téyvou
Aoywai wyliczal jurysprudencje (1) téxvn vouxn: Op. 1,39; 5,103 [ed. Kiihn]. Por. V. Scarano Ussani, L ‘utilita e la
certezza: compiti e modelli del sapere giuridico in Salvio Giuliano, Milano 1987, s. 148-149, Idem, L ars dei
giuristi. Considerazioni sullo statuto epistemologico della giurisprudenza romana, Torino 1997, s. 54; G. Falcone,
La ,,vera philosophia” dei ,,sacerdotes iuris”. Sulla raffigurazione ulpianea dei giuristi (D.1.1.1.1), ,,AUPA”
2004, t. 49, s. 79-83, w tym takze przyp. 80. Zob. tez uwagi, ktore zaprezentowat T. Viehweg, Topica
e giurisprudenza, Milano 1962, s. 61-63. Do grona rzymskich artes zaliczano takze muzyke, geometrig,
astronomig, gramatyke oraz retoryke. Por. Cic., Orat. 1,187; ldem, Off. 1,6,19.

206 7ob. w szczegolnosci F. Pringsheim, IV. Bonum et aequum, ,,ZSS RA” 1932, t. 52, nr 1, s. 84 oraz F. Schulz,
Storia della Giurisprudenza Romana, thum. P. De Francisci, Firenze 1968, s. 242.

207 R, Martini, Le definizioni dei giuristi romani, str 84, ktory jednak nie neguje technicznego aspektu definicji.

208 M., Kurytowicz, Sacerdotes iustitiae, s. 705.
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wagi jezykowej precyzji®®, zdecydowat si¢ porzuci¢ racjonalna i realistyczna perspektywe
typowa dla rzymskich prawnikow.

To, co mial na mysli Celsus okreslajac ius jako ars jest do dzisiaj przedmiotem
dyskusji. Pojecie to wskazuje na wyrazne rozgraniczenie pomi¢dzy aktywnos$cig cztowieka
atworcza sitag natury. Ars mogla bowiem stanowi¢ wylacznie wytwor ludzkiej
dziatalnosci?®®. Termin ten przyjmowat jednak rézne znaczenia. Z tradycji stoickiej,
o ktorej ponizej, wywodzi si¢ postrzeganie ars jako uksztaltowanego systemu.
Niejednokrotnie ~ fraza  Celsusa  byta  interpretowana  jako  odniesienie
do usystematyzowanego fenomenu w postaci zbioru prawa, ktorg to koncepcje znalezé
mozna takze u Cycerona®'l. Z drugiej strony, ius jako ars mogto takze oznaczaé rzemiosto
umiejetnego stosowania i tworzenia prawa, a zatem szeroko pojeta dziatalno$¢ uczonych
prawnikéw. Celsusowa definicje mozna wigc rozumie¢ takze jako, powtarzajac za

P. Swigcicka, wiedze ,jak czyni¢”?'?. Chociaz druga z interpretacji wydaje si¢ blizsza

209 por, np. Cels. D. 33,10,7,pr.-2. Zob. tez F. Gallo, Sulla definizione celsina del diritto, ,,SDHI” 1987, t. 53,
s. 21

210 1hid., s. 24.

21 Cic., Orat. 1,186 Quod quidem certis de causis a plerisque aliter existimatur: primum, quia veteres illi, qui
huic scientiae praefuerunt, obtinendae atque augendae potentiae suae causa pervulgari artem suam noluerunt;
deinde, postea quam est editum, expositis a Cn. Flavio primum actionibus, nulli fuerunt, qui illa artificiose digesta
generatim componerent; nihil est enim, quod ad artem redigi possit, nisi ille prius, qui illa tenet, quorum artem
instituere vult, habet illam scientiam, ut ex eis rebus, quarum ars nondum sit, artem efficere possit. (,, Wiekszo$¢
wszakze ma z pewnych powodow inne zdanie na ten temat. Po pierwsze dlatego, ze w dawnych czasach ci, w
ktorych gestii pozostawaty te sprawy, aby zachowaé oraz zwigkszy¢ swoja wtadze nie chceieli, by ich wiedza stata
si¢ powszechnie dostepna. Po drugie, gdy juz Gnejusz Flawiusz po raz pierwszy wydat formuty prawne, nie znalazt
si¢ nikt, kto by 6w material usystematyzowat i podzielit na rodzaje. Niczego nie da si¢ bowiem przemieni¢ w
usystematyzowang nauke, o ile wczesniej ten, kto opanowat te dziedzing, na postawie ktorej chce nauke zbudowac,
nie potrafi stworzy¢ takiej nauki z tych elementéw, ktore jeszcze nie tworza systemu” — thum. M.T. Cicero,
O moéwcy, przetozyt, wstepem i Komentarzami opatrzyt Bartosz Awianowicz, Kety 2010, s. 167). Takie na przyktad
rozumienie pojecia ars przyjmuja S. Riccobono, La definizione del ,,ius” al tempo di Adriano, ,,.BIDR” 1948, t.
12, nr 53-54, s. 50 oraz P. Frezza, lus gentium, ,,RIDA” 1949, nr 2, s. 306.

22p_Swiecicka, Formalno$é topicznego myslenia : problem ,, regut proceduralnych” dyskursu dogmatycznego
rzymskich jurystow, ,,CPH” 2011, t. 63, nr 2, s. 211.
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213

ogolnym deklaracjom jurysty w zakresie stosowania prawa“>, w §wietle dostepnych zrodet

jednoznaczna rekonstrukcja mysli Celsusa jest obecnie niemozliwa?!4,

Chociaz wigc o przytoczonej definicji trudno powiedzie¢ cokolwiek pewnego, mozna
jednak odtworzy¢ tre$¢ pojecia ars, ktéorego pragmatyczne ugruntowanie przejete
od greckich stoikow, jest szczegélnie istotne dla niniejszych rozwazan. Grecka 1 téyvn,

bedaca odpowiednikiem lacinskiej ars, zostata po raz pierwszy?'®

zdefiniowana przez
Zenona z Kition, zalozyciela szkoly stoikéw, zyjacego na przetomie I'V i Il w. p.n.e. Mysl
greckiego filozofa przekazal neoplatonczyk Olimpiodor Mtodszy w komentarzu

z VI w. n.e. do platonskiego dialogu pt. Gorgiasz:

213 W obliczu zachowanych zrodet Celsus jawi sie jako zwolennik idei prawa elastycznego, odpowiadajacego
biezacym potrzebom spotecznym oraz interpretacji zgodnej nie z litera, ale z duchem prawa.
Zob. np. Cels. D. 1,3,17 Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (,,Znajomos¢ ustaw nie
oznacza rozumienia ich stow, ale sensu i znaczenia”); Cels. D. 1,3,24 Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua
particula eius proposita iudicare vel respondere (,, Wydawanie wyrok6éw lub udzielanie odpowiedzi jest zgodne z
prawem tylko wowczas, gdy zna si¢ calg tre§¢ ustawy, a nie jedynie jej malenka cz¢$¢”). Por. tez A. Schiavone,
Giuristi..., S. 52-53, ktory jednoczesnie nie wyklucza, ze Celsusowi mogto zaleze¢ na zachowaniu wieloznacznosci
terminu ars; P. Cerami, La concezione celsina del ,,ius” : presupposti culturali e implicazioni metodologiche,
»AUPA” 1985, t. 37, s. 10-28; V. Scarano Ussani, L ‘ars..., S. 11-41 wraz z cytowang tam literaturg; F. Gallo, Sulla
definizione..., s. 21, ktory, chociaz co do zasady podchodzi z duzg doza krytycyzmu do uwag P. Ceramiego
na temat definicji Celsusa, w tym zakresie pozostaje jednak zgodny z opinig drugiego badacza. Zdaniem F. Gallo,
Celsus, definiujgc ius jako ars, miat na mysli tacznie znajomos¢ teorii, umiejetnosci praktyczne, jak rowniez efekt
konkretnej ludzkiej dziatalno$ci, a zatem cato$§¢ fenomenu, okre§lanego jako prawo. Za ta teza, za tym,
ze celsusowego pojecia ius nie nalezy traktowac synonimicznie z pojeciem scientia iuris oraz, ze terminu ars nie
mozna ograniczaé jedynie do prawotworczego aspektu rzymskiej jurysprudencji argumentuje F. Gallo, Sulla
definizione..., . 23-26 oraz Idem, Celso e Kelsen: Per la rifondazione della scienza giuridica, Torino 2010, s. 32—
33, 68. Por. tez uwagi P. Ceramiego, ograniczajacego definicje Celsusa tylko do dziatalnosci jurysprudencji,
La concezione..., s. 18-19. Jezeli F. Gallo ma racje, nalezy uznac, ze analizowana definicja nie ogranicza si¢ jedynie
do prawa rzymskiego, ale powinna by¢ klasyfikowana w kategoriach generalnej teorii prawa, w szczegdlno$ci
dlatego, ze nie wskazuje poszczegolnych elementow danego systemu prawnego, jak na przyktad normy prawne,
zrodha prawa, czy tez efekty dziatalno$ci prawotworczej, ktore przeciez ze swojej natury mogg przyjmowac rozne
postaci, Celso e Kelsen, s. 70. W §wietle prawa rzymskiego obejmuja one nie tylko efekt interpretacji jurystow, ale
rowniez leges, plebiscita, senatus consulta, constitutiones principium oraz edicta urzednikéw. Por. np. G. 1,2-7.
Nawet jezeli wloski uczony mialtby racje, w rozumowaniu w kategoriach generalnej teorii prawa nie mozna
posuwac sie zbyt daleko. Nawet gdyby przychyli¢ si¢ do hipotezy F. Gallo i uznaé, ze glownym celem artis byto
wprowadzanie uzytecznych rozwigzan zard6wno generalnych i abstrakcyjnych, jak i indywidualnych (por. Sulla
definizione..., s. 36), nie nalezy jednak zapomina¢, ze rzymskie rozwigzania prawne, jakakolwiek bytaby ich natura,
stanowity natychmiastowa odpowiedz na biezace problemy. Normy o charakterze generalnym nie byty natomiast
uchwalane celem realizacji dtugofalowej polityki prawnej. Por. F. Wieacker, Vom romischen Recht: Zehn
Versuche, Stuttgart 1961, s. 59; M. Ducos, Les romains et la loi: recherches sur les rapports de la philosophie
grecque et de la tradition romaine a la fin de la République, Paris 1984, s. 31-34; 7. Bujukli¢, Ancient and Modern
Concepts of Lawfulness, ,,RIDA” 1999, t. 46, s. 137-138; J. Bleicken, Lex publica, Gesetz und Recht in der
romischen Republik, Berlin-Boston 2015, s. 186.

214 Wydaje sig to jednak mozliwe w zakresie refleksji Ulpiana, o czym dalej. Dla interpretacji celsusowej frazy
ius est ars boni et aequi szczegdlnie istotne bytoby poznanie kontekstu, w jakim zostata ona uzyta. Nie wiadomo
jednak, z jakiej pracy Ulpian zaczerpnat przytoczong definicj¢. Wioski badacz V. Scarano Ussani, L ‘ars..., s. 111,
przedstawit hipotezg, ze mogta ona zosta¢ wyjeta z analizy konkretnego przypadku prawnego. Jako mozliwe Zrodto
wskazat Digesta, zastrzegajac jednak, ze pewne pochodzenie fragmentu jest nie do ustalenia.

215 podobna jednak my$l znajduje si¢ w chronologicznie wcze$niejszej Etyce Nikomachejskiej Arystotelesa.
Zob. Arist., EN 1094al1-2 Tldoa téyvn xai mioco pébodog, Opoing 8¢ mpdéi 1e Koi mpoaipeotg, dyadod Tivog
€pieoBan dokel (,,Wszelka sztuka oraz wszelkie poznanie i podobnie czynno$é¢ oraz dziatanie wydaja sie dgzy¢
do pewnego dobra”).
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Olymp., In Grg. 12,126

Zavov  0¢ onowv  OtL Téyvn €0TL  OLOTNUO €K KOTOANYEMV

GLYYEYVUVOGUEVOV TTIPOG TL TEAOG €VYPNOTOV TV €V T® Biw.

Zenon mowi za$, ze sztuka jest calo$cig praktyk podejmowanych wspolnie po to, by

osiagna¢ jaki$ uzyteczny dla zycia cel.

W swietle powyzszej definicji przez sztuke (1 t€yvn) rozumie si¢ zespot aktywnosci
ukierunkowanych na realizacj¢ konkretnego i uzytecznego celu. Pojecie to byto wiec
nierozerwalnie zwigzane z kryterium uzytecznosci. Mysl Zenona z Kition przewija si¢
przez wieki zarowno w Zrodtach greckich, jak i tacinskich. Do pierwszej kategorii naleza
na przyklad fragmenty dziet Zyjacego na przetomie er filozofa i teologa Filona
z Aleksandrii?t’, ktory uznawal kryterium uzytecznosci za kluczowe dla powyzszej
definicji, jako wykluczajace oszukancze dziatania, jak rowniez tworzacych na przelomie
drugiego i trzeciego wieku naszej ery filozofa Sekstusa Empiryka®'® oraz rzymskiego
lekarza greckiego pochodzenia Galena z Pergamonu??®,

Polaczenie obu poje¢ na state zadomowito sie takze w zrédlach tacinskich??.
Najwczesniejszg sposrod znanych definicji terminu ars, autorstwa Marka Terencjusza
Warrona, wybitnego znawcy jezyka lacinskiego, tworzacego w I w. p.n.e., przekazuje
221

Swicty Kasjodor we fragmencie Institutionum divinarum et saecularium litterarum

zVIw.ne.:

216 = SVF 1,73.

217 ph,, De congressu eruditionis gratia 14 [gr. Tepi tfic mpog & Tpomauded oo cuvodov] TévNg MV Yap dpog
0DTOC" GVGTNUO £K KATAM]WEDY GUYYEYVUVAGHEVOVY TPOC T TELOG sbypNGTOV, TOD £dYPGTOV S18 TG KAKOTE ViaC
vy mpootifepévov (,,Definicja sztuki jest nastepujgca: calo$¢ praktyk skoordynowana z pracg w jakim$
pozytecznym celu; »pozyteczny« za$ jest bardzo wlasciwym dodatkiem dla wykluczenia zto§liwych machinacji”).

218 M. 1,109 ITéca Totvov Téxvn cOGTNA E0TLY £K KOTAMYE®DY GUYYEYDUVOGHEVOV Kai &mi TEAog ebypnoTov ¢
Biw (,,Kazda zatem sztuka jest catoscig praktyk podejmowanych wspdlnie po to, by osiagna¢ jaki§ uzyteczny cel
w zyciu”).

219 Op. 19,350 Téyvn 0Tl GUOTNUA SYKATOANYEDY GLYYEYLUVAGHEV®Y TIPS TL TEA0g eDYpNoTOV TGV &v Td Pl
(»Sztuka jest catoscia praktyk podejmowanych wspolnie [po to, by osiagnal] jaki$ uzyteczny cel dla spraw
zyciowych”). Szerzej na temat tradycji greckiej zob. M. Isnardi Parente, Techne: Momenti del pensiero greco da
Platone ad Epicuro, Firenze 1966, w szczegdlnosci s. 287-307, gdzie autorka pisze o praktycznym aspekcie
1 TExvn.

220 Obszerny korpus tacifiskich zrédet przedstawia H. Merle, Ars, ,Bulletin de Philosophie Médiévale” 1986,
nr 28, s. 95-133. Opracowanie jest zajmujace zwlaszcza w perspektywie dalszej recepcji pojgcia w literaturze
tacinskie;j.

221 Praca ta dedykowana byta mnichom jako wstep do studiow nad Pismem Swietym oraz pismami autorow
klasycznych. Zob. H. Pietras SJ, M. Oz6g, Wstep [w:] Cassiodorus, Variarum libri X1l/ Kasjodor, Variae 1-XII.
Thum. A. Kottunowska - Przedmowa, Ksiggi I-V.IX oraz R. Sawa - Ksiggi VI-VIII. X-XII, Krakéw 2017, s. VIIL.
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Cass., Inst. 2, praef., 4

Scire autem debemus, sicut Varro dicit, utilitatis alicuius causa omnium

artium extitisse principia. Ars vero dicta est, quod nos suis regulis artet

atque constringat.

Musimy bowiem wiedzie¢, jak twierdzi Warron, Ze zasady wszelkich sztuk

obowigzywaly dla osiggnigcia pewnej praktycznej korzysci. Sztuka bez watpienia

bierze swoja nazwe od tego, ze nas wigze i obejmuje swoimi regutami.

Podobnie wigc jak grecka M téyvm, kazda rzymska ars wykonywano wedle

uzgodnionych regut i w okreslonym celu, ktorym bylo osiagnigcie pewnej konkretnej
korzy$ci, okreslanej przez Warrona, a nastgpnie przez Kasjodora, terminem utilitas.

Na $ciste powigzanie sztuki i pozytku wskazuje takze doktryna cyceronska:

Cic. Mur. 23-24

Omnes enim artes, quae nobis populi Romani studia concilient,
et admirabilem dignitatem et pergratam utilitatem debent habere.
Summa dignitas est in eis qui militari laude antecellunt; omnia enim quae
sunt in imperio et in statu civitatis ab his defendi et firmari putantur;
summa etiam utilitas, si quidem eorum consilio et periculo cum re
publica tum etiam nostris rebus perfrui possumus.

Wszystkie bowiem zajecia, ktore maja dla nas zdoby¢ poparcie ludu rzymskiego, musza
cechowac si¢ zarowno godng podziwu rangg, jak i pozadang uzyteczno$cig. Najwyzsza
rangg cieszg si¢ ci, ktorzy odznaczajg si¢ wojskowa chwata. Maja oni bowiem broni¢
i zabezpiecza¢ wszystko, co dotyczy wladzy oraz stanu spraw panstwa. Przynosza takze
najwiekszy pozytek, poniewaz to dzigki ich radom i doswiadczeniu, mozemy cieszy¢

si¢ zar6wno dobrami publicznymi, jak i prywatnymi.
Cic., Div. 1,51,116

Sic cum omni utilitate quam di hominibus dederunt, ars aliqua coniuncta

est per quam illa utilitas percipi possit.

Tak wiec ze wszelkim pozytkiem, ktory ofiarowali bogowie, potaczona jest jakas

umiejetnose, przez ktorg mozna 6w pozytek uzyskac.

Pierwszy z powyzszych fragmentow zaczerpnigty zostal z mowy wygloszonej

222

najpewniej w listopadzie 63 r. p.n.e.””> w obronie rzymskiego dowodcy Lucjusza

222 D.M. Ayers, Cato’s Speech against Murena, ,,The Classical Journal” 1954, t. 49, nr 6, s. 247.
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Licyniusza Mureny. Po zwycigskich wyborach na urzad konsula oskarzono
go o przekupstwa wyborcze na podstawie lex Tullia de ambitu. Zadaniem Cycerona byto
uratowanie Mureny przed utrata stanowiska???,

Wygloszona mowa, chociaz okazata si¢ sukcesem, do dzisiaj wywotuje wsrod
prawnikow dyskomfort. Taktyka opierata si¢ bowiem na poréwnaniu dziatalnosci Mureny
oraz jego przeciwnika, jurysty Serwiusza Sulpicjusza Rufusa, ktory rowniez kandydowat
na urzad konsula. Nie dziwi wigc, ze wychwalajac swojego klienta oraz jego aktywnosci

wojenne??

, uciekt si¢ Cyceron do atakéw ad personam skierowanych wobec prawnika,
a przede wszystkim wobec jurysprudencji. Porownujgc zatem sztuke wojenng (ars bellica)
oraz prawoznawstwo (ars iuris), wyliczyt cechy, ktérymi musialty wyr6zniac si¢ wszystkie
rzymskie artes, to jest dignitas oraz utilitas. Jako kunszt w pelni wypelniajacy oba
wymagane kryteria wskazal oczywiscie sztuke wojenng. Wedlug Cycerona, dignitas artis
bellicae wigzala si¢ z zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa. Jej utilitas — z mozliwoscia
czerpania korzysci zaréwno z dobr publicznych, jak i prywatnych??®. Nauka prawa
prezentowala si¢ w tym zestawieniu niczym ars imperfecta, ktora, nie zapewniajac
podobnych dobrodziejstw, nie mogta prowadzi¢ do uzyskania stanowiska konsula??®.

Ten oratorski popis moégt do pewnego stopnia odzwierciedla¢ prywatne opinie
Cycerona na temat prawnikow, a przynajmniej ich czesci®?’. Serwiusza Sulpicjusza Rufusa

traktowat jednak jak przyjaciela i darzyt go ogromnym szacunkiem??

. Wygloszona mowa
miata wigc przede wszystkim charakter ironiczny i parodyjny??®. Mimo tego, podane przez
Arpinate kryteria charakteryzujace kategori¢ ,,sztuk™ nie mialy charakteru krasomowczego.

Byly manifestacja ogdlnego poczucia co do tego, czym ars jest oraz jakimi cechami

223 Na temat mowy oraz ustawy pisali np. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912; F.X. Ryan,
Rank and participation in the republican senate, Stuttgart 1998, s. 130; H. Appel, Strategia Cycerona w procesie
karnym ,,de ambitu” Lucjusza Mureny [W:] Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek (red.), 2015, s. 35-46; C. Rosillo-Lopez, La corruption a la fin de la république romaine
(Ne-ler s. av. J.-C.): aspects politiques et financiers, Stuttgart 2010, s. 42, 61-62.

224 M.P. Schittko, Analogien als Argumentationstyp, Gottingen 2003, s. 184.

225 Analogiczne zestawienie terminologiczne, o czym dalej, znajduje si¢ w D. 1,1,1,2.

226 Cic., Mur. 23 quod quidem ius civile didicisti, non dicam operam perdidisti, sed illud dicam, nullam esse in
ista disciplina munitam ad consulatum viam (,,Nie powiem, ze zmarnowate$ swoj czas na nauke prawa cywilnego,
ale powiem, ze w twoim zawodzie nie ma utwierdzonej do konsulatu drogi”). Zob. tez G. Falcone, La ,,vera
philosophia” ..., s. 79-80.

221 podobne zarzuty Cyceron przedstawil pozniej w traktacie De officiis (Cic., Off. 2,19,65). W doktrynie
Cycerona nie brak jednak pochwat na temat nauki prawa. Por. np. Cic., Top. 2,9 lus civile est aequitas constituta
eis qui eiusdem civitatis sunt ad res suas obtinendas; eius autem aequitatis utilis cognitio est; utilis ergo est iuris
civilis scientia (,,Prawo obywatelskie to zasady stusznoéci ustanowione dla tych, ktorzy naleza do tej samej
spotecznosci, dla realizowania ich wtasnych potrzeb. Poznanie zatem tej stusznosci jest pozyteczne. Pozyteczna
jest wigc znajomo$¢ prawa obywatelskiego”).

228 Cic., Mur. 7.

22 G, La Bua, Cicero and Roman Education: The Reception of the Speeches and Ancient Scholarship, New
York 2019, s. 242-244 wraz z cytowang literatura.

49



powinna sie wyr6znia¢?®. Jak ponadto wynika z fragmentu De divinatione, polaczenie
poje¢ ars oraz utilitas miato, przynajmniej w opinii Cycerona, boska geneze®®!. Tylko
rzetelnie uprawiana sztuka mogta zapewnié¢ dostep do prawdziwego pozytku. Jedynie tak
zintegrowane dziatania mogty zyska¢ uznanie ludu rzymskiego.

Zwiazek utilitas oraz ars widoczny jest takze w tworczosci autordw pozniejszych?3?:
Marka Fabiusza Kwintyliana, retora i jednego z najbardziej znanych pedagogoéw czaséw

starozytnych, zyjacego w I w. n.e. oraz piszacego po grecku rzymskiego satyryka i retora

z Il w. n.e. Lukiana z Samosat:

Quint., Inst. 2,17,41

Ille ab omnibus fere probatus finis observatur, artem constare ex
perceptionibus consentientibus et coexercitatis ad finem utilem vitae.
Zwraca si¢ uwagg, ze niemal przez wszystkich zostala przyjeta definicja sztuki, jako

sktadajacej si¢ z poznawania, znajdowania porozumienia i wspolnych ¢wiczen,

po to by osiagnac¢ cel uzyteczny dla zycia.
Luc., Par. 4
Téyvn éotiv, ®g &yd SIUVNUOVED® GOPOD TIVOG AKOVGOS, GUGTNUO. £K
KATOANWYEWDV GLYYEYVUVOCUEVOV TPOG TL TEAOG EVYPNOTOV TG Plw.
Sztuka, pamigtam, ze styszatem, jak mowit jaki§ uczony cztowiek, jest catoscig praktyk
wspolnie podejmowanych po to, by osiagnac jakis uzyteczny cel dla zycia.
Oba fragmenty bazuja na cytowanej wczesniej definicji Zenona z Kition. Ustep

podrecznika do nauki retoryki Kwintyliana jest w istocie tacinskim przekladem greckiego

230 1dee dignitas oraz utilitas zestawione s3 takze w innych fragmentach z dziet Cycerona (por. np. cytowany

juz ustep Cic., Inv. 2,160; Rhet. ad Heren. 2,13,20) oraz fragmenty Digestow Justynianskich (np. Ulp. D. 1,14,3;
5,1,18,1). Zob. tez T. Piscitelli, Dignitas in Cicerone. Tra semantica e semiologia, ,,Bollettino di Studi Latini”
1979, t. 9, s. 253-267; G. Falcone, lus suum cuique tribuere, ,,AUPA” 2008, t. 52, s. 133-167.

21 Diomedes Gramatyk z IV w. n.e. przypisuje ponadto Cyceronowi nastepujaca definicje: GL 1, s. 421, . 5-7
Tullius hoc modo eam definit: ars est perceptionum [praeceptionum?] exercitatarum constructio ad unum exitum
utilem vitae pertinentium (,, Tuliusz definiuje ja w nastepujacy sposob: sztuka jest zestawieniem postrzegan (zasad?)
oraz ¢wiczen zmierzajacych do jednego rezultatu, ktory bedzie uzyteczny dla zycia). Definicja ta, bez wzgledu
nato, czy rzeczywiscie byta cyceronska, musiata by¢ wzorowana na doktrynie stoickiej. Podobne objasnienie
zachowalo si¢ takze u Kwintyliana (Quint., Inst. 2,17,41).

232 Powigzaniu temu pozornie zaprzecza Publiusz Owidiusz Nazon, poeta tworzacy na przetomie er, w swoich
Listach z Pontu. Zob. Ov., Pont. 1,53-54 magis utile nil est/ artibus his, quae nil utilitatis habent (,,Nic nie jest
bardziej uzyteczne niz sztuka, ktora pozytku nie przynosi”). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Epistulae ex Ponto
powstaty w momencie dla Owidiusza bardzo trudnym, a zatem w okresie jego wygnania. Listy poety pelne sa wigc
hiperbolicznych narzekan. W tym kontekscie nie dziwi wigc, ze Owidiusz rozdzielit oba pojegcia. W polskiej
literaturze o wygnaniu Owidiusza pisza M. Dyjakowska, Prawne aspekty relegacji Owidiusza, ,,Folia Societatis
Scientiarum Lublinensis: Humanistyka” 1993, t. 34, nr 1, s. 61-72 oraz A. Luka, Inque meo nullum carmine crimen
erit. Owidiusza konflikt z prawem, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014, t. 1, nr 57, s. 85-118.

50



objasnienia. Lukian natomiast dostownie cytuje mysl stoika. Kazdy z nich potwierdza wigc,
ze artes uprawiane byly w konkretnym celu, ktorym bylo osiggnigcie okreslonego
praktycznego skutku.

Szczegolnie istotne jest, ze oba fragmenty wskazuja na powszechng znajomos$¢
analizowanej definicji pojecia ars. Kwintylian wyraznie wspomina, ze cytowane przez
niego objasnienie tego terminu cieszyto si¢ ogdlnym uznaniem. Wskazuje na to ponadto
krag odbiorcéw obu autorow. Adresatami Institutionis oratoriae byli przede wszystkim
nauczyciele retoryki oraz, posrednio, mtodzi adepci tej dyscypliny. Sztuka wymowy byta
za$ jedng z najwazniejszych rzymskich dyscyplin.

Przedmiotem zartéw Lukiana jest z kolei refleksja o tym, czy pasozytnictwo moze by¢
uznane za sztuke, w dodatku doskonalszg niz retoryka badz filozofia. Na tej podstawie
poczynit autor odniesienia do refleksji stoickiej?*3. Chociaz jako odbiorce wyrafinowanej
satyry Lukiana trzeba wskaza¢ przedstawiciela elity intelektualnej?®*, a nie — przecietnego
rzymskiego obywatela, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze, przynajmniej w pewnych
kregach, pod koniec II w. n.e. przytaczana definicja byla nadal nie tylko w pelni

zrozumiala, ale takze rozpowszechniona. Powtarzali j3 zresztg takze i pdzniejsi gramatycy:
Mar. Victorin., Ars, GL 6, s. 3, 1. 2-5

Ars, ut Aristoni placet, collectio est ex perceptionibus et exercitationibus
ad aliquem vitae finem pertinens, id est generaliter omne quicquid certis

praeceptis ad utilitatem nostram format animos.

Sztuka, jak twierdzi Aryston, jest zbiorem sktadajacym si¢ z postrzegania i ¢wiczen
odnoszacych si¢ do jakiego$ celu w zyciu. Ogoélnie rzecz biorac, jest to wszystko,

€0 za pomocg okreslonych nakazoéw ksztattuje dusze dla naszego whasnego dobra.
Pseudo Asper, Ars maior, GL 5,s. 547, 1.5

ars est comprehensio praeceptorum ad utilitatem usui accommodata per

artificis sui exercitationem.

28 7ob. tez Lucian, The Dead Come to Life or The Fisherman. The Double Indictment or Trials by Jury.
On Sacrifices. The Ignorant Book Collector. The Dream or Lucian’s Career. The Parasite. The Lover of Lies. The
Judgement of the Goddesses. On Salaried Posts in Great Houses, translated by A. M. Harmon. Loeb Classical
Library 130, Cambridge 1921, s. 235.

23 D, Marsh, Lucian and the Latins: Humor and Humanism in the Early Renaissance, Ann Arbor 1998, s. 2.
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Sztuka jest zbior nakazoéw skoordynowanych z praktyka w celu osiagnigcia korzysci
przez wiasne ¢wiczenia wykonawcy.

Gramatycy Gajusz Mariusz Wiktoryn oraz Pseudo Asper, tworzacy w potowie
V w. n.e., przytoczyli definicje terminu ars analogiczne do wcze$niej przywolanych,
réwniez akcentujgc w ich tresci element w postaci utilitatis. Silnie pragmatyczny aspekt
terminu ars wyraznie wigc wigzal mysl rzymska przynajmniej od czasow Warrona, czyli
od I wieku p.n.e. Przestanie to nie stracito na sile w okresie dziatalno$ci Cycerona, a p6zniej
Kwintyliana oraz Lukiana. Ostatecznie réwniez $wigty Kasjodor, przytaczajac opini¢
Warrona, oraz gramatycy piszacy w IV i V w. n.e. potwierdzili stabilno$¢ znaczenia tego
terminu. Powigzanie poje¢ ars oraz utilitas musiatlo by¢ zatem oczywiste takze dla
jurystow, zaréwno dla Celsusa w II w. n.e., jak i dla Ulpiana, na poczatku III w. n.e.,
a najprawdopodobniej rowniez dla kompilatorow justynianskich.

W tych okoliczno$ciach definicj¢ przedstawiciela szkoty Prokulianow nalezy
rozpatrywac¢ w $wietle tej samej tradycji, gdzie powiazanie poj¢¢ ars i utilitas implikuje
jednoczesnie zintegrowanie kategorii utilitas oraz ius. Skoro kazda sztuka byta
wykonywana wedle §cisle okreslonych regut i w konkretnym celu, ktorym byto osiagniecie
stanu korzystnego dla ludzi, Celsusowe ius oznaczato pragmatycznie ugruntowang jakos¢,
shuzaca osigganiu okreslonego pozytku oraz potrzebng w konkretnej, ludzkiej spotecznosci,

w ktorej 1 dla ktorej tworzone byto prawo.

1.3.2 Aequum, bonum, utile

Kategoria uzytecznego celu, do ktérego prowadzi¢ miato praktykowanie okreslone;j
sztuki, na gruncie definicji Celsusa jest rozumiana w sposob szczegolny. Skoro bowiem ius

jest sztukg tego, co dobre i stuszne, to ow finis utilis vitae stanowig wtasnie idee bonum

235

et aequum=>. Wynika z tego, ze zarowno wedtug przedstawiciela szkoty Prokulianow, jak

2% Zestawienie obu terminéw mozna znalezé juz w literaturze z III i II w. p.n.e. u Plauta i Terencjusza
(np. Plaut., Capt. 333; Curc. 128-130; Men. 580; Most. 682; Pseud. 389; Rud. 1029 oraz Ter., Haut. 642; Phorm.
450). Rozumienie pary wieloznacznych poje¢ w postaci bonum et aequum jest szeroko dyskutowane przez badaczy
prawa rzymskiego. Zreferowanie catej potencjalnej literatury oznaczaloby konieczno$¢ wyliczenia duzej czesci
catego $wiatowego romanistycznego dorobku. Wsrod pozycji podstawowych nalezy wymieni¢ prace A. Biscardi,
On aequitas and epieikeia [w:] Aequitas and Equity: Equity in Civil Law and Mixed Jurisdictions, A. M. Rabello
(red.), Jerusalem 1997, s. 1-11; P. Cerami, La concezione..., S. 5-250; F. Gallo, Sulla definizione..., s. 7-52;
F. Gallo, ‘Ars boni et aequi’ e *ius naturale’, ,,SDHI” 2009, t. 75, s. 15-42; F. Gallo, Celso e Kelsen; M. Humbert,
Equité et raison naturelle dans les oeuvres de Celse et de Julien [w:] Testi e problemi del giusnaturalismo romano,
D. Mantovani, A. Schiavone (red.), Pavia 2007, s. 419-473; M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, Tradycja,
Wspoiczesnosé., Lublin 2003, w szczegdlnosci s. 9-12, 49-50 oraz 172 wraz z cytowang tam literaturg; ldem,
Wokét pojecia aequitas w prawie rzymskim, ,,Studia ITuridica Lublinensia” 2011, t. 15, s. 15-27; D. Mantovani,
L aequitas romana. una nozione in cerca di equilibrio [W:] Quante equita?, D. Mantovani, S. Veca (red.), Milano
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i cytujacego go Ulpiana, jakosci w postaci utile, bonum i aequum byty nieroztaczalne.
Oznacza to, ze dominujacy ostatnio w nauce poglad, wedle ktorego zwykto si¢ podkreslac
Scistg korelacje obu termindw?*®, nalezaloby rozszerzy¢ o kategorie utilitas.

Przed przejsciem do dalszej analizy zrodet warto przypomnie¢, ze indywidualnej relacji
bonum i aequum w definicji Celsusa szczegdlng uwage poswiecita ostatnio nauka

wloska?®’,

Rozstrzygni¢cie o znaczeniu tych poje¢ nie jest oczywiscie celem
prowadzonych tutaj rozwazan. Zwraca jednak uwage, ze wloscy badacze niemal
intuicyjnie, niekiedy implicite, niekiedy explicite, wplataja w analizowany hendiadys
trzecie, analizowane w tej pracy pojecie. Za takim polaczeniem otwarcie opowiada si¢ P.
Voci, ktory celsusowe bonum interpretuje w duchu definicji podanej przez E.
Forcelliniego. Wynika z niej, ze bonum jest to, co jest ,uczciwe lub uzyteczne, lub
przyjemne, lub w swojej klasie doskonale i pozostajgce w zgodzie z naturalnym
porzadkiem”?3, Bonum to wedhug P. Vociego wszystko to, co jest spotecznie uzyteczne i
dobre dla wspolnoty?%,

P. Cerami z kolei okre$la bonum w definicji Celsusa jako dobro i korzys¢ jednostek
W zakresie wzajemnych stosunkow?*°. Opinie te nalezy uznaé¢ za prawidlowa, jakkolwiek
niepoglebiong. Jak bowiem zauwazyt F. Gallo, ogranicza ona przestrzen prawng jedynie
do wskazanych i konkretnych stosunkéw prawnych. Wtoski badacz zaproponowatl wigc

Szersze rozumienie poje¢cia bonum, okreslajac je jako konkretny rezultat postepowania

zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i wpisujgc w jego zakres kazde dobre, czyli w danym

2017, s. 15-60; P. Pinna Parpaglia, Aequitas in libera republica, Milano 1973; F. Pringsheim, IV. Bonum
et aequum., s. 78-155; F. Senn, De la justice et du droit: explication de la définition traditionnelle de la justice
suivie d’une étude sur la distinction du ius naturale et du ius gentium, Paris 1927; P. Thomas, Ars aequi et boni,
legal argumentation and the correct legal solution, ,,ZSS RA” 2014, t. 131, nr 1, s. 41-59; P. Voci, Ars boni et
aequi, Index 1999, nr 27, s. 1-22; W. Waldstein, Equita e ragione naturale nel pensiero giuridico del I secolo d.C.
[w:] Testi e problemi del giusnaturalismo romano, D. Mantovani, A. Schiavone (red.), Pavia 2007, s. 249-269.

2% por. G. Falcone, La ,,vera philosophia”..., s. 73-75; F. Gallo, Celso e Kelsen, s. 35 oraz M. Kurylowicz,
Sacerdotes iustitiae, s. 704. Za wieksza odrebnoscig wydaje sie opowiada¢ P. Cerami. Por. La concezione..., S. 19.
Zob. takze F. Pringsheim, IV. Bonum et aequum..., s. 78-155.

237 Najdalej, ale bardzo przekonujgco, posungt sie w swoich rozwazaniach F. Gallo, podkreslajac, ze bonum
i aequum nie byly odrgbnymi i autonomicznymi elementami, ale stanowity hendiadys, w ramach ktorego oba
pojecia dopehiaty si¢ wzajemnie. Whoski badacz utrzymuje takze, ze klauzula bonum et aequum zostata przez
Celsusa uzyta w celu wskazania relacji pomigdzy prawem i sprawiedliwoscia. W istocie oba te terminy tacznie
mogly by¢ na gruncie prawa rozumiane jako synonim iustitiae. Por. F. Gallo, Celso e Kelsen, s. 30-36.

28 LTL, s.v. bonus: Id quod est honestum, aut utile, aut jucundum, perfectum in suo genere et naturae
consentiens. Pod tym samym hastem Forcellini podaje rowniez nastgpujace wyjasnienia: Generatim [bonus — JKC]
ponitur pro utili, opportuno, commodo, salutari et aliquando etiam felici (,,Ogolnie podaje si¢ termin bonus jako
synonim uzytecznego, dogodnego, korzystnego, pozytecznego, a niekiedy takze szcze$liwego™) oraz Relative
bonum est felicitas, fortuna, utilitas, commodum (,,Bonum wzglednie moze oznacza¢ pomyslnos¢, powodzenie,
pozytek, korzysc¢”).

239 p_ Voci, Ars boni et aequi, s. 1-22. F. Gallo, Celso e Kelsen, s. 74, z kolei przydaje bonum takie wyrdzniki
tylko wowczas, gdy jest ono traktowane jako wyizolowane kryterium. Wedlug wloskiego badacza, w korelacji
Z aequum, przyjmuje ono posta¢ realnego wymogu i ma charakter skonkretyzowany.

240 p_ Cerami, La concezione..., s. 19.
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przypadku mozliwie najlepsze, rozstrzygnigcie problemu prawnego, ktore cztowiek jest
W stanie zaproponowaé i zastosowaé wskutek przeprowadzanych proceséw myslowych?*!,
W s$wietle refleksji wloskiego badacza, bonum implikuje wigc skonkretyzowang korzysc,
bedaca rezultatem prawniczej refleksji. Wreszcie i pojecie aequum?#? P. Cerami objasnit
jako zrownowazenie przeciwnych interesow we wzajemnych stosunkach?#,

Etyczne ugruntowanie znaczenia kategorii utilitas w mysli Ulpiana potwierdza takze
okolicznos¢, ze tuz przed podaniem definicji prawa ukutej przez Celsusa, jurysta odwotat
si¢ do pojecia iustitia, ktore na gruncie doktryny Cycerona byto $cisle zwigzane z ideg
utilitas?**. Jak napisat Ulpian, pojecie ius wywodzi sie od terminu iustitia (D. 1,1,1,pr.
est autem a iustitia appellatum)?*. Refleksja ta tylko pozornie ma wymiar etymologiczny.
Jak stusznie podkre$la G. Falcone, koncentruje si¢ ona przede wszystkim na przekazie

wartoéci, ktéore prawo powinno realizowad?%®.

Zar6wno zatem juz wigzace normy,
jak i te majace obowiazywac w przysztosci, powinny odpowiada¢ pierwotnej wobec nich
idei sprawiedliwosci. Jak ponadto utrzymuje wloski uczony, taka kompozycja fragmentu

podkresla $cisty zwigzek kategorii iustitia, ius oraz bonum et aequum?*’

. W ten sposob
Ulpian rozszerza perspektywe Celsusa o dodatkowy element sprawiedliwos$ci. Podazajac
tym tropem, uzna¢ nalezy, ze skoro prawo, ktore jest sztuka, dazy do osiagnigcia
konkretnego dla ludzi celu w postaci realizacji postulatu dobra i stusznosci to tozsame
sg takze zamierzenia samej sprawiedliwosci. Poniewaz jednak syntagma bonum et aequum

jest za sprawg pojecia ars nierozerwalnie zwigzana z kategorig utilitas, zespot wartosci,

2L F Gallo, Celso e Kelsen, s. 34.

242 Termin ten w przeno$nym znaczeniu mogt réwniez stanowié synonim pojecia iustum. LTL, s.v. aequus.
Nie mozna jednak przyja¢ takiego rozumienia na gruncie zrodet prawnych, w $wietle ktérych termin aequum
uzyskiwal swoj wiasny, techniczny sens. Por. F. Gallo, Sulla definizione..., s. 31.

23 La concezione..., s. 19. Opinii tej nie podziela F. Gallo, uznajacy aequum za symbol proporcjonalnej
rowno$ci wigzacy w ramach wykonywania wszelkiej jurydycznej dziatalno$ci. Jest ona rozumiana jest przez
wloskiego uczonego mozliwie najszerszej, a zatem jako tworzenie, interpretacja oraz stosowanie prawa, Celso e
Kelsen, s. 35. Najszersze rozumienie terminu zaproponowal P. Voci, uznajac, iz wskazuje on na wszelka
dziatalno$¢ oparta na sprawiedliwosci i z nig zgodna, Ars..., s. 1.

24 Por. wezeéniejsze uwagi oraz w szczegdlnosci Cic., Inv. 2,53,160; Off. 1,31.7-9 i 1,43,155.

25 Pochodzenie wyrazow jest doktadnie odwrotne. Dictionnaire etymologique de la langue latine. Histoire des
mots, A. Ernout, A. Meillet, J. André (red.), Paris 2001, s. 329-330, s.v. ius. Bardzo interesujace uwagi na temat
korelacji ustgpu z mysla Cycerona (zwt. Cic., Leg. 1,6,18) przedstawit G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., S. 89—
90.

246 G, Falcone, La ,, vera philosophia” ..., 45-46; P. Fabry, Nomen iuris est autem a iustitia appellatum: Ulpien,
l’étymologie, l'idée de justice dans la pensée juridique et politique de Rome, ,,RHD” 2014, t. 92, nr 4, s. 489-515.
Ulpian niejednokrotnie odwoluje si¢ do techniki objasniania etymologii celem wytlumaczenia wartosci lub genezy
konkretnej instytucji. Por. Tez A. Schiavone, Giuristi e principe nelle Istituzioni di Ulpiano. Un’esegesi, ,,SDHI”
2003, 1. 69, s. 7 przyp. 9.

247 G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., s. 44-417.
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ktory wytania si¢ z refleksji Ulpiana zawiera w sobie cztery, a nie — trzy kategorie: iustitia,
ius, hendiadys bonum et aequum oraz utilitas®*®,

Istnienie relacji ius, bonum et aequum oraz utilitas znajduje potwierdzenie takze
U innych jurystow i to w kazdym niemal fragmencie, ktéry uzna¢ mozna za wypowiedz na
ksztalt definicji prawa. Po$wiadczenie takie znajduje si¢ we fragmencie Komentarza
do dziet Sabinusa autorstwa Juliusza Paulusa, ktorego dziatalno$¢ przypada na przetom
I1i III wieku naszej ery. W ustepie, w ktorym objasnia on wielo$¢ znaczen terminu ius,

pisze:

D. 1,1,11 (Paulus libro quarto decimo ad Sabinum):

lus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac
bonum est ius dicitur, ut est ius naturale. altero modo, quod omnibus aut

pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius civile.

Prawo okre$la si¢ na wiele sposobow. Po pierwsze, kiedy prawem nazywa si¢ to, co jest
zawsze stuszne i dobre, tak jak w przypadku prawa naturalnego. Po drugie, kiedy jest
ono uzyteczne dla wszystkich lub wickszosci os6b w danym spoteczenstwie, tak jak w

przypadku prawa obywatelskiego.

249

Jak zauwazyt M. Talamanca®”, a ktorego uwaga zostala rozwini¢ta przez

R. Martiniego®®, klasyfikacja przeprowadzona przez Paulusa, wpisuje si¢ w koncepcje

podzialu dokonywanego w celu objasnienia treSci wieloznacznego terminu (vox multa

significans)®!. W swojej definicji Paulus podat az cztery znaczenia terminu prawo?>,

Opisujac kategorie prawa naturalnego?®®

, jurysta przywotat kryteria bonum et aequum.
Uznat zatem, ze te dwa atrybuty stanowily jego state wyrdzniki. Jako glowng ceche iuris

civilis wskazal natomiast jego uzytecznos¢ dla wszystkich lub przynajmniej wigkszosci

248 Na powigzanie tych jako$ci wskazuje takze Rhet. ad Heren. 2,13,20.

249 M. Talamanca, Per la storia della giurisprudenza romana, ,,.BIDR” 1977, t. 80, s. 231-235.

250 e definizioni dei giuristi romani, Milano 1966, s. 277.

21 O tej klasyfikacji tej wspomina jeszcze Boecjusz: Boeth., De divisione 6 Divisio namgue multis dicitur modis.
(...) est alia cum vox multa significans in significationes proprias recipit sectionem. (,,Rozrdznienia okresla si¢ na
wiele sposobow [...]. Jest jeszcze inne, gdy wieloznaczny termin jest dzielony wedlug jego wiasnych znaczen”).
Na ten temat réwniez A. Mantello, 1l sogno, la parola, il diritto. Appunti sulle concezioni giuridiche di Paolo,
,BIDR” 1991, t. 94-95, s. 357-358.

%52 pPoza ius naturale i ius civile, Paulus wymienil takze prawo urzednicze oraz miejsce, w ktorym wymierza
si¢ sprawiedliwo$¢ (locus in quo ius redditur). Por. Paul. D. 1,1,11 in fine.

258 Na temat ius naturale zob. np. A. Burdese, Il concetto di ius naturale nel pensiero della giurisprudenza
classica, ,,Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche” 1954, t. 7, s. 407-421; T. Honoré, Ulpian, Natural law...,
s. 199-208; E. Levy, Natural law in the Roman period, ,,Natural Law in the Roman Period” 1949, t. 2, nr 43, s. 43—
72; G. Nocera, lus naturale nella esperienza giuridica romana, Giuffré 1962; W. Waldstein, Bemerkungen zum ius
naturale bei den klassischen Juristen, ,,ZSS RA” 1988, t. 105, nr 1, s. 702-711; Idem, I. lus naturale
im nachklassischen romischen Recht und bei Justinian, ,,ZSS RA” 1994, t. 111, nr 1, s. 1-65.
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0sob w kazdym spoleczenstwie. Paulus pisze o prawie obywatelskim w rozumieniu®*

prawa obywateli rzymskich (ius civile Romanorum)?®. Nie ograniczyt si¢ réwniez
do okreslania w ten sposob prawa prywatnego. Prawo obywatelskie, do ktorego odwotat
si¢ jurysta, wydaje si¢ mie¢ wymiar uniwersalny. Termin ius civile w przekazie Paulusa
oznacza wszelkie normy prawne ustanowione przez dana spoteczno$é®® dla korzysci jej
cztonkow?’.

Tozsama mys$l przekazuje rowniez wczesniejsze zrodto nieujete w kompilacji
Justynianskiej i okreslane jako Fragmentum Dositheanum de manumissionibus.
Aktywnos¢ nieznanego blizej autora, nazywanego Dositheusem lub Pseudo-Dositheusem,

przypadata na okres mniej wigcej wspotczesny Gajuszowi®®®, a zatem na Il wiek n.e.

2% Rozwazania badaczy na temat znaczen pojecia ius civile zebral i podsumowat A. A. Schiller, Roman Law:
Mechanisms of Development, Hauge-Paris-New York 1978, s. 367-369 wraz z cytowang tam literaturg. Podkreslit,
ze wydzwiek tego stowa zmienia si¢ zaleznie od zestawienia go z innym terminem. Rozumienie ius civile
poréwnanego z iUs sacrum rézni si¢ od tego przeciwstawionego ius honorarium, ius gentium, czy ius naturale.
Zob. tez F. Gallo, Celso e Kelsen..., s. 54 przyp. 69.

%5 Co do zasady, gdy nie wskazywano spotecznoéci, w ktérej miato obowigzywaé dane prawo obywatelskie,
przez termin ius civile rozumiano prawo obywateli rzymskich. Por. 1. 1,2,2 (...) sed quotiens non addimus, cuius
sit civitatis, nostrum ius significamus (,,lecz ilekro¢ nie dodajemy, do ktorej spotecznosci przynalezy, méwmy
0 naszym prawie”).

2% Takie samo znaczenie terminu ius civile mozna znalez¢ w Instytucjach Gajusza oraz Instytucjach Justyniana.
Por.G. 11 (=D 1,19=1.1,21) (...) nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est
vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis (,,To prawo, ktore kazdy lud ustanowit dla siebie, jest jego
wlasnym prawem i nosi nazwe ius civile, jakby wtasne prawo spoteczenstwa™) oraz 1. 1,2,2 Sed ius quidem civile
ex unaquagque civitate appellatur, veluti Atheniensium: nam si quis velit Solonis vel Draconis leges appellare ius
civile Atheniensium, non erraverit. sic enim et ius, quo populus Romanus utitur, ius civile Romanorum appellamus:
vel ius Quiritium, quo Quirites utuntur (,,Jednakze prawo obywatelskie nazywane jest wedlug poszczegolnej
spoteczno$ci obywatelskiej, na przyktad Atenczykow: bowiem jesliby kto§ zechcial nazwac ustawy Solona
i Drakona prawem obywatelskim Atenczykow, nie popetnitby btedu. Tak wige rowniez i prawo, ktorym postuguje
si¢ lud rzymski, nazywamy prawem obywatelskim Rzymian, albo prawem Kwirytow, ktérym postuguja
sie Kwiryci, albowiem Rzymianie nazywani sg Kwirytami od Kwirynusa” — thum. Instytucje Justyniana. Z jezyka
tacinskiego przetozyt i przedmowg opatrzyt C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 17). Tozsame rozumienie tego
terminu proponuje rowniez Cyceron, Top. 2,9 lus civile est aequitas constituta eis qui eiusdem civitatis sunt ad res
suas obtinendas (,,Prawo cywilne jest zasada sprawiedliwoéci ustanowiong dla tych, ktorzy naleza do tej samej
spotecznos$ci, w celu zaspokajania wlasnych potrzeb™). Podobng definicj¢ skonstruowal pdzniej Izydor z Sewilli,
jednak juz z uwzglednieniem elementu religijnego: Etym. 5,5 lus civile est quod quisque populus vel civitas sibi
proprium humana divinaque causa constituit (,,Prawem cywilnym jest to prawo, ktore kazda spotecznos¢ badz
panstwo ustanowity dla siebie jako wlasne ze wzgledu na racje ludzkie i boskie”). Egon Weiss zaproponowat
niniejsze znaczenie terminu ius civile obok dwoch innych: tacznie ujetych praktyk zwyczajowych i efektu
dziatalnosci prawnikéw oraz prawa jurystow, rozumianego jako normy, ktorych zroédlem nie jest dziatalnosé
zadnego autorytetu publicznego, a zatem pozostajacych w opozycji do prawotworczej dziatalnosci cesarzy oraz
urzednikow. Zob. RE, t. X.19, coll. 1206-1208, s.v. ius civile.

57 W takim duchu wypowiada si¢ réwniez Cyceron, Leg. 2,11 Constare profecto ad salutem civium
civitatumque incolumitatem vitamque hominum quietam et beatam inventas esse leges (,,Zaiste wiadomo, ze ustawy
zostaly sporzadzone w imi¢ dobra obywateli, bezpieczenstwa panstw oraz spokojnego i szczgsliwego zycia ludzi”).

258 Przekonujacg argumentacije za taka datacjg przedstawit H.L.W. Nelson, Uberlieferung, Aufbau und Stil von
Gai Institutiones, Leiden 1981, s. 361-370, twierdzac, ze podrgcznik uzywany przez Pseudo-Dositheusa nie mogt
pochodzi¢ pdzniej niz z samych poczatkow trzeciego wieku. Zob. tez M. Wibier, Transmitting Legal Knowledge:
From Question and-Answer Format to Handbook in Gaius Institutes [w:] Between Orality and Literacy:
Communication and Adaptation in Antiquity: Orality and Literacy in the Ancient World, R. Scodel (red.), Leiden-
Boston 2014, t.10, s. 364-365 oraz G. Falcone, Sul c.d. Fragmentum Dositheanum, ,,Specula iuris” 2021, t. 1.1,
s. 203-227, ktory nie wyklucza, ze Fragmentum mogto stanowi¢ wyciag z Rerum cottidianarum Gajusza. Na temat
zrodta pisze takze T. Honoré, The ,, Fragmentum Dositheanum”, ,,RIDA” 1965, nr 12, s. 301-323.
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Oryginalnie spisane w jezyku greckim Fragmentum Dositheanum jeszcze w czasach
antycznych zostalo przettumaczone na jezyk tacinski. Poruszana w zrodle problematyka
dotyczy wyzwolen. Jednakze poczatkowy jego fragment doskonale koresponduje z mysla

Paulusa:

Fragm. Dosith. 1

k) or

[Tav yap dikoov 1] TOAMTIKOV TPOCOYOPEVETOL 1| PLGIKOV AEyeTOL T
€0vikov dikatov Amd TovToL Yap ®VOUACHN, Kol Tavta T £6vn Opoimg
TOVT® €l01V KeYpMUEVA O Yap KaAOV Kal dikaiov 0Tl TAvTmV e0ypNnoTiQ
ocvppwvel. To 8¢ dikarov moAltikov kvpov ottt Popaiov, koi amnd
TOVT®V gipnuévov, €medn Muetépa moOMg tovtn T dAndeiq ypdral,
G’ Eviot Tporéyovaty TodTo glvat, O Tl moditag idioig 1 peilovi pépet

ooppéper™®,

Omne ius aut civile appellatur aut naturale. Naturale dicitur etiam ius
gentium: ab eo enim nominatum quod omnes nationes similiter eo sunt
usae: quod enim bonum et aequum est, omnium utilitati convenit. lus
civile autem proprium est civium Romanorum, ab eo dictum, quod nostra
civitas ea veritate utitur. Sed quidam praedicent hoc esse, quod omnibus

civibus suis aut maiori parti expedit®®°.

Kazde bowiem prawo nazywa si¢ albo obywatelskim, albo naturalnym. Prawo naturalne
nazywa si¢ tez prawem narodéw. Nazywa si¢ je tak wlasnie z tego powodu,
ze wszystkie narody podobnie si¢ nim postugiwaty: to bowiem, co jest dobre
i sprawiedliwe, jest w zgodzie z korzysScig wszystkich. Natomiast prawo cywilne jest
wiasciwe obywatelom rzymskim i wzi¢to swoja nazwe od tego, ze nasza spotecznosé
postuguje si¢ nim zgodnie z wlasnymi zasadami. Tym niemniej, niektorzy
powiedzieliby, ze jest to to prawo, ktore jest szczegdlnie pozyteczne dla wszystkich

obywateli albo dla wigkszej ich czesci.

2% pseudo-Dositheus, Hermeneumata Pseudodositheana Leidensia, G. Flammini (ed.), Monachii-Lipsiae 2004,
s. 93. Por. tez Corpus iuris Romani anteiustiniani, E. Bocking, E. Puggé, A.M. Bethmann-Hollweg (ed.), Bonnae
1841, s. 214-215.

260 Tekst cytowany jest wedhug rekonstrukcji P. Kriigera, Ulpiani Liber singularis regularum. Pauli Libri
quingue sententiarum. Fragmenta minora saeculorum p. Chr. n. secundi et tertii, Berolini 1878, s. 151. Zob. tez
FIRA 11, s. 618. W tym zakresie rekonstrukcji fragmentu interesujgce sg takze uwagi K. Lachmanna, Kleinere
Schriften zur classischen Philologie, t. 2, Berlin 1876 rep. 2018, w szczegdlnosci s. 196-206, jak rowniez Versuch
iiber Dositheus, Berlin 1837. Por. takze Corpus iuris..., S. 214-215.
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Autor zrodta wydaje si¢ utozsamia¢ kategori¢ ius naturale z prawem narodow (ius
gentium?®?) twierdzac, ze shuzy ono korzysci wszystkich ludzi (méviov edypnotia
ovpemvel; omnium utilitati convenit). Tak jak Paulus, okresla to prawo jako dobre
i sprawiedliwe??, taczac tym samym kategorie bonum, aequum i utile.

(Pseudo-)Dositheus stwierdzit ponadto, ze termin ius civile mozna zdefiniowac na dwa
sposoby. Skoro bowiem ius gentium otrzymato swoja nazwe z tego powodu, ze w podobny

263, szczegdlnym wyrdznikiem prawa obywateli

sposob postuguja si¢ nim wszystkie narody
rzymskich, jest natomiast to, Ze stosuja je oni wedlig swoich zasad®®*. Jurysta
doprecyzowat jednak, ze niektorzy zwykli okresla¢ ten zbidér norm jako uzyteczny dla
wszystkich obywateli lub przynajmniej ich wiekszej czg$ci. Zwraca uwagg, ze dookreslenie
to odpowiada przekazowi Paulusa.

Pseudo-Dositheus wyroznit zatem dwa zbiory norm prawa, ktorych zakresy wytyczata

utilitas. Prawo naturalne shuizyto pozytkowi wszystkich ludzi®®®, natomiast prawo

21],1,2,11.

%2 paul. D. 1,1,11.

263 Por. tez uwagi G. Anselmo, «lus publicumy..., s. 597-598, na temat rozumienia pojecia ius gentium
w kontekscie analizowanego Zzrodta. Autorka zwraca takze uwage na korelacje Fragmentum Dositheanum
z Instytucjami Gajusza, uznajac, ze autor odwotuje si¢ do ,,modello definitorio gaiano”. Por. tez G. 1,1. =D. 1,1,9

%4 por. 1. 2,2,2.

265 Powigzanie kategorii ius naturale i utilitas wida¢ takze doskonale w doktrynie Cycerona: Cic., Inv. 2,22,65
Utrisque aut etiam omnibus, si plures ambigent, ius ex quibus rebus constet, considerandum est. Initium eigo eius ab
natura ductum videtur; quaedam autem ex utilitatis ratione aut perspicua nobis aut obscura in consuetudinem venisse;
post autem approbata quaedam a consuetudine aut vero utilia visa legibus esse firmata (,,Obaj przeciwnicy albo
wszyscy, jesli w sporze uczestniczy wigcej osob, powinni rozwazy¢, jakie elementy sktadaja si¢ na prawo. Prawo,
jak si¢ wydaje, swdj poczatek bierze z natury. Niektore prawa przyjeto jako zwyczajowe ze wzgledu na korzysc:
albo dla nas oczywista, albo ukryta; pozniej dopiero zostaty uznane za stuszne przez przyzwyczajenie, badz tez,
okazawszy si¢ pozytecznymi, zostaly potwierdzone przez ustawy” thum. M.T. Cicero, O Inwengcji..., s. 171).
Cyceron, co prawda, nie przywoluje w swoich rozwazaniach pojecia ius civile, jednak przytoczone bezimienne ius
niewatpliwie jest prawem obywatelskim. Niniejsze dociekania stanowig kontynuacj¢ opisu stanu okre$lanego jako
constitutio generalis, a zatem sporu, w ktorym strony spieraja si¢ co do faktow. Okolicznos¢ ta, wedtug Cycerona,
mogta mie¢ charakter dwojaki: negotialis (rzeczowy) lub iuridicialis (dotyczacy legalnosci postgpowania).
Arpinata rozpoczat swoje rozwazania w sposob nastepujacy: Inv. 2,21,62: Negotialis est quae in ipso negotio iuris
civilis habet implicatam controversiam (,,Odmiang rzeczowg jest ta, w ktorej roznica zdan dotyczy samego sedna
rzeczy w postgpowaniu opartym na prawie cywilnym” — thum. Ibidem, s. 169). We wcze$niejszym paragrafie wskazat
wiec, ze jego rozwazania dotyczg ius civile. Ponadto, w koncowej cze$ci niniejszego paragrafu, Cyceron poczynit
wyodrebnione uscislenie odnosnie do rozumienia ius naturale (Inv. 2,22,65 Ac naturae quidem ius esse, quod nobis
non opinio, sed quaedam innata vis adferat, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem
— ,,Prawem natury jest to, co nam dyktuje nie mniemanie, lecz pewna wrodzona sita, na przyklad bogobojnos¢,
wzniosta mito§¢, wdzigcznosé, sprawiedliwy odwet, szacunek, prawdomownos¢” — thum. Ibidem, s. 171). Cytowany
fragment traktatu De inventione z pewnoscia dotyczy wigc ius civile. Tozsama opini¢ wyrazita takze G. Anselmo,
«lus publicumy ..., s. 689-690 przyp. 149. Por. tez Cic., Inv. 2,53,160 lustitia est habitus animi communi utilitate
conservata suam cuique tribuens dignitatem. Eius initium est ab natura profectum; deinde quaedam
in consuetudinem ex utilitatis ratione venerunt: postea res et ab natura profectas et ab consuetudine probatas
legum metus et religio sanxit (,,Sprawiedliwo$¢ to sprawno$¢ umyshu, ktora przez wzglad na wspdlne dobro
przyznaje kazdemu to, co mu si¢ nalezy. Jej poczatek bierze si¢ z natury. Niektore zasady weszly w zwyczaj
ze wzgledu na ich uzyteczno$¢. Pozniej to, co wynikato z natury i co stato si¢ prawem zwyczajowym, zostato
uswigcone przez szacunek dla praw i cze$¢ dla bogow” — thum. O Inwengji..., s. 235). Zob. tez Cic., Off. 3,6,31
Itaque lex ipsa naturae, quae utilitatem hominum conservat et continet (,,0t6z samo prawo natury, ktore kieruje
si¢ pozytkiem ludzi i stoi na jego strazy...”). Echa tej koncepcji, opierajacej si¢ na odkrywaniu prawa, a nie na jego
tworzeniu stanowig oczywiscie fundament szkoly prawa natury.
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obywatelskie byto szczeg6lnie pozyteczne dla danej spotecznosci. W konsekwencji, kazda
norma prawna stuzy¢ miala realizacji konkretnej korzysci. Taka perspektywa moze rzucaé
nowe $wiatlo na przekaz Paulusa w D. 1,1,11,pr., w $wietle ktorego relacja pomiedzy
kategoriami ius naturale i ius civile, zwazywszy na odmienne okreslenie ich wyr6znikow,
nie wydaje si¢ w pelni klarowna. Jesli jednak spojrze¢ na fragment D. 1,1,11,pr. przez
pryzmat Fragmentum Dositheanum, mozna przypuszczac, ze kryteria bonum, aequum oraz
utile®®® znajdowaty zastosowanie lacznie zarGwno wobec Kategorii prawa naturalnego, jak
I prawa obywatelskiego, nawet jesli ich tres¢ ulegata doprecyzowaniu w zaleznoS$ci
od rodzaju zbioru norm?’,

Syntagma bonum et aequum odgrywata takze dominujaca role na gruncie prawa
pretorskiego, gdzie zwyklo si¢ utozsamia¢ ja z pojeciem shusznosci (aequitas)?®®. I w tej
przestrzeni jednak bonum et aequum wydawalo si¢ powigzane z tym, co utile,

na co wskazuje wypowiedz Emiliusza Papiniana, jurysty z przetomu Il 1 IIIl w. n.e.:
D. 1,1,7,1 (Papinianus libro secundo definitionum)

lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel
supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem

publicam?®°,

Prawo pretorskie jest tym prawem, ktore pretorzy wprowadzili z tego powodu, Ze prawo
obywatelskie powinno by¢ wspomagane, uzupetniane i korygowane ze wzgledu na
korzys¢ ogotu.
Jak przekazuje Papinian, zadaniem prawa pretorskiego byto wspieranie, uzupetnianie
lub poprawianie iuris civilis, rozumianego badz to szeroko, czyli jako cato$¢ prawa

obywatelskiego, badz tez weziej, jako efekt dziatalnosci rzymskich jurystow?’. Szczegolng

266 C.A. Maschi, La conclusione della giurisprudenza classica all’eta dei Severi: Iulius Paulus [w:] ANRW,
t.11.15, Berlin-New York 1976, s. 699.

%7 O tym, ze Paulus rozpatrywal ius naturale i ius civile jako kategorie ze sobg powigzane pisze A. Mantello,
Il sogno..., s. 359. Podobnie T. Honsell, III. Gemeinwohl..., s. 132.

268 M. Kurytowicz, Wokét pojecia..., s. 19, jak réwniez cytowang w artykule literature.

269 por. Pomp. D. 1,2,2,10.

210 pap, D. 1,1,7,pr. lus autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, decretis principum,
auctoritate prudentium venit (,,lus civile to to prawo, ktore pochodzi z ustaw, plebiscytow, uchwat senatu, dekretow
cesarzy oraz opinii jurystow”). Por. tez V. Scarano Ussani, L utilita..., str. 96-97 oraz F. Gallo, L officium del
pretore nella produzione e applicazione del diritto: Corso di diritto romano, Torino 1997, str. 88, przyp. 73. lus
civile i ius praetorium nie stanowity zatem dwoch odrgbnych systemow, ale dwa gtéwne zrodta norm sktadajacych
si¢ na zréznicowany, ale jednak jeden prawny porzadek. Por. Marcian. D. 1,1,8 Nam et ipsum ius honorarium viva
vox est iuris civilis (,,Albowiem samo ius honorarium jest zywym glosem ius civile”) oraz Paul. D. 1,1,11. Teza ta,
propagowana szczeg6lnie przez F. Gallo (L officium..., str. 53 i n. oraz La riflessione di Papiniano sul ius
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uwage zwraca jednak, ze Emiliusz Papinian, podejmujac probe zdefiniowania®’* pojecia
ius praetorium, rowniez odwotal si¢ do kryterium utilitas, stwierdzajac, ze prawo
pretorskie zostalo wprowadzone ze wzgledu na wspdlny pozytek. | w tym zakresie

kategorie bonum, aequum oraz utile jawia si¢ zatem jako nierozerwalne.

1.4 Podsumowanie

Utilitas stanowita jedno z centralnych poje¢ rzymskiego porzadku prawnego.
Znaczenie tego terminu zmieniato si¢ jednak w zalezno$ci od kontekstu, w ktorym go
powotano. Utilitas mogta bowiem wyraza¢ zarowno tres¢ ekonomiczng, jak i etyczna.
Ustalenie potencjalnych pdl znaczeniowych tego terminu bylo wigc szczeg6lnie istotne
w kontek$cie badan nad interpretacjg prawa.

W niniejszym rozdziale podj¢to probe odpowiedzi na pytanie, czy utilitas
w rozstrzygnigciach  utilitatis causa odpowiadata kategoriom  pragmatycznym,
czy tez mozna przypuszczac, ze Sens tego pojecia byt jednak szerszy. Poniewaz odwotania
do tej idei w podobnej funkcji jak u jurystow, to jest instrumentu stuzacego wprowadzaniu
wyjatkéw od regut prawa, mozna znalez¢ takze u Cycerona i Kwintyliana, rozwazania
rozpoczeto od proby rekonstrukeji tresci pojecia opierajac si¢ na szerszym kontekscie
intelektualnym. W tym celu analizie poddano dorobek Arpinaty oraz wypowiedz
definiujacg termin utilitas, zachowang w jednej z satyr Horacego.

Zrodla dowodza, ze dyskusja na temat relacji sprawiedliwosci i pozytku,
zapoczatkowana na gruncie greckim, byla w $wiecie rzymskiej elity intelektualnej
niezwykle zywa. Pomimo roznic miedzy przekonaniami Cycerona i bliskiej sercu
Horacego szkoty epikurejskiej w przestrzeni triady ius, iustitia oraz utilitas nietrudno
dostrzec zgodnos¢ pogladow. W swietle obu tradycji rozdzielenie wymienionych jakosci
W zasadzie uniemozliwialo ich pelne zrozumienie. Na gruncie filozofii prawa miary
te wspolgraty bowiem ze soba w trakcie podejmowania wszelkich dziatan. To, czy dana

norm¢ prawng mozna byto oceni¢ jako stuszna, uzalezniano od tego, czy postrzegano

honorarium [w:] Regle et pratique du droit dans les realites juridique de I’antiquité : Atti della 51a Sessione della
SIHDA - Sociéte Internationale Fernand De Visscher pour I’Hlstoire des Droits de I’Antiquité [Crotone-Messina,
16-20 settembre 1997], I. Piro [red.], Catanzaro 1999, str. 31-53), byla odpowiedzia na koncepcje, ktora
zaproponowat E. Betti, uznajacy, ze ius praetorium i ius civile stanowity dwa odrebne porzadki, La creazione
del diritto nella ,, iurisdictio” del pretore romano [W:] Studi di diritto processuale in onore di Giuseppe Chiovenda
nel venticinquesimo anno del suo insegnamento., A. Castellari i in. (red.), Padova 1927, str. 65—129, jak rowniez
., lurisdictio praetoris” e potere normativo, ,,Labeo” 1968, nr 14, str. 7-23.

21t poniewaz jednym z zalozen rozdziatu pierwszego jest osadzenie kryterium utilitas w szerszym kulturalno-
literackim kontekscie, nie sposob nie przytoczy¢ w tym miejscu stwierdzenia M. A. Messany, twierdzacej,
Ze zaproponowana przez Papiniana definicja nosi $lady cyceronianskiej retoryki. Por. Sui , libri definitionum”
di Emilio Papiniano. ,, Definitio” e ,,definire” nell esperienza giuridica romana, ,AUPA” 1998, t. 45, nr 2, s. 252.

60



ja jednoczesénie jako uzyteczng. Dlatego tez relacja pomigdzy utilitas a iustitia byta
rownorzedna a nie hierarchiczna. Pierwsza z nich, bedac zrodlem drugiej, stanowita
jednoczesnie cel, do ktorego nalezalo dazy¢. W tym sensie mozna uznaé, ze utilitas
determinowata to, co sluszne. Nie byt to jednak wyraz utylitarnego, czy tez
przedmiotowego pojmowania sprawiedliwosci, ale §wiadomosci, ze prawo powinno stuzy¢
spotecznosci, dla ktorej byto stanowione. W przestrzeni filozofii prawa utilitas zyskata
zatem silne ugruntowanie etyczne. Cyceron wyrazil ten fenomen poprzez unifikacje
kategorii utilitas i honestas, Epikur — jako naturalne zobowigzanie o wzajemnym
nieszkodzeniu sobie, ktore stanowito symbol spotecznego pozytku, a Horacy poprzez $ciste
powiazanie idei utilitas, iustitia i aequitas.

Etyczny aspekt pojecia utilitas znajduje potwierdzenie nie tylko w zrédiach
nieprawniczych, ale réwniez u jurystow. Na gruncie ich mysli analizowana kategoria
przedstawia si¢ przede wszystkim jako postulat do realizacji, nierozerwalnie jednak
zwigzany z kategoriami etycznymi: bonum oraz aequum. Wida¢ to juz w stynnej definicji
prawa autorstwa Celsusa, a powtorzonej pozniej przez Ulpiana, gdzie ius okreslono jako
ars boni et aequi. Wykazano bowiem, ze kategoria ars byta scisle powigzana z kryterium
utilitas, jako ze wszystkie antyczne artes dazyty do osiagnigcia uzytecznego dla ludzi celu
(finis utilis vitae). Wymog ten musial zatem dotyczy¢ takze artis iuris. Z tej przyczyny
kategorie bonum et aequum rozumie¢ nalezy jako obiekt pozytecznych dazen. Ponadto,
etyczng korelacje pojecia utilitas po§wiadczajg takze inni jurysci, w tym Paulus, podajacy
jako wyr6zniki prawa kategorie bonum, aequum oraz utile, jak rowniez Papinian, ktory,
przedstawiajac kategorig ius praetorium zbudowanego na idei aequitas, jako cel tego prawa
wskazal dazenie do osiggniecia pozytku publicznego (utilitas publica). Utilitas jako
warto$¢ oznaczata zatem, owszem, pozytek, ale jedynie taki, ktory byt nierozerwalnie
zwigzany z miarami sprawiedliwosci, dobra i stusznosci.

Moralne ugruntowanie kryterium utilitas widoczne jest wigc nie tylko w mysli
filozoficzno-prawnej rekonstruowanej na podstawie zrodet literackich, ale roéwniez
w refleksji rzymskich prawnikéw. Etyczny aspekt badanej kategorii nie jest zatem
uzalezniony ani od typu zrodet, ani od przestrzeni badawczej. W konsekwencji, znaczenie
kategorii utilitas z wypowiedzi Cycerona i Kwintyliana postulujacych odstgpstwa od regut
prawa nie moze by¢ ograniczane do kategorii pragmatycznych. Uwzgledniajac powyzsze,
na tym etapie rozwazan mozna rowniez postawic¢ hipoteze, ze nie powinno si¢ tego czyni¢

takze wzgledem jurysprudencyjnych rozstrzygnigc¢ utilitatis causa.
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Rozdziat 2. Utilitasjako wytyczna interpretacji prawa

2.1 Utilitas z perspektywy méwcy

Niektorzy badacze zwykli uzasadnia¢ przyjmowanie przez jurystow rozstrzygniec
utilitatis causa celami, ktorym miaty one stuzy¢. U. Leptien nazywal te decyzje die
Zweckmdfigkeitsentscheidungen, czyli przyjetymi ze wzgledow celowosciowych?2,
Kategori¢ t¢ rozumial szeroko: jako wymogi praktyki, gospodarki, spoteczenstwa i §wiata
wartos$ci. Zastanawia jednak, czy taka perspektywa jest w stanie wyjasni¢ ich wyjatkowy
charakter. Nawet bowiem retoryczny model ksztalcenia nakierunkowywal mys$lenie
I argumentacj¢ na kategorie utilitas. Jak przypomina Cyceron w traktacie De inventione,
odwotanie do tego kryterium znalez¢ mozna juz u Arystotelesa, ktory pisal o rodzajach

spraw (genera)?’®, charakteryzujac je przez pryzmat celu stawianego wygtaszanym

mowom:
Cic., Inv. 2,51,156

Nam placet in iudiciali genere finem esse aequitatem, hoc est partem
quandam honestatis. In deliberativo autem Aristoteli placet utilitatem,
nobis et honestatem, et utilitatem, in demonstrativo honestatem- Quare
in hoc quoque genere causae quaedam argumentationes communiter ac
similiter tractabuntur, quaedam separatius ad finem, quo referri omnem

orationem oportet, adiungentur.

Uwaza si¢, ze w rodzaju sadowym celem mowy jest godziwos¢, a sprawiedliwosé
miesci si¢ w tym, co godziwe. Arystoteles twierdzi, ze w rodzaju doradczym celem
mowy jest pozytek, natomiast wedtug mnie jest nim godziwos$¢ polgczona z pozytkiem.
Celem w rodzaju popisowym jest godziwosé. Dlatego tez w kazdym rodzaju sprawy
maja zastosowanie pewne wspolne i podobne argumenty, a do nich dotacza si¢ inne,
dostosowane do szczegodlnego celu, jaki powinien przyswieca¢ danemu rodzajowi

mowy?"4,

22 Okreslenie to uzyte zostato W tytutach obu prac autora na temat rozstrzygnieé¢ podejmowanych przez jurystow
utilitatis causa.

23 Terminologia w tym zakresie nie jest do konca klarowna. Mowi sig takze o rodzajach méw badz ich tematow
(genera rerum/causarum), a takze o rodzajach retorycznych (genera rhetorices). Por. H. Lausberg, Handbuch
der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. 3 Auflage 1990 Mit einem Vorvort von
Arnold Arens, Stuttgart 1990, s. 53 przyp. 2.

214 Tham. M.T. Cicero, O Inwencji..., S. 233.
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Cyceron objasnia, ze wyrdzniano trzy rodzaje spraw: popisowe (genus
demonstrativum), osadzajace (genus iudiciale) oraz uzasadniajagce  (genus
deliberativum)?’®. Pierwsze z nich znajdowaly zastosowanie przy wyglaszaniu pochwat lub
nagan. Genus demonstrativum bylo wigc typowe dla oratorstwa okoliczno$ciowego,
majgcego upamigtni¢ jaka$ osobe lub wydarzenie. Genus iudiciale znajdowato
zastosowanie przed trybunatami celem obrony lub oskarzenia, za§ genus deliberativum,
ktorego celem byto doradzenie lub odradzenie podjecia jakiej$ czynno$ci — W oratorstwie
politycznym?®. Bez wzgledu na rodzaj dazeniem kazdej wyglaszanej mowy miala by¢
zawsze honestas. Mowy doradcze obok godziwosci za cel obieraly takze kategorig¢
utilitas?’’, ktora w tym kontekécie nalezy rozumie¢ jako pozytek tych, ktorym udziela sie
porad?’®. Kryterium to ulegato wiec za kazdym razem odpowiedniemu doprecyzowaniu?®.

Warto takze wspomnie¢, ze schematy argumentacji z tego, co godziwe i pozyteczne

stosowano rownie chetnie w obrebie generis iudicialis?®. Skoro wiec aktywnosci oratora

28 por. Cic., Inv. 2,4,12; Idem, Orat. 1,141.

28 por, Cic., Inv. 1,5,7. Zob. tez H. Lausberg, Handbuch..., s. 54-56.

217 Tak Quint., Inst. 3,8,1-2. Inaczej Arystoteles, ktéry za cel mowy doradczej stawial sam pozytek:
Rhet. 1,1358b20-29. Tozsama koncepcj¢ mozna znalez¢ zreszta takze u Cycerona. Por. Cic., Part. 83; Idem, Orat.
1,141.

218 por. Cic., Orat. 1,141 (...) alios in deliberationibus quae omnes ad utilitatem dirigentur eorum quibus
consilium daremus (,,inne w mowach doradczych, ktore wszystkie majg na wzgledzie pozytek tych, ktérym
doradzamy” — thum. M.T. Cicero, O méwey..., s. 133). Zob. tez Quint., Inst. 3,8,42 Suasoris enim finis est utilitas
eius cui quisque suadet (,,Celem doradcy jest korzy$¢ osoby, ktorej doradza”).

2% 7 punktu widzenia pafistwa byly to na przyktad jego bezpieczenstwo i potega. Por. Cic., Inv. 2,56,169 Quare
utilitatis duae partes videntur esse: incolumitas et potentia. Incolumitas est salutis rata atque integra conservatio;
potentia est ad sua conservanda et alterius attenuanda idonearum rerum facultas (,,Dlatego, jak sadze, sg dwa
rodzaje pozytku: bezpieczenstwo i potgga. Bezpieczenstwo jest to utrzymanie stabilnego i nienaruszonego dobrego
stanu. Potega to mozliwo$¢ zachowania wlasnych débr i uszczuplenia dobr cudzych” — ttum. M.T. Cicero,
O Inwengji..., 241). Zob. tez H. Lausberg, Handbuch..., s. 127-128.

280 por, np. Cic., Inv. 2,17,54 id autem ex honestatis et ex utilitatis partibus sumetur (,,wykorzysta si¢ tu schemat
zaczerpniety z tego, co chwalebne i pozyteczne”); 2,18,55 Deinde locus communis, per quem facti utilitas aut
honestas adaugetur (,,Nastepnie wykorzystuje si¢ schemat wspdlny, za pomoca ktorego uwypuklony zostaje
pozytek albo chwalebno$¢ uczynku oskarzonego™); 2,26,75 Ipsa autem comparatio separata a ceteris generibus
controversiarum sic ex sua vi considerabitur, si illud, quod comparabitur, aut non honestum aut non utile aut non
necessarium fuisse aut non tantopere utile aut non tantopere honestum aut non tantopere necessarium fuisse
demonstrabitur (,,Natomiast samo poréwnanie rozpatrzy si¢ niezaleznie od innych rodzajow kwestii spornych,
biorac po uwagg tylko jego znaczenie w ten sposob, ze to, co zostanie poréwnane, nie byto chwalebne, pozyteczne
lub konieczne, albo nie bylo az tak bardzo chwalebne, az tak bardzo pozyteczne lub az tak bardzo konieczne, jak to
utrzymuje strona przeciwna”); 2,30,94 In hac ab utroque ex omnibus partibus honestatis et ex omnibus utilitatis
partibus... (,,W takim przypadku obie spierajace si¢ strony, wykorzystujac argumenty godziwosci i korzysci...”)
2,41,119 Ac diligenter illud quoque adtendere oportebit, num illo probato, quod adversarius intellegat, res utilior
aut honestior aut magis necessaria ab scriptore neglecta videatur. Id fiet, si id, quod nos demonstrabimus,
honestum aut utile aut necessarium demonstrabimus, et si id, quod ab adversariis dicetur, minime eiusmodi esse
dicemus. Deinde si in lege erit ex ambiguo controversia, dare operam oportebit, ut de eo, quod adversarius
intellegat, alia in re lege cautum esse doceatur (,,Trzeba bedzie rowniez zwrdci¢ baczng uwage na to,
czy w przypadku uznania interpretacji naszego przeciwnika za stuszna nie wygladatoby na to, ze autor dokumentu
mogl zaniedbac cos$ korzystniejszego, chwalebniejszego albo bardziej koniecznego . Stanie si¢ tak, jesli to, co
pokazemy, pokazemy jako chwalebne, korzystne albo konieczne, a tego, co proponujg przeciwnicy, w zaden
sposob takim nie nazwiemy. Nastepnie, jesli roznica zdan bedzie zwigzana z dwuznaczno$cig ustawy, trzeba bedzie
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w zakresie argumentacji oraz interpretacji, obejmujace przeciez rowniez wykladnie prawa,

dawaly wyraz symbiozie honestas—utilitas®®!

, oczywiste jest, ze nie tylko w przestrzeni
filozofii, ale i w sferze retoryki utilitas nie byta nacechowana jedynie pragmatycznie.

W tym miejscu trzeba rowniez si¢ odnie$¢ do dyskursywnego charakteru retoryki.
Manifestowat si¢ on zwlaszcza w rodzaju sagdowym, gdzie te same okolicznos$ci
analizowano z dwoch punktow widzenia: oskarzenia i obrony, reprezentujacych ze swej
natury sprzeczne interesy. To, co korzystne dla strony procesu zwykto si¢ w tym kontekscie
okre$la¢ jako utilitas causae??. Pod tg kategorig krylo si¢ takie skonstruowanie mowy,
przedstawienie argumentacji oraz interpretacji zaistniatych okolicznos$ci, ktore miato

maksymalizowaé szanse na sukces w sprawie?®. I w tym aspekcie obowiazywaty jednak

dotozy¢ staran, by wykazaé, ze o to zatroszczono si¢ w jakiej$ innej ustawie”); 2,41,121 Deinde quo tempore
scriptum sit, quaerendum est, ut, quid eum voluisse in eiusmodi tempore veri simili sit, intellegatur. Post ex
deliberationis partibus, quid utilius et quid honestius et illi ad scribendum et his ad conprobandum sit,
demonstrandum (,,Nastgpnie trzeba rozwazy¢, kiedy pismo zostalo sporzadzone, aby okresli¢, jaka w danym
momencie prawdopodobnie mogta by¢ wola autora dokumentu. Pézniej, wykorzystujac srodki wtasciwe dla mowy
doradczej, nalezy powiedzie¢, co byloby bardziej pozyteczne i bardziej chwalebne, i dla autora do napisania, i dla
sedziow do uznania”); 2,46,135 Secunda pars est, in qua est ostendendum, si in ceteris legibus oporteat, in hac
non oportere. Hoc demonstrabitur, si lex aut ad res maximas, utilissimas, honestissimas, religiosissimas videbitur
pertinere; aut inutile aut turpe aut nefas esse tali in re non diligentissime legi optemperare (,,W punkcie drugim
trzeba wykazac, ze cho¢by nawet w przypadku innych ustaw nalezato uwzglednia¢ odejscie od dostownego sensu,
to w danym przypadku jest to niedopuszczalne. Dokona sig tego albo twierdzac, ze dana ustawa odnosi si¢ do spraw
najwazniejszych, najbardziej uzytecznych, najbardziej godziwych i najbardziej zboznych, albo wskazujac, ze brak
catkowitego postuszenstwa owej ustawie jest dziataniem wysoce szkodliwym, haniebnym badz niegodziwym”);
2,48,141 deinde ex utilitatis et honestatis partibus ostendere, quam inutile aut quam turpe sit id, quod adversarii
dicant fieri oportuisse aut oportere, et id, quod nos fecerimus aut postulemus, quam utile aut quam honestum sit
(,,Nastepnie, powotujac si¢ na pozytek i godziwosc, trzeba wykazac, jak bardzo niekorzystne albo haniebne bytoby
to, 0 czym nasi przeciwnicy mowig, ze nalezato albo nalezy tego dokona¢, oraz jak bardzo korzystne i godziwe jest
to, co my zrobili$my bagdz za czym si¢ opowiadamy”). Wszystkie przektady podane za M.T. Cicero, O Inwendji...,
passim.

21 Zob. Cic., Inv. 2,562,158 Ex his illud conficitur, ut petendarum rerum partes sint honestas et utilitas
(,Z podanych definicji wynika, ze godziwos¢ i pozytek to dwa rodzaje tego, do czego nalezy dazy¢” — thum.
M.T. Cicero, O Inwencji..., S. 233). Zob. tez Sen., Contr. 1,5,8,7 utra optio honestior sit, utra iustior, utra utilior...,
Quint., Inst. 2,4,38 Maxime vero commune est quaerere an sit honesta, an utilis; 3,8,13 Nam et prudentissimus esse
haberique et optimus debet qui sententiae suae de utilibus atque honestis credere omnes velit; 3,8,22 Partes
suadendi quidam putaverunt honestum utile necessarium; 3,8,32 Nam et utilitas ipsa expugnatur ab iis qui dicunt
non solum potiora esse honesta quam utilia, sed ne utilia quidem esse quae non sint honesta; 6,2,11 Nam quidquid
de honestis et utilibus, iustis et iniustis, denique faciendis ac non faciendis dicitur, f8oc vocari potest.

282 4, Lausberg, Handbuch..., s. 56, 834, ktory thimaczy to pojecie w tym kontekécie jako das Parteiinteresse.
Oczywi$cie wyrazenie to nie pozostaje w zadnym zwiazku z tak zwanymi rozstrzygni¢ciami przyjmowanymi
utilitatis causa. W pierwszym wypadku rzeczownik causae oznacza bowiem sprawg jednej z dwoch stron w sporze
1 jest wyrazony w genetywie, chodzi wigc o ,,pozytek strony”. W drugim natomiast wyrazona w ablatywie causa
implikuje przyczyne i motyw jakiego$ dziatania, ktore ktadzie si¢ w dopetniaczu. Sformutowanie utilitatis causa
oznacza zatem ,,przez wzglad na pozytek”. Zbiezno$¢ terminologiczna jest wigc moze ciekawa, ale przypadkowa.

283 Zob. np. Quint., Inst. 4,3,14 MapéxPacig est, ut mea quidem fert opinio, alicuius rei, sed ad utilitatem causae
pertinentis, extra ordinem excurrens tractatio (,,Moim zdaniem dygresja jest to zajgcie si¢ tematem pozytecznym
dla sprawy, ktory odgalezia si¢ od podstawowej struktury mowy™); 5,11,16 quaedam significare satis erit, ut idem
[sc. Cicero] ac pro eodem [sc. pro Milone]: ‘neque enim posset Ahala ille Servilius aut P. Nasica aut L. Opimius
aut me consule senatus non nefarius haberi, si sceleratos interfici nefas esset.” Haec ita dicentur prout nota erunt
vel utilitas causae aut decor postulabit (,,W przypadku niektorych historii moze wystarczy¢ aluzja. Tak wiec
Cyceron ponownie, w tej samej mowie na rzecz Milona: »Ani stynny Serwiliusz Ahala, ani Publiusz Nazyka,
ani Lucjusz Opimiusz, ani senat za mojego konsulatu nie mogliby by¢ uznani za niewinnych zbrodni, gdyby
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pewne istotne granice. Przede wszystkim dlatego, ze nadrzednym celem rodzaju sgdowego
byta przeciez honestas. Ponadto, nie zawsze powolywanie si¢ na to, co pozyteczne
dla sprawy, wydawato si¢ zgodne z dobrymi obyczajami®®*. Wreszcie, zgodnie
Z objasnieniami Kwintyliana zaczerpnietymi z nauk Arystotelesa®®®, nawet gdyby
oratorowi, stanowiacemu W retoryce archetyp czlowieka uczciwego (vir bonus?®),
zdarzyto sie¢ zastgpi¢ stowo obiektywnie nieodpowiednim synonimem i na przyktad nazwac
cztowieka rozrzutnego hojnym, a skapca oszczednym, trzeba wiedzieé¢, ze czynit
on to tylko wtedy, gdy przemawiata za tym utilitas communis?®’. Utilitas causae byta wiec

dla méwcy waznym Celem, ale z pewnoscig nie jedynym aspektem, ktory brat on pod

uwage. Nadrzedng warto$cig pozostawata dla niego bowiem korzys$¢ spotecznosci.

zbrodnig byto zabijanie niegodziwcow«. Sposdb wspominania o tych rzeczach bedzie zalezatl od tego, jak dobrze
sa one znane i od tego, czego wymaga pozytek dla sprawy lub stosowno$¢”). Por. Cic, Mil. 8. Zob. tez
Cic., Orat. 2,257 Nam in Caelio sane etiam ad causam utile fuit tuum illud, Antoni (,,Z pewnosciag w sprawie
Celiusza takze bylo uzyteczne dla sprawy twoje stynne powiedzenie, Antoniuszu”).

28 por. np. Cic., Flac. 13 Quae quamquam utilia sunt causae, timide tamen dico, quod vereor ne Laelius ex his
rebus quas sibi suscepit gloriae causa putet aliquid oratione mea sermonis in sese aut invidiae esse quaesitum
(,,Chociaz jest to pozyteczne dla mojej sprawy, mowi¢ to z wahaniem, poniewaz obawiam si¢, ze Leliusz moze
pomysleé, ze w mojej mowie narosta przeciwko niemu jakas plotka lub odium z powodu tych dziatan, ktore podjat
W swoim pragnieniu chwaty”).

28 Rhet. 1,1367a32.

28 Na ten temat istnieje nieprzebrana literatura. W konteksécie pism Kwintyliana zob. np. M. Winterbottom,
Quintilian and the Vir Bonus, ,,The Journal of Roman Studies” 1964, t. 54, nr 1-2, s. 90-97; P.A. Meador,
Quintilian’s “vir bonus”, ,,Western Speech” 1970, t. 34, nr 3, s. 162-169; |.R. McDonald, The ,, Vir Bonus” and
Quintilian V1.3, ,,Studies in Philology” 1975, t. 72, nr 3, s. 237-245; A. Brinton, Quintilian, Plato, and the ,, Vir
Bonus”, ,,Philosophy & Rhetoric” 1983, t. 16, nr 3, s. 167-184; A.E. Walzer, Quntilian’s “Vir Bonus” and the
stoic wise man, ,,Rhetoric Society Quarterly” 2003, t. 33, nr 4, s. 25-41. Na ten temat, uwzglgdniajac problematyke
prawnicza, dyskusje toczg rowniez G. Falcone oraz R. Fiori. Por. G. Falcone, L attribuzione della qualifica ,,vir
bonus” nella prassi giudiziaria d’eta repubblicana (a proposito di Cato, or. frg. 186 Sbelnd. = 206 Malc.). Con
un’Appendice su ,,optimus” ,,probus” ’fortis [w:] Vir bonus. Un modello ermeneutico della riflessione giuridica
antica, A. Lovato (red.), Bari 2013, s. 39-90; Idem, La formula ,ut inter bonos bene agier oportet et sine
fraudatione” e la nozione di ,,vir bonus”, ,,Fundamina: A Journal of Legal History” 2014, t. 20, s. 258-274
oraz R. Fiori, Bonus vir: Politica filosofia retorica e diritto nel de officiis di Cicerone, Napoli 2011; Idem, Il vir
bonus fra tradizioni romane e filosofia greca nel de officiis di Cicerone [w:] Vir bonus. Un modello ermeneutico
della riflessione giuridica antica, Andrea Lovato (red.), Bari 2013, s. 19-38; Idem, The vir bonus in Cicero’s de
officiis: Greek philosophy and Roman legal science [w:] Aequum ius. Om opyseii u konnez k 50-1emuio npogpeccopa
J.B. [loocoesa, Moscow 2014, s. 187-202.

287 Quint., Inst. 3,7,25 Idem praecipit illud quoque, quod mox Cornelius Celsus prope supra modum invasit,
quia sit quaedam virtutibus ac vitiis vicinitas, utendum proxima derivatione verborum, ut pro temerario fortem,
prodigo liberalem, avaro parcum vocemus: quae eadem etiam contra valent. Quod quidem orator, id est vir bonus,
numquam faciet, nisi forte communi utilitate ducetur (,,Tenze [Arystoteles] zwraca uwagg na jeszcze jedna kwestie,
ktora pozniej Korneliusz Celsus podkre$lit niemalze zanadto, a mianowicie, Ze poniewaz cnoty i wady sa niejako
obok siebie, powinni$my by¢ gotowi zastapi¢ stowa ich najblizszymi sasiadami, nazywajac ghupca odwaznym,
rozrzutnika hojnym, skapca oszczgdnym. Lecz tego prawdziwy orator, cztowiek uczciwy, nigdy nie zrobi, chyba
ze sktoni go do tego utilitas publica”).
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2.2 Utilitas z perspektywy prawnika
2.2.1 Charakterystyka zajecia jurystéw (D.1,1,1,pr.—1)

Dla badaczy prawa rzymskiego jednym z najbardziej kluczowych przekazéw na temat
kryterium utilitas jest fragment Instytucji Ulpiana otwierajacy Digesta Justynianskie. Jego
doniosto$¢ dla prowadzonych rozwazan determinuje nie tylko tre$¢ pojecia ars?®,
ale przede wszystkim okolicznos¢, ze ustep D. 1,1,1,2 zawiera nominalne odniesienia
do badanej kategorii. Ich analiza wymaga jednak uprzedniego nakre$lenia kontekstu

rozwazan prowadzonych przez juryste:
D. 1,1,1,pr.—1 (Ulpianus libro primo institutionum)

pr. ... nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. 1. Cuius
merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni
et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum
ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam
praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor

philosophiam, non simulatam affectantes.

pr. ...Jak bowiem trafnie okreslil Celsus: prawo jest sztuka dobra i stusznosci. 1. Z tego
powodu®® kto§ shusznie moéglby nas nazwaé kaplanami. Czcimy bowiem
sprawiedliwo$¢ i glosimy wiedze¢ o dobru i stusznos$ci, oddzielajac to, co stuszne,
od tego, co niestuszne, wyznaczajac granice miedzy tym, co dozwolone
a niedozwolone, pragnac sprawiac, by ludzie byli dobrzy nie tylko ze wzgledu na strach
przed karami, ale takze ze wzglgdu na zachgte, jakg stanowig nagrody, dazac do, o ile

si¢ nie myle, filozofii prawdziwej, a nie —pozornej.

Cytowany fragment, a w szczego6lno$ci okreslenie jurystow jako kaptanow (sacerdotes)

oraz uzycie sformutowania ,,prawdziwa filozofia” (vera philosophia), wywotat liczne

290

dyskusje wérod badaczy prawa rzymskiego~>". Oba te pojecia sg kluczowe dla interpretacji

28 Por. rozdziat I.

280 7 oramatycznego punktu widzenia, tacinski zaimek cuius moze odnosié si¢ do pojeé ius, ars lub bonum
et aequum. Por. G. Falcone, La ,, vera philosophia”..., s. 46-47, ktory uznaje, ze zaimek cuius odnosi sie do pojecia
ius. Jak pisze wtoski badacz, to ius jest przedmiotem dare operam, ius jest appellatum, a w koncu to takze ius jest
ars boni et aequi.

20 Wrod wazniejszych pozycji nalezy wymieni¢ G. Crifd, Ulpiano. Esperienze e responsabilita del giurista,
w: ANRW, t. I1.15, Berlin-New York 1976, s. 708-789; G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., s. 41-147; P. Frezza,
La cultura di Ulpiano, ,,SDHI” 1968, t. 34, s. 363-375; P. Frezza, La persona di Ulpiano (a proposito del volume
di Tony Honore), ,,SDHI” 1983, t. 49, s. 412-422; T. Honoré, Ulpian: Pioneer of Human Rights, New York 1982;
Idem, Ulpian, Natural law and Stoic influence, ,,TR” 2010, t. 78, nr 1-2, s. 199-208; H.T. Klami, ,, Sacerdotes
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niniejszego zrodta. Jak znakomicie objasnit G. Falcone, prawnik wcale nie zamierzat uzna¢

91

jurystow za filozofow?®l. Koncepcja verae philosophiae, funkcjonujaca w kregach

intelektualnych 1i 1l w. n.e., odpowiadala filozofii moralnej?®?, majacej swoje zrodto sie

293

jeszcze w refleksji platonskiej?®®. Wywodzaca sie z dobrych obyczajow?®* philosophia

moralis stanowita w istocie synonim etyki®®*®. Topos ten zwyklo siec przeciwstawiaé

296

rozumowaniom sofistycznym="°, utozsamianym nie z prawdziwg wiedza, ale z pozorami

iustitiae”: Rechtstheoretische und historisch-methodologische Bemerkungen tiber die entstehung des romischen
., Rechtspositivismus”, Turku 1978; M. Kurytowicz, Sacerdotes iustitiae [w:] Ecclesia et Status. Ksigga
jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, A. Debinski, K. Orzeszyna,
M. Sitarz (red.), Lublin 2004, s. 699-713; V. Marotta, Ulpiano e ['impero: I, Napoli 2000; Idem, lustitia, vera
philosophia e natura: una nota sulle institutiones di Ulpiano, ,,Seminarios Complutenses De Derecho Romano
Revista Complutense De Derecho Romano Y Tradicion Romanistica” 2006, nr 19, s. 285-334; D. Norr, lurisperitus
sacerdos [w:] Xenion: Festschrift fiir Pan. J. Zepos anldsslich seines 65. Geburtstages am 1. Dezember 1973, 1. 2,
E. von Caemmerer (red.), Athens-Freiburg-Kéln 1973, s. 555-572; P. Sadowski, Filozofia prawa w Zyciu
i nauczaniu Ulpiana, ,,ZP” 2008, t. 8, nr 1, s. 81-108; M. Schermaier, Ulpian als ‘wahrer Philosoph’. Notizien zum
selbstverstdndnis eines Romischen Juristen [W:] Ars boni et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65.
Geburtstag, M. Schermaier, Z. Vegh (red.), Stuttgart 1993, s. 303—-322; A. Schiavone, Giuristi e principe nelle
Istituzioni di Ulpiano. Unesegesi, ,,SDHI” 2003, t. 69, s. 3-56; C.N. Smiley, Ulpian o Keitoukeitos. The Influence
of the Stoic Theory of Style in Athenaeus, ,,The American Journal of Philology” 1908, t. 29, nr 3, s. 322-328;
W. Waldstein, Zur Ulpians Definition der Gerechtigkeit (D. 1,1,1pr.) [w:] Festschrift fiir Werner Flume zum 70.
Geburtstag, 12. September 1978, K. Ballerstedt i in. (red.), Cologne 1978, t.1, s. 213-232; W. Waldstein, Romische
Rechtswissenschaft und wahre Philosophie, Index 1994, t. 22, s. 31-35; ldem, Zum Problem der ‘vera
philosophia’bei Ulpian [W:] Collatio Iuris Romani. Etudes dédiées & Hans Ankum a [’occasion de son 65e
anniversaire, , R. Feenstra, A. S. Hartkamp, J. E. Spruit, R. J. Sijpesteijn, L. C. Winkel (red.), Amsterdam 1995,
s. 607-617; L. Winkel, Die stoische oixeiwaic-Lehre und Ulpians Definition der Gerechtigkeit, ,,ZSS RA” 1988,
t. 105, nr 1, s. 669-679.

21 G, Falcone, La ,,vera philosophia”..., s. 48; Przeciwnie M. Isnardi Parente, Techne: Momenti del pensiero
greco da Platone ad Epicuro, Firenze 1966, s. 295; D. Norr, Ethik von Jurisprudenz in Sachen Schatzfund, ,,BIDR”
1972, nr 14, s. 38; P. Frezza, La cultura di Ulpiano, s. 416; M. Schermaier, Ulpian..., s. 310; A. Schiavone, Giuristi
e principe..., s. 23.

292 Kolokacja ta szczegdlnie czesto pojawia sie u Seneki Mlodszego. Por. Sen., Epist. 88,24,1-3; 89,9,1-2;
89,9,11,1-3; 106,2,1; 108,1,4; 109,17,2.

29 G, Falcone, La ,,vera philosophia” ..., s. 57-61. Zob. np. Pl., R. 473d-536a.; Gell., 10,22,1-2,24.

2% por. Cic., Fat. 1,2-4 quia pertinet ad mores, quod 18oc illi vocant, nos eam partem philosophiae de moribus
appellare solemus, sed decet augentem linguam Latinam nominare moralem; Quint., Inst. 6,2,8 mores appellantur,
atque inde pars quoque illa philosophiae 70w moralis est dicta.

2% J, Gorczyca SJ, Zarys etyki fundamentalnej, Krakéw 2014, s. 16.

2% Ponizsze zrodta cytowane sg za G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., s. 49-75: Sen., Epist. 111,14 1. Quid
vocentur Latine sophismata, quaesisti a me. Multi temptaverunt illis nomen inponere, nullum haesit. (...)
2. Aptissimum tamen videtur mihi, quo Cicero usus est: cavillationes vocat. Quibus quisquis se tradidit,
quaestiunculas quidem vafras nectit, ceterum ad vitam nihil proficit, neque fortior fit neque temperantior neque
elatior. 3. Talis est, mi Lucili, verus etrebus, non artificiis philosophus. In edito stat admirabilis, celsus,
magnitudinis verae. (...) 4. hanc constantiam cavillationes istae, de quibus paulo ante loquebar, praestare non
possunt. Ludit istis animus, non proficit, et philosophiam a fastigio suo deducit in planum. (,,1. Pytate$ mnie, jak
si¢ zwa po tacinie sofizmaty. Wielu probowato nada¢ im nazwe, ale zadna si¢ nie przyjeta. (...) 2. Najstosowniejsza
jednak wydaje mi si¢ ta, ktorej uzyt Cycero; a nazywa on je krgtactwami. Ktokolwiek si¢ nimi zajat, uktada
wprawdzie podstgpne pytanka, lecz zycia w niczym nie ulatwia i nie staje si¢ ani odwazniejszy, ani
wstrzemigzliwszy, ani wznio$lejszy. 3. To samo dzieje si¢ tez, moj Lucyliuszu, z prawdziwym filozofem, bedacym
takim w rzeczy samej, a nie zwodzacym jakimi$ sztuczkami. Stoi on na wzniesieniu godny podziwu, wielkoduszny,
naprawde wspanialy. (...) 4. Tej statosci nie moga zapewni¢ owe kretactwa, o ktorych przed chwila mowitem.
Umyst zabawia si¢ nimi, lecz nie czyni postgpow, a filozofi¢ z przeznaczonego dla niej szczytu sprowadza na
nizing” — thum. Seneka L.A., Listy moralne do Lucyliusza, ttumaczenie W. Kornatowicz, wstep i przypisy
K. Le$niak, Warszawa 1961, s. 593-594); Sen., De brev. vitae 10,1 Solebat dicere Fabianus, non ex his
cathedrariis philosophis, sed ex veris et antiquis, CONTRA AFFECTV IMPETV, NON SVBTILITATE PVGNANDVM, NEC
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prawdy?®’. Rzymianie potepiali wiec sofizmaty, uwazajac je za wykretne i nieetyczne.
Odpowiadajacy im termin cavillationes znalez¢é mozna takze w zrodtach jurydycznych?®.

Pojecie to bylo wrecz przeciwstawiane sztuce prawa:
Quint., Inst. 2,15,24-25

(...) creduntque eum [sc. Platonem] in hac esse opinione, ut rhetoricen

non artem sed ,,peritiam quandam gratiae ac voluptatis” existimet, et

MINVTIS VVLNERIBVS SED INCVRSV AVERTENDAM ACIEM. Non probabat cavillationes: ENIM CONTVNDI DEBERE, NON
VELLICARI. (,,Zwykl mowi¢ Fabian, filozof nie z rzgdu dzisiejszych wyktadowcoéw szkolnych, ale filozofow
prawdziwych i starodawnych: »Namigtno$ci trzeba zwalcza¢ nie subtelnoécig myslenia, lecz sita natarcia, i nie
rzucaniem lekkich pociskow, lecz szturmem burzy¢ ich szyki«. Nie zaleca subtelnych i wykretnych perswazji, ale:
»w drzazgi — powiada — gruchotaé je trzeba, nie z lekka draska¢” — thum. L.A. Seneka, Pisma filozoficzne
I. O krétkosci zycia. O zZyciu szczesliwym. O gniewie. O pocieszeniu do Marcji. O pocieszeniu do matki Helwii.
O pocieszeniu do Polibiusza. O niezlomnosci medrca. O Opatrznosci. O pokoju ducha. O bezczynnosci, przetozyt,
wstepem poprzedzil, komentarzem, uktadem tresci, indeksem opatrzyt, ilustracje dobrat Leon Joachimowicz,
Warszawa 1965, s. 160—-161). Papiriusz Fabian, o ktéorym pisze Seneka byt szanowanym retorem oraz filozofem,
zyjacym za czasOw Tyberiusza. Jego pisma niestety si¢ nie zachowaty. Gell., 10,22,1-2,24 1. Plato, veritatis homo
amicissimus eiusque omnibus exhibendae promptissimus, quae omnino dici possint in desides istos ignavosque, qui
obtentu philosophiae nominis inutile otium et 2. linguae vitaeque tenebras secuntur, ex persona quidem non gravi
neque idonea, vere tamen ingenueque dixit. Nam etsi Callicles, quem dicere haec facit, verae philosophiae ignarus,
inhonesta indignaque in philosophos confert, proinde tamen accipienda sunt quae dicuntur, ut nos sensim moneri
intellegamus, ne ipsi quoque culpationes huiuscemodi mereamur neve inerti inanique desidia cultum et studium
philosophiae mentiamur. (...) 24. Haec Plato sub persona quidem, sicuti dixi, non proba, set cum sensus tamen
intellegentiaeque communis fide et cum quadam indissimulabili veritate disseruit, non de illa scilicet philosophia,
quae virtutum omnium disciplina est quaeque in publicis simul et privatis officiis excellit civitatesque et
rempublicam, si nihil prohibeat, constanter, fortiter et perite administrat, sed de ista futtili atque puerili
meditatione argutiarum, nihil ad vitam neque tuendam neque ordinandam promovente, in qua id genus homines
consenescunt male feriati, quos philosophos esse et vulgus putat et is putabat, ex cuius persona haec dicta sunt.
(,,1. Platon, cztowiek w najwyzszym stopniu oddany prawdzie i jak najbardziej skory do ukazywania jej nam
wszystkim, wypowiedzial zgodnie z prawda i godnoscia, chociaz nie ustami godnej lub odpowiedniej osoby,
wszystko co ogolnie mozna powiedzie¢ przeciwko tym prézniaczym i bezwarto§ciowym osobnikom, ktorzy,
chronigc si¢ pod szyldem filozofii, uprawiajg bezuzyteczng pustote i niejasnos¢ mowy i zycia. 2. Chociaz bowiem
Kalikles, ktory przemawia w jego imieniu, prawdziwej filozofii nieSwiadomy, obrzuca filozofow stertami
niegodziwych i niezastuzonych kalumnii, to jednak jego wypowiedzi powinni$my traktowaé tak, abysmy
stopniowo przyjeli je jako ostrzezenie dla nas samych, ze nie zastugujemy na takie zarzuty, i abySmy w pustej
i glupiej gnusnosci nie udawali, ze studiujemy i uprawiamy filozofie. (...) 24. Uwagi te, jak wspomniatem, Platon
wlozyt w usta cztowieka niewiele wartego, ale jednoczesnie majacego opini¢ kierowania si¢ zdrowym rozsadkiem,
checig zrozumienia oraz wypowiedzenia si¢ z niczym niezachwiang szczero$cig. Nie mOwi on oczywiscie
o filozofii, ktéra jest nauczycielka wszelkich cnét i ktéra przoduje w wypehianiu zarowno publicznych jak
i prywatnych funkcji, i ktora, jesli nic nie stoi na przeszkodzie, rzadzi miastami i panstwem ze statoscia, odwaga
i madrosciag. MOwi on raczej o tym pustym i dziecinnym zainteresowaniu glupstwami, ktore nie wnosi niczego
do postepowania i kierowania zyciem. Zyjac tak, ludzie ci starzeja si¢ zazywajac »niewczesnych radosci,
a za filozofow uwaza ich pospolstwo, tak jak mysli o nich i ten, z ktorego ust wzigly si¢ zacytowane przeze mnie
stowa” — tlum. Aulus Gelliusz, Noce attyckie (Noctes Atticae), t. 2: ks. 6-10; w przekladzie M. Bielewicza
[w druku]). Por. tez Sen. Epist. 108,23; Gell., 1,2,7; Plut. Mor. 78E-F; 79A-B; 81B; 81C.

27 W, Waldstein, Zum Problem..., s. 614; G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., s. 64—68.

2% Ulp. D. 50,16,177 Natura cavillationis, quam Graeci copitv appellaverunt, haec est, ut ab evidenter veris
per brevissimas mutationes disputatio ad ea, quae evidenter falsa sunt, perducatur (,,Natura sofizmatu, ktory Grecy
nazywali sylogizmem, jest taka, Zze rozwazania prowadza poprzez drobne zmiany od tego, co jest ewidentnie
prawdziwe do tego, co jest ewidentnie falszywe”). Fragment ten Ulpian cytuje najprawdopodobniej za Julianem.
Por. lul. D. 50,17,65 Ea est natura cavillationis, quam Graeci cwpitnv appellant, ut ab evidenter veris per
brevissimas mutationes disputatio ad ea, quae evidenter falsa sunt, perducatur. Por. tez Cels. D. 34,7,1,1; Scaev.
D. 35,1,85; Ulp. 38,17,2,44; Gai. D. 50,16,233. Zob. ponadto G. Falcone, La "vera philosophia”..., s. 72-73,
przyp. 54 oraz 7Z. Bujukli¢, Ancient and Modern Concepts of Lawfulness, ,,RIDA” 1999, t. 46, s. 143-144.
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alio loco ,, civilitatis particulae simulacrum et quartam partem
adulationis”, quod duas partes civilitatis corpori adsignet, medicinam et
quam interpretantur exercitatricem, duas animo, legalem atque
iustitiam, adulationem?®® autem medicinae vocet cocorum artificium,
exercitatricis mangonum, qui colorem fuco et verum robur inani sagina

mentiantur, legalis cavillatricem, iustitiae rhetoricen.

Mysla, ze Platon jest takiego zdania, iz retoryka nie jest sztuka, lecz ,,pewnym
znawstwem wdzigku i przyjemnoéci”, a takze, to z innego fragmentu, ,,udawaniem
polityki” i ,,czwartym rodzajem obludy”, a jako ze Platon przypisuje dwie czeSci
polityki ciatu, to jest medycyne i gimnastyke, a dwie umystowi, to jest prawo i retoryke,
nazywa zajecie kucharzy ,pseudo-medycyng”, zajecie handlarzy niewolnikow
»pseudo-gimnastyka”, poniewaz uzywaja oni farby dla podrobienia koloru i thuszczu
dla podrobienia prawdziwej sity, podobnie sofistyke (cavillatrix) nazywa ,,pseudo-
prawem”, a retoryke ,,pseudo-sprawiedliwoscia”.

Wedhug Kwintyliana nawigzujacego do platonskiego dialogu Gorgiasz, sofistyka
(cavillatrix®®) stanowita marng iluzje prawa®l. Te ostatnia kategorie, okreslana tutaj
terminem pars legalis (a przez Platona jako 1 vopofeticri®%?) utozsamié nalezy najpewniej
z przestrzenig prawodawstwa. W kolejnym stuleciu mysl t¢ uzupetnit Apulejusz z Madaury,
objasniajac w swoim dziele De Platone et eius dogmate, ze sofistyka stanowi imitacje
partis iuridicialis, ktorg rozumial prawdopodobnie jako wydawanie rzetelnych wyrokow.
Rzemiosto prawnicze (professio iuris) miato natomiast nieudolnie nasladowac partem
legalem, bedaca, inaczej niz u Platona i u Kwintyliana, synonimem znajomosci prawa

(scientia iuris)32,

29 Termin adulatio jako ,,pseudo-sztuka” ttumaczony jest za stownikiem E. Forcelliniego. Por. LTL
s.v. adulatio.

30 Zagadnienie argumentacji sofistycznej pojawia si¢ w dziele Kwintyliana wielokrotnie. Por. np. Inst. 1,5,38;
1,7,33; 2,14,5; 2,17,7; 2,17,30, gdzie autor przeciwstawia cavillationes retoryce; 7,3,14; 7,4,37, gdzie Kwintylian
pisze o cavillationibus iuris oraz Inst. 7,9,4; 8,6,2; 9,1,16; 10,7,14; 12,2,14.

301 Sformutowanie pars legalis, jak zauwaza S. Querzoli, nie ogranicza jednak znaczenia tego terminu jedynie
do ustaw, Materia and officia of rhetorical teaching in Book Il of the Institutio oratoria [w:] Quintilian and the
Law: The Art of Persuasion in Law and Politics, O. E. Tellegen-Couperus (red.), Leuven 2003, s. 48.

%02 por. Plat., Gorg. 465 C (...) 10910 GOPIGTIKY TPOS VOHODETIKV (...) TODTO PrTopikt) Tpdg Stcoiocvviy.

%03 Apul., De Plat. 2,9,231-234 Hinc rhetoricae duae sunt (...) partes, quarum una est disciplina contemplatrix
bonorum, iusti tenax, apta et conveniens cum secta eius qui politicus vult videri; alia vero adulandi scientia est,
captatrix verisimilium (...) Haec [sc. civilitas] eadem utilitati animae procurat duobus modis; altera namque
legalis est, iuridicialis altera. Sed prior consimilis est exercitationi, per quam pulchritudo animae et robur
adquiritur, sicut exercitatione valitudo corporis gratiaque retinetur; iuridicialis illa medicinae pars est, nam
morbis animae medetur sicut illa corporis. Has disciplinas vocat plurimumque earum curationem commoditatis
adferre profitetur. Harum imitatrices esse coquinam et unguentariam et artem sophisticam professionemque iuris
blandas et adsentationum inlecebris turpes profitentibus, inutiles cunctis. (...) sic sophistice imitata iuridicialem
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Zwraca uwagg, ze wypowiedz Kwintyliana bazuje na zestawieniu profesji, ktore mozna
bytoby nazwa¢ mianem artes, jak na przyktad pars legalis, z zajeciami niebudzgcymi juz
podobnego szacunku, okreslanymi jako artificia, a zatem sofistyka i retoryka, gotowaniem,
czy handlowaniem niewolnikami. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ opini¢ D. Norra,
wedtug ktérego Ulpian, wplatajac do analizowanego fragmentu zwrot nisi fallor3®,
odpowiedziat na zarzut Cycerona wyrazony we fragmencie wspominanej juz w rozdziale
pierwszym mowy Pro Murena®®. Arpinata, rozstrzygajac pojedynek pomiedzy sztuka
wojenng a jurysprudencja, okreslit dziatalno§¢ prawnikow jako ,,rozgadane pozory

madrosci” (verbosa simulatio prudentiae)®® i ostatecznie przydat im wiasnie lekcewazace

statum dat opinionem stultis, quasi iustitiae studeat, quam iniquitati favere constat. Unguentariam vero
professionem iuris imitatur (...) sic haec scientiam imitata iuris simulat quidem virtutem se animis augere,
cenervat autem, quod in illis nativae fuerit industriae (,,Stad istnieja dwie postaci retoryki. Jedna to sztuka
kontemplacji dobra, trwajaca przy sprawiedliwosci i jest odpowiednia i wiasciwa dla sposobu zycia tego, kogo
interesujg sprawy panstwa. Druga to nauka pochlebstw, kusicielka pozoréw [...]. Cnota polityki jest rowniez
uzyteczna dla duszy na dwa sposoby: jeden prawodawczy [legalis], drugi sadowy [iuridicialis]. Pierwszy sposob
jest podobny do éwiczen fizycznych, przez ktére nabywa si¢ pigkno i sitg duszy, podobnie jak przez ¢wiczenia
fizyczne zachowuje si¢ zdrowie i sprawnos¢ ciata. Sposob sgdowy [iuridicialis] odpowiada medycynie, gdyz leczy
choroby duszy, tak jak ta ostatnia leczy choroby ciata. Te zas$ nazywa dyscyplinami i o$wiadcza, ze dbatos¢ o nie
jest na ogodt bardzo korzystna. Ich nas§ladowcami sg gotowanie i kosmetyka oraz sztuka sofistyczna i rzemiosto
prawnicze, czarujace zaloty pochlebcoéw, haniebne dla tych, ktorzy z nich korzystaja, i bezuzyteczne dla wszystkich
[...]. Tak sztuka sofistyczna, nasladujac postawe sadowa [statum iuridicialem], wydaje opini¢ ghupim tak, jakby
byta oddanym wyznawcg sprawiedliwosci do tego stopnia, chociaz wiadomo, Ze sprzyja niesprawiedliwos$ci.
| tak rzemiosto prawnicze nasladuje kosmetyke [...]. Nasladuje w ten sposdb znajomos$¢ prawa; udaje, ze jest cnotg
dodajaca duszom warto$ci, ale jedynie ostabia w nich iskre wrodzonej pracowito$ci”). Zob. tez M. O’Brien,
Apuleius and the Concept of a Philosophical Rhetoric, ,,Hermathena” 1991, nr 151, s. 39-50; S. Querzoli, Materia
and officia..., s. 49-50; G. Falcone, La ,,vera philosophia”..., s. 69-71.

%04 Sformutowanie to wydaje si¢ nadawaé wypowiedzi ton sarkastyczno-polemiczny. Zob. D. Nérr, lurisperitus
sacerdos, s. 557; Idem, Rechtskritik in der romischen Antike, Munchen 1974, s. 59; G. Crifo, Ulpiano..., s. 784
przyp. 478; G. Falcone, La ,,vera philosophia”..., passim; F. Gallo, Diritto e giustizia..., s. 613, przyp. 17;
T. Honoré, Ulpian..., s. 79; A. Mantello, Unillustre..., s. 978; A. Schiavone, Giuristi e principe..., s. 26. V. Scarano
Ussani, L ars..., s. 141, podniost wprawdzie, ze taka polemika liczylaby sobie ponad 250 lat i w zwigzku z tym
koncepcje¢ te uznat za mato prawdopodobng. Obawy te nie wydaja si¢ jednak uzasadnione. Po pierwsze, dlatego,
ze echa tozsamych zarzutdéw mozna tatwo znalez¢ u autorow tworzacych w czasach blizszych Ulpianowi. Po wtore,
rowniez z tego wzgledu, iz w komentarzu Ad edictum Ulpian otwarcie podejmowat dyskusj¢ z Cyceronem,
przywotujac niezachowang nigdzie indziej opini¢ Arpinaty i stwierdzajac, ze zaproponowana przez niego definicja
czasownika latitare (,,pozostawa¢ w ukryciu”, ,,chowac si¢”) nie jest wystarczajgco precyzyjna. Por. D. 42,4,7 4.
O relacjach pomigdzy refleksja Cycerona a dorobkiem Ulpiana obszernie piszg G. Anselmo, «lus publicum»...,
s. 447-787 oraz G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., s. 41-147.

%5 Sugerowane przez D. Nérra nawigzanie do mowy Pro Murena uprawdopodobniaja takze liczne odwotania,
ktore Cyceron czynit do termindéw ars oraz studium, stanowigcych jednoczes$nie pojecia kluczowe w ustgpach
otwierajacych Instytucje Ulpiana. Na to powiazanie zwrdcit juz wczesniej uwage G. Falcone, La ,, vera
philosophia” ..., s. 86.

%% por, Cic., Mur. 30. Wyrazenie to jest w istocie podsumowaniem wczesniejszych zarzutéw Cycerona, sposrod
ktorych bardziej spektakularne to: Cic., Mur. 25 Primum dignitas in tam tenui scientia non potest esse; res enim
sunt parvae, prope in singulis litteris atque interpunctionibus verborum occupatae (,,Po pierwsze, wskutek
znajomosci takich btahostek nie mozna zyskaé uznania. Tematyka jest mato istotna, prawie w catosci sktada si¢
Z pytan o pojedyncza liter¢ lub podziatl migdzy stowami”); 2627 Quae dum erant occulta, necessario ab eis qui
ea tenebant petebantur; postea vero pervolgata atque in manibus iactata et excussa, inanissima prudentiae reperta
sunt, fraudis autem et stultitiae plenissima. Nam, cum permulta praeclare legibus essent constituta, ea iure
consultorum ingeniis pleraque corrupta ac depravata sunt (...) In omni denique iure civili aequitatem reliquerunt,
verba ipsa tenuerunt (,,Gdy formuty te byly tajne, trzeba byto btagac o nie tych, ktorzy je znali. Pdzniej jednak,
kiedy zostaty opublikowane, obwieszczone i doktadnie przeanalizowane, okazato si¢, ze sa nie tylko pozbawione
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miano artificium3’

. Chociaz wigc, jak juz podkreslono, mowa Cycerona miata do pewnego
stopnia charakter parodyjny i ironiczny, jego wypowiedz nie odbiegata od tego, jak oceniat
on trzymanie si¢ za wszelka ceng literalnego rozumienia tekstu prawnego, czesto w jego
opinii prowadzacego do wypaczenia sensu regulacji 1 powodujacego krzywdy
i niesprawiedliwosci>®.

Bardzo przekonujaca jest zatem interpretacja G. Falcone, ktéry stwierdzil, ze zwrot
veram et non simulatam philosophiam affectare odnosit si¢ do interpretacji prawa
W zgodzie z refleksja w sferze doskonalych wartosci etycznych®®, a nie, powtarzajac za
Cyceronem, ,przekrecenie czy nazbyt wnikliwe, lecz zlosliwe tlumaczenie
prawa”31? przywodzace na mysl sofizmaty. Uwzgledniwszy ponadto pozostate zajecia
wyliczonew D. 1,1,1,1, a zwlaszcza oddzielanie stusznego od tego, co niestuszne (aequum
ab iniquo separantes) i wyznaczanie granicy migdzy tym, co dozwolone, a tym,
co niedozwolone (licitum ab illicito discernentes®'?), z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, ze Ulpian odwotat si¢ do frazy ius est ars boni et aequi nie w kontekscie

312

systematyzacji porzadku prawnego, ale wyktadni prawa**<. Termin ars, jak juz objasniono,

determinowat ponadto teleologicznie charakter tego interpretacyjnego wysitku, wskazujac

313

bonum et aequum jako przedmiot i uzyteczny cel prawa®*. Wedlug Ulpiana jurysci,

wszelkiego sensu, ale wrgcz przepetnione glupota i podstepem. Bowiem, chociaz wiele zasad zostato wspaniale
ustanowionych przez prawo, wigkszo$¢ z nich zostata zrujnowana i zepsuta przez prawnicze subtelnosci [...].
Porzucili stuszno§¢ w obrgbie catego prawa i trzymali si¢ tylko jego litery”).

307 por. Cic., Mur. 24 Quorum in isto vestro artificio, Sulpici, nihil est. Zob. tez G. Falcone, Unipotesi sulla
nozione ulpianea di ius publicum [w:] Tradizione romanistica e Costituzione, L. Labruna, M. P. Baccari,
C. Cascione (red.), Napoli 2006, t.2, s. 1191.

%08 por, Cic., Off. 1,10,33 Exsistunt etiam saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed malitiosa iuris
interpretatione. Ex quo illud “Summum ius summa iniuria “factum est iam tritum sermone proverbium (,,Krzywdy
wynikaja tez czgsto z jakiego$ przekrecenia czy nazbyt wnikliwego, lecz zlosliwego thumaczenia prawa. Stad tez
stowa »pelnia prawa — to szczyt niesprawiedliwosci« staty si¢ juz powszechnie uzywanym przystowiem” — thum.
M.T. Cicero, Pisma filozoficzne..., s. 343). W podobnym duchu Cyceron wypowiada si¢ w wielu miejscach.
Na temat stynnej frazy w konteks$cie interpretacji prawa pisze J. Stroux, Summum ius summa iniuria. Ein Kapitel
aus der Geschichte der interpretatio iuris, Leipzig 1926. Por. np. Cic., Mur. 25-29; Idem, Off. 3,17,71; 3,25,95.

%9 G, Falcone, La , vera philosophia”..., passim. Por. tez A. Mantello, Il sogno..., s. 60. Warto jeszcze
zauwazy¢, ze druga ksigge De Platone et eius dogmate, z ktorej fragment przytoczono wczesniej, otwiera
zagadnienie filozofii moralnej. Por. Apul., De Plat. 2,1,19 Moralis philosophiae caput est, Faustine filii, ut scias
quibus ad beatam vitam perveniri rationibus possit (,,Zasadnicza czgscia filozofii moralnej jest to bys wiedzial,
synu Faustynie, jakimi sposobami mozna osiagnac szczesliwe zycie”).

810 Cjc., Off. 1,10,33.

811 G. Falcone, La ,,vera philosophia”..., s. 85, slusznie zauwaza, Ze zastosowane participia praesentis
podkreslaja ciggtosc i trwatos¢ tych dazen.

%12 Racje mogg mie¢ wigc M. Bretone oraz V. Marotta, interpretujgc ius w definicji Ulpiana jako synonim
jurysprudencji. Zob. M. Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Napoli 1984, s. 262; V. Marotta,
Ulpiano..., s. 154.

813 Tak réwniez P. Cerami, La concezione..., s. 19; F. Gallo, Sulla definizione... s. 30 przyp. 87, s. 35, 46. Nie
byty to wigc instrumenty, ktorymi miat postugiwaé si¢ prawnik jak sugeruje F.P. Casavola, Giuristi adrianei,
Napoli 1980, s. 38.
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jak przystato na kaptanoéw (sacerdotes), koncentrowali wiec swoje wysitki na interpretacji.

Analizowali oni jednak nie wole bogow, ale prawo.

2.2.2 Duae positiones: publicum et privatum (D. 1,1,1,2)

Nastepujacy kolejno fragment D. 1,1,1,2 zawiera juz nominalne odniesienia
do kryterium utilitas. Stat si¢ on ponadto zroédlem rozwazan na temat systematyzacji
i podziatu prawa na publiczne i prywatne. Ulpian rzeczywiScie obszernie przedstawil obie
te przestrzenie. Zanim jednak to nastapito, zilustrowal on opisane wczesniej zajgcie

jurystow przez pryzmat dwoch tajemniczych positionum:
D. 1,1,1,2 (Ulpianus libro primo institutionum)

Huius studii duae sunt positiones: publicum et privatum. publicum ius
est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.
publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit.
privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus

praeceptis aut gentium aut civilibus.

Wyroznikiem tej pasji sa dwa tematy rozwazan: dobro publiczne i korzy$¢ prywatna.
Prawem publicznym jest to, ktore dotyczy dobrobytu panstwa rzymskiego, prywatnym
za$ to, co dotyczy korzysci jednostek. Niektore bowiem sprawy sg pozyteczne dla
ogo6tu, a niektore dla osdéb prywatnych. Prawo publiczne znajduje podstawe w kulcie,
kaptanach oraz urzednikach. Prawo prywatne sktada si¢ z trzech czeSci. Tworzg
je bowiem zasady prawa naturalnego, prawa narodéw oraz prawa obywatelskiego.

Otwierajace fragment sformutowanie huius studii determinuje rozumienie pierwszej
czesci zrodla. Zaimek wskazujacy®™* huius nawigzuje bowiem do okolicznosci, ktore
dopiero co zostaly w tek$cie wspomniane. Z tej przyczyny zwrot ten odnosi¢ nalezy do
opisywanej w D. 1,1,1,1 dziatalnosci jurystow, a zatem do ich interpretacyjnego wysitku.
Pojecia studium nie nalezy wigc w tym kontekScie odnosi¢ do przestrzeni nauki

i studiowania prawa®'®, ale rozumie¢ jako wyjatkowy rodzaj zajecia, szczegdlng kategorie

314 G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., s. 84, interpretuje termin huius nie jako zaimek, ale jako przymiotnik
wskazujacy (adiectivum demonstrativum). Jest to klasyfikacja mozliwa i z punktu widzenia gramatycznego
i logicznego. Nie wydaje si¢ jednak, zeby rozwazania w tym zakresie determinowaly w znacznym stopniu
rozumienie fragmentu.

315 W taki sposob, jak si¢ wydaje, mozna by interpretowaé poczatkowy ustep Instytucji Justyniana, stanowiacy
zmieniong nieco wersj¢ fragmentow otwierajacych podrgcznik Ulpiana. Zob. 1. 1,1,2—4 2. His generaliter cognitis
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intensywnej aktywno$ci intelektualnej i, jak pisze Cyceron, ,wytrwale i namietne,
potaczone z uczuciem wielkiej przyjemnosci, zajmowanie si¢ przez umyst jakims
przedmiotem™3®,

Nastepujace dalej dos¢ nietypowe uzycie terminu positiones wywotato liczne obiekcje

317 Interpretacja pierwszej jego czesci rzeczywiscie

w zakresie autentycznos$ci zrodla
nie jest tatwym zadaniem. Poniewaz rozumienie fragmentu zdeterminowane jest relacjg
w jakiej pojecie positiones pozostaje w stosunku do terminow publicum i privatum, zwykto
si¢ rozwazac¢ nastgpujace mozliwosci interpretacyjne.

Po pierwsze, publicum et privatum potraktowa¢ mozna jako przymiotniki i odnie$¢
do analizowanego juz rzeczownika studium. Zgodnie z takim rozumieniem zrodta

istniatyby dwie postawy (positiones)3®

wzgledem zajecia polegajacego na interpretacji
I objasnianiu prawa. Jedna dotyczylaby spraw publicznych (studium publicum), druga

natomiast miataby odnosi¢ si¢ do jednostek (studium privatum). Podziat ten nie musiatby

et incipientibus nobis exponere iura populi Romani ita maxime videntur posse tradi commodissime, si primo levi
ac simplici, post deinde diligentissima atque exactissima interpretatione singula tradantur. alioquin si statim ab
initio rudem adhuc et infirmum animum studiosi multitudine ac varietate rerum oneraverimus, duorum alterum aut
desertorem studiorum efficiemus aut cum magno labore eius, saepe etiam cum diffidentia, quae plerumque iuvenes
avertit, serius ad id perducamus, ad quod leniore via ductus sine magno labore et sine ulla diffidentia maturius
perduci potuisset. 3. luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. 4. Huius
studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est... (,,Gdy po rozpatrzeniu tych kwestii ogdlnie
przystepujemy do wyktadu, wydaje si¢ nam, ze najwygodniej mozna wytozy¢ prawa ludu rzymskiego, jesli
najpierw za pomocg latwej i prostej, a potem najstaranniejszej i najdoktadniejszej interpretacji poszczegdlne
elementy zostang wylozone. Jezeli bowiem zaraz na poczatku obcigzymy jeszcze niewyksztalcony i staby umyst
studenta mnogosciag i rozmaitoscig kwestii, sprawimy jedno z dwoch: albo ze porzuci on studia, albo ze z wielkim
jego mozolem, a czgsto nawet ze zwatpieniem we wlasne sily, ktore przewaznie zwraca mlodziencow w innym
kierunku, w koncu doprowadzimy go do tego, do czego mogt by¢ doprowadzony wezesniej drogg bardziej gtadka,
bez wielkiego mozotu i bez zadnego zwatpienia we wilasne sity. 3. Nakazy prawa sg te: zy¢ uczciwie, drugiego nie
krzywdzié, przyznawac¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. 4. Dwa sg aspekty tego studium: publiczny i prywatny. Prawem
publicznym jest...” — thum. Instytucje..., s. 15-16). Tutaj rzeczownik studium rzeczywiscie wydaje si¢ odnosié¢
do przestrzeni nauki i studiowania prawa, ktorej na poczatku podrgcznika poswigcono przeciez wiele uwagi.
Mozna jednak rozwazaé, czy analizowane pojecie nie odnosi si¢ do przytoczonych praecepta iuris (por. Ulp. D.
1,1,10,1), sugerujac jednoczesnie nieustanne zaangazowanie w realizacje tych nakazow. Wowczas nastepujacy
zaraz po nich fragment traktujacy na temat positionum oraz podziatu iuris na publicum i privatum nalezatoby
intepretowa¢ podobnie do ustepow Institutionum Ulpiana, o czym dale;j.

816 Cic., Inv. 1,25,36 Studium est autem animi assidua et vehementer ad aliquam rem applicata magna cum
voluptate occupatio, ut philosophiae, poéticae, geometricae, litterarum. Thum. fragmentu M.T. Cicero,
O Inwengji..., s. 71. Por. tez Cic., Inv. 2,9,31 Studium autem, quod est assidua et vehementer aliquam ad rem
applicata magna cum voluptate occupatio... Za taka interpretacjg opowiedzieli si¢ weze$niej G. Anselmo, «lus
publicumy..., s. 454, 477 oraz G. Falcone, La ,,vera philosophia”..., s. 84-85. Warto doda¢, ze w tym znaczeniu
rzeczownik studium wystepuje takze w mowie Pro Murena. Cic., Mur 29 Ut aiunt in Graecis artificibus eos
auloedos esse qui citharoedi fieri non potuerint, sic nos videmus, qui oratores evadere non potuerint, eos ad iuris
studium devenire (,,Mowia o greckich muzykach, Ze ci graja na fujarce, ktorzy nie mogli nauczy¢ si¢ gra¢ na lirze,
i w taki sam sposob widzimy, ze ci, ktorzy nie stali si¢ oratorami, znajduja droge do zajmowania si¢ prawem”).
Cyceron po raz kolejny potraktowal wigc prawnikdw z przymruzeniem oka.

317 Zob. np. S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, Roma 1928, s. 86; E. Molitor, Uber dffentliches Recht und
Privatrecht. Eine rechtssystematische Studie, Karlsruhe 1949, s. 8-9; H. Miillejans, Publicus und privatus
im romischen Recht und im alteren kanonischen Recht: unter besonderer Beriicksichtigung der Unterscheidung
lus publicum und lus privatum, Miinchen 1961, s. 17; G. Dulckeit, Offentliches und Privatrecht im rémischen
Recht, ,,Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht” 1935, nr 2, s. 277; A. Steinwenter, Utilitas publica..., s. 85.

%18 Takie znaczenie terminu positio wyrdznia np. M. Plezia (red.), Sfownik..., s.v. positio.
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mieé¢ charakteru dychotomicznego®®.

Prawnicy mogliby zatem podejmowaé swoje
aktywno$ci zarowno w kwestiach panstwowych, jak i prywatnych. Taka perspektywa
wzgledem spotecznej roli obywatela, a nawet prawnika, znajduje réwniez potwierdzenie
w innych zrodtach®?, Aktywnosé okreslana jako studium publicum szczeg6lnie zajmowata
choéby Cycerona®?l., Poprawnos¢ takiej lekcji wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna
poniewaz Ulpian wyszczegdlnia w swoim tekscie studium pojedyncze (huius studii).
Kolejnym mankamentem proponowanej interpretacji jest to, ze marginalizuje ona obecnos¢
w zdaniu terminu positiones. Jego znaczenie jest w zasadzie ,,dopasowane” do pozostatych
elementow. Tymczasem pojecie to wydaje sie stanowié¢ centralny punkt fragmentu,
pozostajac w szczegblnej relacji semantycznej do stowa studium. Determinuje jg uzyta tutaj
odmiana genetiwu, ktory, jako ze towarzyszy mu czasownik positkowy esse, mozna uznac
za genetivus proprietatis (genetivus wtasciwosci). Wyrazenie tego rodzaju ttumaczy si¢
jako: ,jest cecha, oznaka, przejawem, powinnoscia” i tym podobnie®??. Positiones nie tylko
wigc istniejg (sunt), ale przede wszystkim stanowig pewien szczegdlny wyr6znik studii,
0 ktérym pisze Ulpian.

Alternatywna lekcja, ktora wymaga jednak uwzglednienia zdania nastgpujacej po huius

studii duae sunt positiones, publicum et privatum frazy, to jest publicum ius est quod

319 Publicum i privatum nigdy nie stanowity odseparowanych od siebie przestrzeni, o czym dalej.

820 7ob. np. Cic., Off. 2,19,65 Quae autem opera, non largitione beneficia dantur, haec tum in universam rem
publicam tum in singulos cives conferuntur. Nam in iure cavere, consilio iuvare atque hoc scientiae genere
prodesse quam plurimis vehementer et ad opes augendas pertinet et ad gratiam. Itaque cum multa praeclara
maiorum, tum quod optime constituti iuris civilis summo semper in honore fuit cognitio atque interpretatio; quam
quidem ante hanc confusionem temporum in possessione sua principes retinuerunt, nunc, ut honores, ut omnes
dignitatis gradus, sic huius scientiae splendor deletus est. (,,Dobrodziejstwa wysSwiadczane nie przez dary
pieni¢zne, lecz przez osobista stuzbe, dotycza niekiedy catej spotecznosci, a niekiedy poszczegdlnym obywatelom.
Chroni¢ cztowieka w jego prawach, pomaga¢ mu radg i stuzy¢ jak najwigkszej liczbie osob tego rodzaju wiedza,
zwigksza znacznie wptywy i popularnos¢. Tak wige do godnych podziwu czyndow naszych przodkéow zaliczamy
obok wielu innych dokonan takze i to, ze zawsze darzyli wielkim szacunkiem znajomos¢ i interpretacj¢ naszego
znakomitego prawa cywilnego. Nauka ta, zanim nastaly czasy zamieszania, byta przedmiotem zainteresowania
najwiekszych mezoéw stanu. Obecnie jej blask, podobnie jak innych honorow i dostojefistw, zostal przygaszony™).
Fragment ten odpowiada ponadto tematycznie zarzutom przedstawianym w mowie Pro Murena. Gdyby wigc
prezentowang obecnie interpretacje uznac za prawidtows, okreslenie positiones jako studium publicum i studium
privatum, mogtoby by¢ ponowng proba odparcia zarzutow stawianych jurysprudencji.

321 7ob. np. Cic., Flac. 105 tantum in rem publicam studium; Idem, P. red. in sen. 21 studio in rem publicam
fuit; Idem, Balb. 39 studio rei publicae; Idem, Phil. 13,50 animo studioque in rem publicam; Idem, Epist. 10,16,1
studiis beneficiisque in rem publicam; Idem, Att. 8,11,1 perpetuoque studio in rem publicam; Idem, Ad Brut. 23,1
studio rei publicae.

822 ). Wikarjak, Gramatyka opisowa jezvka tacinskiego, Warszawa 1978, s. 107; H. Menge, Lehrbuch der
lateinischen Syntax und Semantik, Véllig neu bearbeitet von T. Burkard und M. Schauer, Darmstadt 2000, s. 383;
Z. Samolewicz, T. Sottysik, Skladnia {acifiska, wydanie poprawione pierwsze, oprac. K. Bielawski
I A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2000, s. 54; M. Gorska, Laciniski genetivus possessivus (proprietatis) a modalnosé,
,,Linguistica Copernicana” 2011, t. 1, nr 5, s. 63; H. Pinkster, The Oxford Latin Syntax. Volume 1. The Simple
Clause, Oxford 2015, s. 774. Dla przyktadu: Sen., Suas. 1,3 Magni pectoris est inter secunda moderatio (,,Cecha
wielkiego ducha jest bycie umiarkowanym w dobrobycie”); Cic., Sen. 20 Temeritas est videlicet florentis aetatis,
prudentia senescentis (,,Pochopno$¢ jest bez watpienia wyréznikiem mtodosci, roztropno$é zas dojrzatosci”).
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ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem, zdaje si¢ na ten
wyroznik wskazywaé. Wedle takiej interpretacji, cieszacej si¢ zreszta najwiekszym
uznaniem w$rod badaczy prawa rzymskiego, publicum et privatum stanowia przymiotniki
odnoszace si¢ do terminu ius. Takie rozumienie wydaje si¢ by¢ ponadto zgodne
Z naturalnym ciggiem wywodu. Nastepne zdanie Ulpian rozpoczyna bowiem od odwotania
si¢ do prawa publicznego. Pojecie positiones wskazywatoby zatem na dwa ,,dziaty”

323

prawa®?, | podejécia” prywatnoprawne i publicznoprawne®* badz ,obszary”3%

lub ,,gatezie3%

wyrdzniane w ramach zajgcia polegajacego na interpretacji prawa. W tym
przypadku jednak zdanie uzupehia si¢ o pojecie, ktore w nim nie wystepuje, a i znaczenie
terminu positiones ponownie ,,dostraja si¢”” do potrzeb analizowanego zdania.

Warto zastosowa¢ wigc podejscie odwrotne i rozpoczaé egzegeze nie od wyrazenia
publicum i privatum, ale wtasnie od stowa positiones. Taka perspektywa zdaje si¢ bowiem
otwiera¢ nowe mozliwosci interpretacyjne. Rzeczownik ten wywodzi si¢ od czasownika
ponere znaczacego ,.ktasé, umieszcza¢’%?’. W swoim pierwszym znaczeniu termin positio
oznacza wiec ,postawienie, umieszczenie, stan” itp?®. W kontekscie gorliwie
wykonywanego zajecia (studium) positiones bedg wigc symbolizowaly co$, co przedktada

sie pod rozwagg. Fantastycznie wigc objasnia to pojecie M. Kaser, ktory zainspirowany

329 330

artykutem T. Honsella>~, okresla je jako Themen geistiger Bearbeitung®®, co mozna

W wolnym  tlumaczeniu  przetozy¢ jako  ,tematy  obrobki intelektualnej”.

328 Taka interpretacja szczegolnie dobrze korespondowataby z wykluczong juz weze$niej propozycja rozumienia
pojecia studium w ramach wywodu Ulpiana jako studiowanie, nauke prawa. Tak np. A. Tarwacka: ,,Sg dwa dziaty
nauki prawa: publiczne i prywatne. Prawem publicznym jest to, co dotyczy pomyslnosci pafistwa rzymskiego,
prywatnym za$ to, co dotyczy korzysci jednostek”, O sprawiedliwosci i prawie. 1 tytut 1 ksiggi Digestow tekst -
tiumaczenie - komentarz, ,,ZP” 2017, t. 3, nr 2, s. 359. Tak tez w stowniku E. Forcelliniego, gdzie w tym konteks$cie
sugeruje przektad pojecia positiones jako membra, partes (,,czesci”). Por. LTL, s.v. positio.

%24 Tak np. M. Kurylowicz, Prawo rzymskie..., s. 38.

325 Tak np. Digesta Justynianskie. Ksiega pierwsza, thuimaczenie Bartosz Szolc-Nartowski, Warszawa 2007,
s. 13.

326 Tak np. Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. I. Ksiegi 1-4, T. Palmirski (red.), Krakow
2013, s. 159.

21 Dictionnaire étymologique..., s. 520 s.v. pono; Etymological Dictionary of Latin: and the other Italic
Languages, M. de Vaan (red.), Leiden—Boston 2011, s. 479, s.v. pono.

828 W zakresie pierwszego znaczenia, jak i dalszych por. LTL, s.v. positio; J. Korpanty (red.), Stownik...,
s.v. positio; M. Plezia (red.), Stownik..., s.v. positio; J. Sondel, Stownik..., s.v. positio. Na gruncie gramatyki,
metryki i retoryki niesie on za sobg takze znaczenie techniczne. W obrgbie dwdch pierwszych kategorii oznaczaé
moze pierwotng, to jest nieztozong i nieodmienng, forme stowa (por. np. Quint., Inst. 1,4,24 quae feminina
positione mares significant), obnizenie tonu przy wymawianiu sylaby pozbawionej przycisku wierszowego badz
wzdhuzenie sylaby (por. np. Quint., Inst. 9,4,48 Tempus sonum metitur, ut a sublatione ad positionem iisdem sit
spatiis pedum) w ktorej samogtoska krotka stoi przed grupa spotgtoskowa (por. np. Quint., Inst. 1,5,28 Evenit, ut
metri quoque conditio mutet accentum, ut “pecudes pictaeque volucres” (Verg., Georg. 3,243) nam volucres media
acuta legam, quia etsi natura brevis, tamen positione longa est, ne faciat iambum, quem non recipit versus
heroicus).

89 T Honsell, III. Gemeinwokhl..., s. 101.

80 M. Kaser, 1. ,, lus publicum”..., s. 7.
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Co ciekawe, okreslenie to niemiecki badacz ukut najprawdopodobniej czysto intuicyjnie.
Nie podaje on bowiem przyczyn, dla ktorych zaproponowat t¢ wiasnie, a nie inng lekcje.
Zaznaczyt jednak, ze positiones Ulpiana nalezy oddzieli¢ od przestrzeni retoryki, otwarcie
zaprzeczajac mozliwoéci powigzania tego terminu z greckimi 0éceic®?.

Temu tropowi warto tymczasem przyjrze¢ si¢ doktadniej. Pojecie positio E. Forcellini
objasnia bowiem w sposob nastepujacy: apud Rhetores est fundamentum, quo argumenta
innituntur, Béo1c, thema®3? (,w pismach retoréw jest to podstawa, na ktorej opieraja sie
argumenty”). Zarowno 0éoig (thesis), jak i thema, ktore autor stownika podaje jako
odpowiedniki pojecia positio wywodza sie z przestrzeni retoryki. Tres¢ tych terminow,
chociaz nie pokrywa si¢ semantycznie, Wydaje si¢ jednak bardzo zbiezna kontekstowo.

Pierwsze z poje¢ wywodzi si¢ ze wstepnych ¢wiczen przygotowawczych okreslanych
jako progymnasmata®®® i adresowanych do miodziencow przygotowujacych sie
do dalszych studiow retoryki. Osiagnigcie szkoty greckiej w postaci schematu
progymnasmatycznego obejmowalo szereg prostych form i gatunkow retorycznych, wsérdd

ktorych znajdowata sie takze teza3*

. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze progymnasmata
zadomowily si¢ na state takze w rzymskiej edukacji. W Retoryce dla Herenniusza znajduje
si¢ az pie¢ ¢wiczen progymnasmatycznych. Ksztalcenie mowcy Kwintyliana obejmuje
natomiast calg ich sekwencje®®. Teza zaczeta wzbudzaé zainteresowanie rzymskich
retorow juz w I w. p.n.e.® Stosowany przez greckich progymnasmatykow termin 0éoic

bywa jednak réznie thumaczony na jezyk tacinski. Cyceron na okreslenie tezy uzywa

terminu propositum®’, ale zdarza mu si¢ takze zastosowaé pojecie consultatio lub tez

%1 |bid., s. 8, przyp. 18.

82 | TL, s.v. positio.

338 Na temat definicji terminu wyczerpujaco pisze B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly
humanistycznej od korica XV do potowy XVIII wieku : dzieje nowoZytnej recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli
do Johanna Christopha Gottscheda, Torun 2008, s. 11-16.

33 Do zestawu ¢wiczen progymnasmatycznych wchodza takze takie formy retoryczne jak bajka (ud0og, fabula),
opowiadanie (Sujynuo, narratio), chreja (ypeio, chria, usus), gnoma (yvoun, sententia), podwazanie
i potwierdzanie argumentow (dvaockev, destructio oraz katackev, confirmatio) miejsce wspodlne (kowog tomog,
locus communis), pochwata (é¢yxdpiov, encomium, laus), nagana (ywoyog, vituperatio), poréwnanie (cOykpioig,
comparatio), charakteryzowanie, czyli etopeja (n6omotia, ethopoeia), ekfraza, czyli opis (kppacig, descriptio),
oraz ocena prawa (giceopd tod vopov, legislatio). Wedtug tego modelu, niekiedy z niewielkimi odstgpstwami,
podreczniki swoje skomponowali Teon z Aleksandii, Hermogenes, Aftoniusz Sofista oraz Mikotaj z Myry. Wedle
tego schematu ¢wiczenia napisat takze Libanios. Przektad tych prac na jezyk polski przygotowat H. Podbielski,
Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie, Lublin 2013.

335 B. Awianowicz, Progymnasmata..., s. 31-38.

3% |bidem, s. 32-34, gdzie przytoczono liczne zrédia $wiadczace o obecnosci éwiczen progymnasmatycznych
W Rzymie na przetomie er. Przeciwnie M.L. Clarke, The Thesis in the Roman Rhetorical Schools of the Republic,
,,The Classical Quarterly” 1951, t. 1, nr 3/4, s. 159-166.

387 Zob. np. Cic., Top. 21,79. Warto zwrdci¢ uwage, ze termin propositum i positio wywodza si¢ etymologicznie
od tego samego czasownika. Zob. Dictionnaire étymologique..., s. 520 s.v. pono. Co wigcej, wedhug internetowych
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quaestio infinita®®. Kwintylian pozostaje zazwyczaj przy terminie greckim, preferujac
niekiedy jego transkrypcje*®. Progymnasmatyczne tezy zastepowane byly takze leksemem
positiones®*®® z czego najbardziej spektakularnym, jako ze zawierajacym definicje tego
pojecia, przyktadem jest fragment tacinskich Praeexercitaminorum Pryscjana z Cezarei.
Chociaz w kontekscie prowadzonych tutaj rozwazan wydaje si¢ to praca stosunkowo
pbzna, bo z przetomu V i VI w., stanowi ona przektad®** podrecznika retoryki powstalego
doktadnie w okresie apogeum tworczosci rzymskiej jurysprudencji klasycznej. Zostat
on napisany przez Hermogenesa z Tarsu, jednego z najwazniejszych greckich autorow

przetomu II i ITI w. n.e.®*? Pryscjan definiuje pojecie positio w sposob nastepujacy>*:
Prisc., Praeex. 11,31

Positio est deliberatio alicuius rei generalis ad nullam personam certam
pertinens vel aliam partem circumstantiae, ut si tractemus an
navigandum, an ducendam uxorem, an philosophandum, non addentes

cui, sed ipsam rem per se et per accidentia ei requirentes.

Teza stanowi rozwazanie jakiego$ ogolnego problemu, ktory nie odnosi si¢ do zadne;j
konkretnej osoby, ani do innych szczegdlnych sytuacji, jak na przyklad, gdy

rozprawiamy, czy nalezy zeglowac, czy nalezy si¢ zeni¢, czy nalezy zajmowac si¢

baz ,Classical Latin Texts” i ,,Corpus Corporum — repositorium operum Latinorum apud universitatem
Turicensem” pojgcie Positio ani razu nie pojawia si¢ w pracach Cycerona. Cyceron nie wydaje si¢ ponadto
rozroznia¢ thesis od thema, o czym dalej. Oba pojecia, to jest propositum i positio, wydaja sie by¢ wigc tym bardziej
bliskie znaczeniowo.

338 por. Cic., Orat. 2,41-42 Infinitum mihi videbatur id dicere, in quo aliquid generatim quaereretur, hoc modo:
expetendane esset eloguentia? Expetendine honores?; 3,28,109 haec autem altera quaestio infinita et quasi
proposita consultatio nominatur. Kwintylian takze uzywa okreslenia quaestio infinita: Quint., Inst. 10,5,11 In hoc
optime facient infinitae quaestiones, quas vocari theseis diximus, quibus Cicero iam princeps in re publica exerceri
solebat.

339 Por. np. Quint., Inst. 2,4,24 Theseis autem quae sumuntur ex rerum comparatione; 3,4,11 Quidam putant
etiam eas 0éoeig posse aliqguando nominari quae personis causisque contineantur. Kwintylian podaje takze nieco
obszerniejszy katalog pojec¢. Por. Quint., Inst., 3,5,5 Infinitae sunt quae remotis personis et temporibus et locis
ceterisque similibus in utramque partem tractantur, quod Graeci 6¢owv dicunt, Cicero propositum, alii quaestiones
universales civiles, alii quaestiones philosopho convenientis, Athenaeus partem causae appellat.

340 W tym sensie, jak si¢ wydaje, Quint., Inst. 7,4,40 Sed mihi nec omnes persequi materias in animo est (fingi
enim adhuc possunt), nec omnis earum quaestiones, quia positionibus mutantur.

341 Nie jest to jednak thumaczenie dostowne. B. Awianowicz okresla Praeexercitamina jako ,.tacinskg parafraze
podrecznika Hermogenesa” (zob. Progymnasmata..., s. 23) lub tez ,,swobodny przektad Progymnasmatéw”
(ibidem, s. 82).

%2 Wyktadow Hermogenesa shuchal najprawdopodobniej cesarz Marek Aureliusz. Zob. Dio Cass, 71,1. Zob. tez
G.A. Kennedy, A New History of Classical Rhetoric. An Extensive Revision and Abridgement of The Art of
Persuasion in Greece, The Art of Rhetoric in the Roman World and Greek Rhetoric Under Christian Emperors
With Additional Discussion of Late Latin Rhetoric, Princeton, New Jersey 1994, s. 208; B. Awianowicz,
Progymnasmata..., S. 42; Sofisci i retorzy greccy w Cesarstwie Rzymskim (1-VII W.). Stownik biograficzny,
P. Janiszewski, K. Stebnicka, E. Szabat (red.), Warszawa 2011, s. 236-237 s.v. Hermogenes.

%3 por. tez H. Lausberg, Handbuch..., s. 544-546.
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filozofia, nie dodajgc kto miatby dang czynnos¢ wykonywac, lecz pytajac o samg istote

sprawy i jej okolicznoSci.

Positio byta wigc przedtozonym do dyskusji zagadnieniem ogdlnym3#4, ktore stanowito

345 oraz

punkt wyjscia dla rozpatrzenia wszystkich ,,za” 1,,przeciw” postawionego problemu
przedstawienia argumentéw przemawiajacych za przyjeciem danego pogladu.

Z drugiej strony positiones, jak objasnit E. Forcellini, moga stanowi¢ takze
odpowiednik pojegcia themata. Termin ten przynalezy juz nie do progymnasmatow,
ale do kontrowersji, stanowigcych kolejny stopien wtajemniczenia w zgl¢bianiu retoryki.
Byly to ¢wiczenia, ktore wymagaly od mtodego adepta analizy (fikcyjnego) sporu
prawnego, a nastgpnie przygotowania mowy popierajacej stanowisko jednej ze stron.
Thema jest wprowadzajacg i elementarng czes$cig kontrowers;ji, w ktorej krotko przedstawia
si¢ stan faktyczno-prawny majacy byé punktem wyijécia dla dalszych rozwazan3#. Celem
ilustracji — temat pigtej kontrowersji z pierwszej ksiegi dzieta Seneki Starszego®*
zatytulowanego Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores jest nastgpujacy:
,porwana ma prawo wybra¢ pomiedzy Smiercig porywacza a zawarciem z nim matzenstwa
bez wniesienia posagu. W ciagu jednej nocy pewien me¢zczyzna uwiddl dwie kobiety. Jedna

zada $mierci, druga matzenstwa”3*®, Zadaniem retora bylo przedstawienie motywow

344 Charakter tezy najproéciej zrozumieé poréwnujac ja z hipoteza. Tozsame lub bardzo ze sobg zbiezne definicje
tych kategorii mozna znalez¢ w licznych zrodtach. Potrzeby tej pracy w petni zaspokaja przytoczenie przektadu
Progymnasmatow Hermogenesa autorstwa H. Podbielskiego, gdzie autor tlumaczy -charakterystyke tezy
na szkolnym przykladzie ,,czy nalezy si¢ zeni¢?”: ,,2. Gdy zastanawiamy si¢ bowiem, czy nalezy si¢ zeni¢, nie
powinni$my mowi¢ tego, co sie stosuje na przyktad w odniesieniu do Peryklesa czy Alkibiadesa ani
co w odniesieniu do takich to a takich okoliczno$ci, do posiadania takiego to a takiego wieku, do korzystania
Z takiego a takiego losu, ale po prostu, nie troszczac si¢ o wszystkie te rzeczy, przyjrzymy si¢ samej sprawie jako
takiej, dokonujac analizy przynaleznych jej atrybutdéw, takich na przyklad jak, czy kto$ powinien si¢ ozeni¢, dlatego
ze na tych, ktorzy to czynig czekaja okreslone konsekwencje. 3. Gdyby$my natomiast przyjeli (jako przedmiot
dysputy) okreslong osobg i okreslong sytuacje i w ten sposob prowadzili tok naszych wywodow, bedzie to juz
»hipoteza« a nie »teza«” — thum. H. Podbielski, Progymnasmata..., s. 166.

35 Por. Cic., Att. 9,4,1 In his ego me consultationibus exercens et disserens in utramque partem tum Graece tum
Latine et abduco parumper animum a molestiis (,,Cwiczac si¢ w tych pytaniach i wysuwajac argumenty po obu
stronach, raz to po grecku, raz to po tacinie, odrywam na chwile mysli od moich klopotéw, a jednoczesnie
zastanawiam si¢ nad sprawami istotnymi”).

%6 Quint., Inst. 7,1,4 nam in schola certa sunt et pauca et ante declamationem exponuntur, quae themata Graeci
vocant, Cicero proposita (,,w szkotach przed deklamacja przedstawia si¢ krotko pewne wyznaczone elementy,
ktore Grecy nazywaja tematami, a Cyceron proposita”); 4,2,28. Sed nos ducit scholarum consuetudo, in quibus
certa quaedam ponuntur (quae themata dicimus) (,Naszym przewodnikiem jest jednak praktyka szkolna,
w ktorej stawia si¢ przed nami konkretne okolicznosci, nazywamy je »tematami«”). Wigcej na temat kategorii
thema, w szczegolnosci z perspektywy teorii literatury, pisze E. Betti, Seneca il Vecchio e la cultura retorica
e letteraria della prima eta imperiale, Pisa 2007, s. 46-51.

347 Szersze informacje o autorze i o jego pracy przedstawiaja L.A. Sussman, The Elder Seneca, Leiden 1978;
J. Fairweather, Seneca the Elder, Cambridge 1981; E. Betti, Seneca il Vecchio..., Pisa 2007. Na temat tradycji
rekopismiennej pisze B. Huelsenbeck, The rhetorical collection of the Elder Seneca: Textual tradition and
traditional text, ,,Harvard Studies in Classical Philology” 2011, nr 106, s. 229-299.

38 Sen., Contr. 1,5 Rapta raptoris aut mortem aut indotatas nuptias optet. Una nocte quidam duas rapuit; altera
mortem optat, altera nuptias. Na temat tej kontrowersji J. Kulawiak-Cyrankowska, The Death Penalty, the
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za obrong praw kazdej z kobiet. Co istotne, celem kontrowersji nie jest wygranie sporu,

ale éwiczenie sic w sztuce argumentacji®®®.

Thema stanowito jednak nie tylko
0 przedmiocie dyskusji. Wyznaczalo takze jej limity. Chociaz moéwca mogt dowolnie
wykorzystywa¢ wszystkie swoje talenty oratorskie, nie mial prawa wychodzi¢ poza
okreslone w temacie okolicznosci (thema evertere)®°. Oznaczato to, ze retor miat skupié
si¢ wylgcznie na przedstawionym mu problemie.

Z powyzszego jasno wynika, ze tre$¢ termindow thesis i thema nie pokrywa
si¢ semantycznie®*!. Publicum et privatum nie stanowia tez doskonatego odpowiednika
zadne] z powyzszych Kkategorii. Pojeciom tym jest z pewnoscig daleko nawet
do najzwi¢zlejszego opisu stanu faktyczno-prawnego (thema), czy przedtozonego
do dyskusji ogdlnego zagadnienia, w ktorym mozna by wyrdzni¢ wszystkie
,za” 1 ,przeciw” (thesis). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarowno thesis, jak i thema
wskazuja na kategorie bedaca wyltaczng podstawa prowadzonych rozwazan. Takie wlasnie,
jak sie wydaje, znaczenie terminu positio chciat zaproponowa¢ Ulpian. Niewykluczone
wige, ze jurysta uzyl okreslenia positiones w stosunku do pojg¢ publicum i privatum
w pewnym stopniu metaforycznie. Za tg interpretacjg przemawia ponadto przytaczana

przez Cycerona definicja pojgcia studium:
Cic., Inv. 2,9,31

Studium autem, quod est assidua et vehementer aliquam ad rem
applicata magna cum voluptate occupatio, facile ex eo ducetur

argumentatio ea, quam res ipsa desiderabit in causa.

Co do pasji natomiast, ktora jest trwalym i namietnym, polagczonym z wielka
przyjemnoscig zainteresowaniem, skierowanym ku jakiej§ rzeczy, mozna na jej
podstawie bez trudu przeprowadzi¢ argumentacje, jakiej bedzie wymagaé sama

sytuacja w danej sprawie3®2,

Cyceron objasnit, ze to wtasnie studium stanowi zrodto argumentacji. Z tej przyczyny

uzycie pojecia positio w funkcji wskazania obszaru rozwazan wydaje si¢ by¢ najbardziej

“Marriage Penalty” and Some Remarks on the Utility of Senecan Research in the Study of Roman Law, ,,Studia
Turidica” 2019, t. 80, s. 197-214 wraz z cytowana literatura.

34 G.A. Kennedy, 4 New History..., s. 168.

350 Sen., Contr. 9,5,10-11 oraz Quint., Inst. 4,2,90.

%1 7 drugiej strony, uwage zwraca fakt, ze Cyceron prawdopodobnie nie przykladat wielkiej wagi
do rozroznienia tych terminow, skoro dla okreslenia kazdego z nich postugiwat si¢ facinskim stowem propositum
Por. cytowane juz Cic., Top. 21,79 i Quint., Inst. 7,1,4.

%2 Thaum. M.T. Cicero, O Inwencji..., S. 147.
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spojng interpretacjg wypowiedzi Ulpiana. Positiones mialy by¢ punktem wyjscia dla pasji
(studium) jurystow, polegajacego na interpretacji i thumaczeniu prawa. Na tej podstawie
przeprowadzano Kolejno analizg i argumentacje.

Proponowane rozumienie pojecia positio pozostaje, owszem, W 0pozycji
do tradycyjnego podejécia badaczy prawa rzymskiego, skrzetnie rozdzielajacych
przestrzenie prawa i retoryki®®®. Nie wnikajac glebiej w problematyke nieprawidtowosci
tego zalozenia, zostanie wykazane, dlaczego — poza tym, ze kategorie retoryczne
rozjasniaja rozumienie analizowanego fragmentu — odwotanie si¢ do nich jest w pelni
uzasadnione. Po pierwsze, pami¢ta¢ nalezy, kim byl docelowy odbiorca podrecznika
Ulpiana, ktorego jurysta okre§la jako iuri operam daturus. Jego $ciezka formacji
intelektualnej, na ktorej pierwsze kroki czynit w domu pod opieka ojca lub niewolnika,
nabierala prawdziwego kolorytu w momencie rozpoczecia ksztalcenia w szkole
retorycznej. Taki wlasnie chlopiec, ktoremu w wuszach dzwigczaly jeszcze
progymnasmatyczne ¢wiczenia i kontrowersje, przystepowat do lektury Institutionum
Ulpiana®*. Nie mozna przeciez zapominaé, ze analizowane fragmenty nie sa jeszcze
profesjonalng analiza prawa, ale przynaleza do kategorii, ktorg okresli¢ by mozna jako

,»zagadnienia wstepne”. Dlatego tez bardziej niz prawdopodobne wydaje sie, ze jurysta uzyt

%3 Bodzcem dla rozpoczecia dyskusji na temat odseparowania przestrzeni prawa i retoryki stala sig
najprawdopodobniej publikacja J. Stroux, Summum ius..., s. 5-46. O. Tellegen-Couperus dopatruje si¢ z kolei
genezy tego rozdziatu w osiagnigciach mysli Szkoty Historycznej, ktora dorobek Cycerona oraz Kwintyliana
zaklasyfikowata kategorycznie jako zrodta nieprawnicze, Quintilian and Roman Law, ,,RIDA” 2000, nr 47, s. 169—
171. Chociaz badacze prawa rzymskiego nadal wydajg si¢ w tym zakresie podzieleni, coraz wigcej prac przedstawia
argumenty tym, ze prawo i retoryka byly dyscyplinami skorelowanymi i komplementarnymi, dzielacymi metody
rozumowania i argumentacji. Zob. np. F. Franchani, Il diritto nei retori Romani: contributo alla storia dello
sviluppo del diritto romano, Milano 1938; T. Viehweg, Topica..., passim; F. Horak, Rationes decidendi:
Entscheidungsbegriindungen bei den dlteren romischen Juristen bis Labeo, Scientia 1969; J.A. Crook, Once again
the Controversiae and Roman Law [w:] Multarum artium scientia. Festschrift for R. Godfrey Tanner, Auckland
1993, s. 68-76; J.W. Tellegen-Couperus, Savigny’s System and Cicero’s Pro Caecina, ,,OIR” 1996, nr 2, s. 91—
106; P. Kubiak, Kilka uwag..., s. 1-24. Dyskusje na ten temat zreferowat ostatnio P. Thomas, Ars aequi et boni,
legal argumentation and the correct legal solution, ,,ZSS RA” 2014, t. 131, nr 1, s. 41-59.

354 Na temat modelu edukacji w starozytnym Rzymie pisza m.in. G. Boissier, Les Ecoles de déclamation a Rome,
»Revue des deux mondes” 1902, nr 11, s. 481-508; A. Gwynn, Roman Education from Cicero to Quintilian, Oxford
1926; E.P. Parks, The Roman Rhetorical Schools as a Preparation for the Courts under the Early Empire,
Baltimore 1945; K. Kolanczyk, O pochodzeniu i stanowisku spotecznym prawnikow rzymskich, ,,CPH” 1955, t. 7,
nr 1, s. 227-284; H. Marrou, A History of Education in Antiquity, London 1956; D.L. Clark, Rhetoric in Greco-
Roman Education, New York 1957; I. Lana, 1l primo approccio degli studenti romani con la legge alla scuola del
retore, ,Klio” 1979, t. 61, nr 1-2, s. 89-96; W. Rozwadowski, Nauczanie prawa w panstwie rzymskim, ,,CPH”
2003, t. 55, nr 1, s. 9-28; K. Wyrwinska, Grecka mysl filozoficzna i jej wplyw na ksztaltowanie sie rzymskiego
kanonu wyksztalcenia prawniczego. Przyczynek do studium [w:] Vetera novis augere: Studia i prace dedykowane
Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, S. Grodzinski, D. Malec, A. Karabowicz (red.), Krakow 2010, s. 1179—
1187; P. Swiecicka, Iurisconsultus et Auditores. Dialektyczna formula poznania i rozwoju prawa w Rzymie
republikanskim, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, t. 6, nr 3, s. 193-227; P. Kubiak, Kilka
uwag..., S. 1-24; oraz znakomita monografi¢ przygotowang ostatnio przez G. La Bua, Cicero and Roman
Education: The Reception of the Speeches and Ancient Scholarship, New York 2019.
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355

terminologii, z ktorg mtody adept prawa byt juz dobrze obeznany>>>. Kolejno, pojecia ars

oraz studium, ktore, jesli racje majg M. Bretone oraz V. Marotta, stanowig na gruncie

356

definicji Ulpiana niemal synonimy®>®, odegraly rowniez istotng rol¢ na polu retoryki.

Na potwierdzenie tej tezy niech wystarczy, ze jedna z przytaczanych wczesniej definicji

pojecia ars znajduje si¢ podreczniku Kwintyliana’.

Z kolei cytowane wczesniej
objasnienie znaczenia terminu Studium zostalo zaczerpnicte z retorycznego traktatu
Cycerona De inventione®®, Warto w koficu przypomnieé, Ze oba terminy przywotywane
sg czesto W mowie Pro Murena, stanowiacej plac boju jurysprudencji i retoryki, w ktorych
ta pierwsza — verbosa simulatio prudentiae — przegrywa z kretesem®®. W tych
okolicznosciach wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze publicum et privatum w mysli
Ulpiana uzna¢ wtasnie za dwie positiones-fundamenty, z ktorych kolejno wyprowadzano,

jak trafnie okreslit E. Forcellini, wszelkie argumenty.

%5 Na przestrzen retoryki wydaje si¢ wskazywaé takze styl pisania jurysty z epoki Sewerdw. Fragment
Ulp. D. 1,1,1,1 to nie tylko pompa per enumerationem wszystkich aktywnosci jurystow, ale takze doskonaty
przyktad stylu periodycznego, o ktorym Kwintylian naucza sposob nastepujacy: Quint., Inst. 9,4,128 Perihodos
apta prohoemiis maiorum causarum, ubi sollicitudine commendatione miseratione res eget, item communibus locis
et in omni amplificatione (,,Okres jest dobrze dostosowany do wstepdéw w wazniejszych sprawach, gdzie temat
wzbudza niepokoj, wymaga rekomendacji lub litosci. Pasuje rowniez do miejsc wspdlnych i kazdego rodzaju
amplifikacji”); 9,4,125 Habet perihodos membra minime duo; medius numerus videtur quattuor, sed recipit
frequenter et plura. Modus eius a Cicerone aut quattuor senariis versibus aut ipsius spiritus modo terminatur.
Praestare debet ut sensum concludat: sit aperta, ut intellegi possit, non inmodica, ut memoria contineri (,,Okres
zawiera co najmniej dwie klauzule, ktorych $rednia liczba wydaje si¢ wynosi¢ cztery, ale czesto pozwala na wigce;.
Cyceron okres$la jej dlugos¢ jako dhugos¢ czterech senaréw lub jako objetos¢ jednego oddechu. Okres musi
zawiera¢ kompletng mysl, musi by¢ jasny do zrozumienia i niezbyt dtugi, tak, aby pozostat w pamigci”); 9,4,123
Membrum autem est sensus numeris conclusus, sed a toto corpore abruptus et per se nihil efficiens. ‘O callidos
homines’ perfectum est, sed remotum a ceteris vim non habet, ut per se manus et pes et caput (,,Klauzula natomiast
to mys$l, ktora jest rytmicznie kompletna, ale oddzielona od swego macierzystego ciata i sama w sobie nieskuteczna.
Wyrazenie »0, uczeni m¢zowie!« jest kompletne, ale samo nie ma zadnej sity. Jest jak r¢ka, stopa czy gtowa sama
w sobie”). Styl periodyczny prowadzi¢ ma zatem do stosownego uwydatnienia tematu i, jak pisze Kwintylian,
doskonale sprawdza si¢ we wstepach. Dobrze koresponduje takze z amplifikacja, to jest srodkiem stylistycznym,
polegajacym na poszerzeniu wypowiedzi o obszerny i szczegdtowy opis, ktorej postacig jest na przyktad
enumeracja. U Ulpiana przejawia si¢ ona w sposob nastgpujacy: aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito
discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes,
veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes. Poszczegdlne klauzule, z ktorych sktada si¢ cytowane
wyliczenie, chociaz rytmiczne, nabieraja pelni znaczenia dopiero w kontek$cie catego zdania. Naprawdg warto
przeczyta¢ na glos fragment D. 1,1,1,1. W pelni odczuwalne staje si¢ wowczas takze to, ze poszczegolne klauzule
rzeczywiscie odpowiadajg dtugosci jednego oddechu. Zadna klauzula nie przekracza ponadto limitu siedemnastu
sylab. Na temat tych zagadnien zob. J.G. Heineccius, Fundamenta stili cultoris. Nunc demum omnibus lo. Matthiae
Generi animadversionibus, additamentis, et praefatione locupletata accuravit, digessit, suasquoque observationes
adiecit Nicolaus Niclas, Amstelodami 1761, s. 120.

%6 Jak juz zwracano uwage, badacze interpretuja ius w definicji Ulpiana jako termin ,jurysprudencja”.
Por. M. Bretone, Tecniche..., s. 262; V. Marotta, Ulpiano..., s. 154.

357 Zob. ponownie Quint., Inst. 2,17,41.

%8 por. raz jeszcze Cic., Inv. 1,25,36 i 2,9,31.

%9 Wecale nie bez znaczenia wydaje si¢ takze fakt, ze jako doskonaty przyklad retorycznej thesis autor
Institutionis oratoriae podaje pytanie: ,,czy na wigksze uznanie zastuguje prawnik czy zotnierz?” (Quint., Inst.
2,4,24 iuris periti an militaris viri laus maior®?®), sformutowane wlasnie na podstawie kluczowych dla niniejszych
rozwazan fragmentow mowy w obronie Lucjusza Licyniusza Mureny. Por. Cic., Mur. 22-24.
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Powraca zatem pytanie, czy to wiasnie ius publicum i ius privatum mogty odpowiadaé
koncepcji positiones studii i stanowi¢ dwie kategorie, z ktorych wywodzono argumentacje.
Jak si¢ wydaje, takie rozumienie fragmentu mozna by utrzymac, chociaz, jak juz
wspomniano, wymaga ono zabiegu w postaci ,,uzupetnienia” mysli jurysty o kategori¢ ius.
Budzi ponadto watpliwos$ci, czy wymienienie prawa publicznego i prawa prywatnego jako
dwoch fundamentéw argumentacji da si¢ uznac za wyczerpujace. Z gramatycznego punktu
widzenia mozliwe sg jednak nie dwie, a trzy lekcje zdania huius studii duae sunt positiones,
publicum et privatum. Terminy publicum i privatum mozna bowiem uznaé¢ nie
za przymiotniki, ale za rzeczowniki rodzaju nijakiego. W ujeciu abstrakcyjnym publicum
oznaczatoby zatem ,,to, co publiczne”, privatum za$ ,to, co prywatne®®®. W kontekscie
analizowanego fragmentu te wieloznaczne®®! kategorie ~wymagalyby jednak
doprecyzowania, co Ulpian wydaje si¢ kolejno czyni¢. Pierwsza cz¢$¢ fragmentu
D.1,1,1,2, ktéorg podsumowuje zdanie sunt enim quaedam publice utilia, quaedam

%62, jest bowiem zaaranzowana symetrycznie3®, Skoro tak, wyrézni¢ wiec mozna

privatim
dwie grupy wyrazen: publicum, status rei Romanae i publice utilia oraz privatum, utilitas
singulorum oraz privatim utilia. Jednolito$¢ znaczeniowa w ramach drugiego zbioru pojeé

jest oczywista na pierwszy rzut oka. Powstaje jednak pytanie, czy i pierwszy z nich skupia

30 Chociaz jest to najprostsza i w tym sensie najbardziej oczywista, lekcja tego fragmentu, trudno jest znalezé
podobna propozycje interpretacji w tresci opracowan na temat D. 1,1,1,pr.—2.

%1 Rzeczownik publicum oznaczaé moze publicznego niewolnika, wtasno$é publiczng, publiczny grunt,
fundusze, panstwowe archiwum, dzierzawe¢ podatkdéw, czy miejsce publiczne. Rzeczownik privatum moze z kolei
oznacza¢ wlasno$¢ prywatna czy prywatny zysk. Por. LTL, s.v. privatus, publicus; J. Korpanty (red.), Stownik...,
s.v. privatus, publicus; M. Plezia (red.), Sfownik..., s.v. privatus, publicus.

%2 podobnie V. Marotta, Ulpiano e l'impero, s. 159. W literaturze pojawily sie jednak opinie, Zze fraza
quaedam... quaedam... niepotrzebnie przerywa mysl Ulpiana (G. Anselmo Arico, «lus publicum..., s. 459-460
wraz z cytowang tam literatura) a takze, ze stanowi interpolacj¢ lub poklasyczng glosse. Tak np. F. Stella Maranca,
Le , duae positiones”..., s. 55-56; A. Steinwenter, Utilitas publica—Utilitas singulorum, s. 86; A. d’Ors,
De la Privata Lex al Derecho Privado y al Derecho Civil, ,,Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra” 1949, t. 25, s. 22; G. Nocera, || binomio pubblico-privato nella storia del diritto, Napoli 1989, s. 154.
Dalszg literatur¢ cytuje tez M. Kaser, I ,,Ius publicum”..., . 12, przyp. 35. Za autentyczno$cig stanowczo
opowiadajg si¢ T. Honsell, IIl. Gemeinwohl..., s. 100-101; A. Guarino, L ‘ordinamento giuridico romano, Napoli
1980, s. 451-452 oraz M. Kaser, I. ,, lus publicum”..., s. 11, 13, 107, ktory okresla ja jako niezbedny element ciggu
myslowego. T. Honsell stusznie zauwazyt, ze uzywanie zwrotu quidam...quidam... stanowi u Ulpiana swoistg
manier¢ jezykowa, co takze przemawia za autentyczno$cig fragmentu. Por. np. niektoére sposrod licznych
przyktadow: Ulp. D. 1,6,4 Nam civium Romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, guaedam
matres familiarum, guaedam filiae familiarum (...); Ulp. D. 2,14,7,pr. luris gentium conventiones guaedam
actiones pariunt, guaedam exceptiones; Ulp. D. 2,14,7,8 Pactorum quaedam in rem sunt, quaedam in personam
(...); Ulp. D. 3,3,27,pr. (...) ceterum si velit quaedam transferre, quaedam relinquere (...), Ulp. D. 25,1,1,pr.
Impensarum guaedam sunt necessariae, guaedam utiles, quaedam vero voluptariae. Warto tez zwrdci¢ uwage,
ze jurysta stosuje ten zwrot, gdy wprowadza nowe zagadnienia. Tak tez si¢ dzieje i w analizowanym przypadku.

%3 Styl Ulpiana mozna by tutaj okresli¢ jako membratim scribere, to jest w krotkich cze$ciach. Podobny styl
mozna np. zaobserwowac¢ u Salustiusza. Por. Sall., Cat. 2-3 Sed nostra omnis vis in animo et corpore sita est;
animi imperio, corporis servitio magis utimur; alterum nobis cum dis, alterum cum beluis commune est. Historyk
odwotuje si¢ tutaj paralelnie do dwodch kategorii: juz to do corpus, juz to do animus. Por. tez E.H. Guggenheimer,
Rhyme Effects and Rhyming Figures: A Comparative Study of Sound Repetitions in the Classics with Emphasis
on Latin Poetry, Berlin-Boston 2018, s. 39.
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kategorie paralelne. G. Falcone wykazat, ze relacj¢ poj¢c status rei Romanae i publice utilia

mozna zaobserwowaé juz w mysli Cycerona®®*

. Wloski badacz zauwazyl, ze Arpinata
powiazat te kategorie w traktacie De legibus®®, piszac, ze auspicja zostaly stworzone
wlasnie ze wzgledu na pozytek panstwa rzymskiego®®®. Poszukujac jednak powodow
dla zorientowania przez Ulpiana prawa publicznego wokot kategorii status i prawa

prywatnego wokot kryterium utilitas®®’

, przekonujace uzasadnienie znalazt w cytowanym
juz wezesniej fragmencie mowy Pro Murena, w ktorym wylicza si¢ przyczyny wyzszos$ci
sztuki wojennej nad jurysprudencja®®® (Mur. 23-24). Cyceron stwierdzil zatem,

ze zabezpieczy¢ wladze i stabilny stan spraw panstwa (status civitatis)>®®

zapewni¢ moga
jedynie ci, ktorzy doskonalili si¢ w sztuce wojennej. Z ich aktywnos$ci plynie takze
najwigkszy pozytek (summa utilitas), jako ze gwarantujg oni zardwno spokojne zycie
W panstwie i1 korzystanie z instytucji publicznych (re publica... perfrui), jak 1 mozliwo$¢
cieszenia si¢ dobrami prywatnymi (nostris rebus perfrui)®’®. Wszystkie wiec kluczowe dla
argumentacji Cycerona kategorie znajduja swoje odpowiedniki we fragmencie

D. 1,1,1,2%"1, Mozna zatem przypuszcza, ze to wlasnie mowa Pro Murena®’?, gdzie utilitas

powigzano bezposrednio z mozliwo$cig korzystania z tego, co publiczne (res publica)

%4 Do tej korelacji nawiazuje takze V. Marotta. Prezentowane przez niego zestawienia zrodel sa zadowalajace.
Bazujg jednak na dalszych skojarzeniach kategorii status i utilitas. Badacz proponuje bowiem nastepujaca
korelacje: Cic., Rep. 1,2,3 bene constituta civitas publico iure; 1,26,41 omnis civitas, quae est constitutio populi;
1,25,39 Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non omnis hominum coetus quoquo
modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. Trafnie zauwaza wigc
wioski badacz, ze kategorie populus i civitas skorelowane sa w mysli Cycerona zarowno z trwatoscig (constitutio,
constituta), jak i wspdlnotg korzysci (communio utilitatis).

%5 Argument ten nie jest bez znaczenia bowiem, jak juz wskazano powyzej, G. Anselmo Arico, «lus
publicumy..., s. 740-773, twierdzi, ze traktat ten mogt zainspirowac trojpodzial sacra — sacerdotes — magistrati.

%6 G, Falcone, Un’ipotesi..., s. 1175-1176. Zob. Cic., Leg. 2,30-32 Quod sequitur vero, non solum
ad religionem pertinet sed etiam ad civitatis statum... auspicia ista ad utilitatem esse rei publicae composita.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze G. Falcone jest zwolennikiem powigzania poje¢ sacerdotes wystepujacych
w D. 1,1,1,1-2. Uwaza zatem, ze Ulpian celowo napisal, iz jurystow ,,mozna by nazwa¢ kaptanami”, a nastgpnie
wskazat wlasnie kaptanow jako fundament prawa publicznego. W tym drugim przypadku termin sacerdotes miatby
mie¢ zatem podwojne znaczenie i obejmowaé kaptanow bogdéw, jak roéwniez kaptandéw—jurystow, La ,,vera
philosophia” ..., s. 41-147. Podobnie P. Stein, ktory stwierdzit, ze Ulpian przywotal niejako dwie klasy kaptanow.
Tych, ktorzy zajmowali si¢ religia panstwowg oraz jurystow — apologetow sprawiedliwosci, strzegacych interesow
obywateli, Ulpian and the distinction between ius publicum and ius privatum, w: Collatio iuris romani, études
dediées & Hans Ankum a [’occasion de son 65e anniversaire, t. 2, R. Feenstra, A.S. Hartkamp, J.E. Spruit,
R.J. Sijpesteijn, L.C. Winkel (red.), Amsterdam 1995, s. 504.

%67 G. Falcone, Un’ipotesi..., s. 1184.

%8 Warto przypomnieé, ze na podstawie tego fragmentu Kwintylian skomponowat przyktad wzorcowej tezy.
Por. Quint., Inst. 2,4,24 iuris periti an militaris viri laus maior.

369 Cic., Inv. 2,56,1609.

870 G. Falcone, Un’ipotesi..., s. 1189-1193.

871 Nie jest tez raczej przypadkiem, ze w tym samym ustepie zawarto takze wypowiedz ukutg niemal na ksztatt
definicji pojgcia ars, ani to, ze chwilg pdzniej ars iuris zostata przez Arpinatg zdeklasowana do kategorii artificium.
Por. Cic., Mur. 24 Quorum in isto vestro artificio, Sulpici, nihil est.

872 podobnie G. Falcone, Un’ipotesi..., s. 1192, uwazajac jednak, ze publicum i privatum odpowiadajg
kategoriom ius publicum oraz ius privatum.
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i tego, co prywatne (res nostrae), zainspirowata Ulpiana. Jesli wi¢c uznaé, ze dwie triady
z fragmentu Instytucji skupiajg blizniacze terminy, nalezy stwierdzi¢, ze privatum,
odpowiadajac kategoriom utilitas singulorum oraz privatim utilia, reprezentowato korzys¢
prywatnag, publicum natomiast, jako skorelowane z pojeciami status rei Romanae i publice
utilia, byto wyrazem idei pozytku publicznego. W mysli Ulpiana publicum (utilitas
publica) i privatum (utilitas privata) miaty by¢ dwiema podstawami rozwazan jurystow.
Okreslenie ich jako positiones podkreslato wyraznie, ze to wilasnie na tych dwoch

przestrzeniach powinna byla skupic¢ sie cata uwaga prawnikow>"3,

2.2.3 Utilitas publicai utilitas singulorum
2.2.3.1 Relacja utilitas publica — utilitas singulorum w tradycji intelektualnej

Uznawszy, ze utilitas publica i utilitas privata stanowi¢ miaty dwie podstawy rozwazan
prawnikow, nalezy poswigci¢ uwage wzajemnej relacji tych Kkategorii w mysli
jurysprudencji. Najpierw trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tradycji intelektualnej te dwa
pojecia nigdy nie symbolizowaly przeciwstawnych badz wykluczajacych si¢ wartosci. Dla
Rzymianina bowiem publicum, czyli to, co panstwowe, bylo wspdlne wszystkim
obywatelom i dotyczylo kazdego z nich z osobna®’4. Powszechno$é implikowata zatem
istnienie grupy sktadajacej si¢ z poszczegolnych jednostek®”®. Pafistwo bylo jak jeden

876 Zarowno grupa, jak i jednostka

organizm, ktorego czesciami byli obywatele
nakierowane byty wigc na realizacje podobnych w swojej istocie celow. Prawdopodobnie
dlatego Cyceron wskazal, ze res publica zespolona jest podwojnym weztem porozumienia:
tak co do wspolnego prawa, jak i tozsamych potrzeb (communio utilitatis)®’’ i dlatego

stanowi reprezentacje spraw i interesow spoteczno-ekonomicznych obywateli®’8, Dlatego

378 Jak juz wcze$niej zauwazono, niedozwolone byto bowiem thema evertere, czyli wychodzenie poza okre$lone
w temacie okolicznosci. Zob. raz jeszcze Sen., Contr. 9,5,10-11 oraz Quint., Inst. 4,2,90.

374 Jak zauwaza G. Nocera przymiotniki publiczny i prywatny wywodza si¢ z tozsamej macierzy, Il binomio
pubblico-privato nella storia del diritto, Napoli 1989, s. 7.

875 Trafnie ujat ten problem A. Paturet, Ulpien D. 1.1.1.2..., s. 126, piszac, Ze spoteczno$¢ nie moze istnie¢ bez
jednostek, ktore ja tworza.

376 por. np. Cic., Off. 1,25,85; 3,5,22; Idem, Phil. 8,15-16; Tac., Ann. 1,12; Liv., AUC 1,8,16. Koncepcja partes
corporis byta rowniez obecna w argumentacji rzymskich jurystow. Por. Alf. D. 5,1,76,pr.

877 Cic, Rep. 1,25,39 Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non omnis hominum
coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus (,,Jest
wigc, mowi Afrykanus, rzeczpospolita sprawg ludu. Lud ten za$ nie jest jakimkolwiek zbiegowiskiem ludzi
zebranych w dowolny sposéb, lecz stanowi zgromadzenie duzej grupy potaczone zgoda, co do prawa i wspdlnota
korzysci”).

378 G. Longo, Utilitas publica, s. 14; M. Schofield, Cicero’s Definition..., s. 75-76; J.W. Atkins, Cicero
on Politics and the Limits of Reason: The Republic and Laws, Cambridge 2013, s. 131-133; R. Scevola, ,, Utilitas
publica”, I. Emersione..., S. 341. Klaus Rosen utrzymuje ponadto, ze wlasnoscig narodu jest nie tylko samo
panstwo, ale takze panstwo i ogélny interes publiczny, Il pensiero politico dell’antichita, Bologna 1999, s. 156.
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tez pojecia utilitas rei publicae, utilitas publica oraz utilitas communis nalezy traktowac
synonimicznie®®: jako wskazujace na dobro wszystkich rzymskich obywateli,
a jednoczesnie kazdego z nich indywidualnie.

Jak ponadto objasnia Cyceron, konflikt pomigdzy korzyscig jednostki i calej
spotecznoéci nie mogh tak naprawde zaistnie¢®® poniewaz nie istnial stan, w ktorym

to, co szkodzitoby catej zbiorowosci, bytoby korzystne dla poszczegdlnych obywateli®®:

Cic., Off. 3,6,26

Ergo unum debet esse omnibus propositum, ut eadem sit utilitas unius
cuiusque et universorum; quam si ad se quisque rapiet, dissolvetur omnis

humana consortio.

Dlatego tez tylko jedno moze by¢ wspodlne dla wszystkich zatozenie, aby interes
jednostek byl tozsamy z interesem wszystkich. Inaczej, jezeli kazdy bedzie zagarniat

tylko z my$lg o sobie, wspolnota ludzka ulegnie zniszczeniu.

Korzys$¢ cztonkdéw spoleczno$ci, rozumianych zaré6wno lacznie, jak 1 indywidualnie,
stanowita dobro, ktére nalezato chroni¢. Nie byly to wigc interesy przeciwstawne,
ale sktadaty si¢ one na spojng catos¢. Konflikt pomigdzy tymi warto§ciami miat charakter
jedynie pozorny. Dla kazdego bowiem obywatela nadrzgedne dobro powinno stanowié

382

dazenie do ochrony korzysci calej wspolnoty®®“. Kierowanie si¢ pozytkiem spotecznosci

879 Cic., Sest. 91 Tum res ad communem utilitatem, quas publicas appellamus...(,,Nastepnie rzeczy stuzace
wspoOlnemu pozytkowi, ktére nazywamy publicznymi”). Por. G. Jossa, L "utilitas rei publicae" nel pensiero
imperiale dell’epoca classica, s. 400; P.G. Walsh, Introduction..., s. XXIV. W tym miejscu mozna przytoczy¢
statystyki I. Mastino, ktora podata czestotliwosé, z jakg Cyceron postugiwat sie pojeciem utilitas w tym znaczeniu.
| tak termin utilitas communis pojawia si¢ w pracach Arpinaty 28 razy, utilitas rei publicae 26 razy, a utilitas
omnium zaledwie 2 razy. Podobne statystyki, oparte o Lexikon zu den philosophischen schriften Cicero’s mit
angabe samtlicher stellen oraz Lexikon zu den Reden des Cicero, mit Angabe sdmmtlicher Stellen autorstwa
H. Mergueta, zaproponowal wczesdniej J. Gaudemet, zauwazajac nadto, ze terminy utilitas publica, utilitas populi
oraz utilitas civium wystepujg w pracach Cycerona jedynie dwukrotnie, a pojecie utilitas civium tylko jeden raz.
Nalezy rowniez nadmieni¢, ze francuski badacz, oparlszy swoje analizy o fragment traktatu Cycerona
De inventione (Inv., 1,40,27), uznat, Ze oba terminy koresponduja ze soba, ale nie stanowig swoich ekwiwalentow,
bowiem przeciwienstwem terminu utilitas communis jest propria utilitas, a utilitas publica — utilitas privata. Uznat
rowniez, ze pojecie utilitas publica, rzadko przez Cycerona uzywane, niesie za sobg wydzwiek negatywny. Wartos¢
ta pozwalataby bowiem uzasadnia¢ poczynania niestuszne w imi¢ dobra panstwa (Off. 3,11,47). Por. J. Gaudemet,
Utilitas publica, s. 467-472. Wtoski badacz R. Scevola zgodzit si¢ z propozycja semantycznej separacji obu
terminéw, twierdzac, ze pierwszy z nich odnosi si¢ do wspolnoty, drugi natomiast niesie za soba znaczenie
polityczne. Przychylit si¢ jednak do tezy N. Rampazzo, twierdzacego, ze terminy te sa w istocie paralelne, a ich
znaczenia naktadaja si¢ na siebie wzajemnie. Teza ta wydaje si¢ stanowié satysfakcjonujace podsumowanie tych
terminologicznych rozwazan. Por. R. Scevola, ,, Utilitas publica”, 1. Emersione..., S. 340, przyp. 71. oraz
N. Rampazzo, Quasi praetor non fuerit. Studi sulle elezioni magistratuali in Roma repubblicana tra regola
ed eccezione, Napoli 2008, s. 487.

380 Cic., Off. 3,6,27. Por. tez M. Kaser, I. ,, lus publicum” ..., s. 21.

%! Cic., Off. 3,12,52; 3,27,101.

%2 por, Cic., Fin. 3,19,64; Idem, Off. 1,25,85. Jest to naturalna konsekwencja postrzegania obywateli panstwa jako
partes corporis. Por. J. Gaudemet, Utilitas publica, s. 470; oraz G. Longo, Utilitas publica, s. 16.
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nie oznaczato jednak poswigcenia dobr wiasnych32. Cyceron, cytujac stoickiego filozofa
Chryzypa, utrzymywat, ze tak jak uzasadnione jest, by czlowiek, ktory bierze udziat
W wyscigu, starat si¢ ze wszystkich sit zwyciezy¢, tak jednostki moga i powinny ubiegaé
si¢ o to, co dla nich korzystne. Wszystkie czynno$ci nalezy jednak realizowac¢ w granicach
porzadku prawnego i z uszanowaniem praw pozostatych obywateli®®, Utilitas publica
rozumiana jako korzy$¢ wspolnoty jednostek byta wigc pryzmatem, przez ktéry nalezato
patrze¢ przy podejmowaniu wszelkich dziatan3®.

Przyktadem, ktory ciekawie ilustruje t¢ optyke jest poswiadczona przez Tacyta historia
Pedaniusza Sekundusa, prefekta miasta z roku 61 r. n.e.3® Urzednik zostat zabity przez
jednego ze swoich niewolnikow. Przyczyny tego zdarzenia pozostaly niewyjasnione.
Historyk przypuszcza, ze Pedaniusz mogt odmoéowi¢ wyzwolenia niewolnika. Nie
wykluczyt jednak, ze sprawca i ofiara mogli pozostawac rywalami w mito$ci. Bez wzgledu
jednak na powod zabdjstwa wedle dawnego zwyczaju nalezato skaza¢ na $mieré
wszystkich niewolnikow urzgdnika. A tych byto blisko czterystu. Wsrdd opinii publicznej,
jak rowniez w gronie senatoréw powstal podziat. Wedlug opinii jednych nalezato odstapié¢
od ugruntowanego zwyczaju i uniknaé, nazywajgc rzecz po imieniu, masowego mordu.
Drudzy opowiadali si¢ za postgpowaniem wedtug ustalonych regul poniewaz obowiazkiem
niewolnikéw byta ochrona Zycia swego pana. Stanowiska drugiej grupy bronit jurysta

i polityk Gajusz Kasjusz Longinus, w ten sposob konczac swojg przemowg przed Senatem:
Tac., Ann. 14,44

At quidam insontes peribunt. Nam et ex fuso exercitu cum decumus
quisque fusti feritur, etiam strenui sortiuntur. Habet aliquid ex iniquo
omne magnum exemplum, quod contra singulos utilitate publica

rependitur.

Lecz niektorzy zging niewinnie! Niewatpliwie. Gdy takze co dziesiaty zotnierz sposrod

szeregu wojska ponosi smier¢, wylosowani zostaja takze i ci dzielni. Ma w sobie co$

% Argument przeciwny stanowil bazge przemowienia Karneadesa przeciwko sprawiedliwosci.

Por. Lact., Div. Inst. 5,16,2-3.

%4 Cic., Off. 3,10,42.

%5 Dlatego tez potepiat Cyceron skorzystanie z chwilowego monopolu i sprzedaz zboza za wyzsza ceng
w sytuacji, gdy kupiec byt swiadom deficytow w danym regionie, a takze wiedziat, iz wkrotce ten sam towar
zostanie zaoferowany przez innych sprzedawcow (Cic., Off. 3,12,50-53). Podobnie nie byto wiasciwe, by milcze¢
0 ukrytych wadach przedmiotu sprzedazy (Cic., Off. 3,13,54-57), a tym bardziej stwarza¢ pozory, ze towar
cechowat si¢ przymiotami, ktorych w rzeczywistosci nie posiadat (Cic., Off. 3,14,5860).

%6 Tac., Ann. 14,42-44. O kazusie pisze takze V. Scarano Ussani, L utilitd..., s. 23-24.
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z niestusznosci kazda surowa kara, ktora wymierzana przeciwko jednostkom,
réwnowazona jest dobrem publicznym.

Poniewaz prawo stanowione byto z mysla o dobru catej spotecznosci, jurysta nie miat
watpliwosci, ze w imi¢ ochrony wspolnoty, tak jak w przypadku decymacji, nalezato
poswieci¢ zycie niewinnych jednostek®’. Zauwazyt jednak, ze preferowane przez niego
rozstrzygnigcie, przeciwstawiajace dobro publiczne dobru jednostek, nie byto w pelni
zgodne z zasadg stlusznosci. Chociaz zatem dostrzegano niejednakowy koloryt interesow
publicznego i prywatnego, nigdy ich sobie nie przeciwstawiano. Teza ta byta aktualna
réowniez w obszarze polityki®®. Poniewaz dziatania princepsa pozostawaly formalnie

389

zalezne od woli obywateli**®, musiaty takze uwzglednia¢ ich korzy$¢. Poswiadcza to mysl

cesarza Marka Aureliusza®®, panujacego w latach 161-180r. n.e.:
Marc. Aurel., Med. 5,22

“O 11] moAel 00K EoTt PLafepdv, 0VOE TOV oAtV PAATTEL €Ml TAGNG THS
0D BePAdobor pavtaciog Todtov Emaye TOV Kovova: €l 1) TOAG VIO TOVTOV

un PAdmteTon, ovoE &y PEPAapLpLat.

%7 G, Jossa, L '"utilitas rei publicae" nel pensiero imperiale..., s. 401; A. Schiavone, fus: L ‘invenzione del diritto
in Occidente, Torino 2005, s. 361-362.

388 Wida¢ to chociazby w edykcie cesarza Wespazjana z 27 grudnia 74 r. n.e: FIRA 12, 73, 11. 5-6 'Eme1dt) 1 toig
€levbépoic mpémovto Emtndedpoto / Toig 1€ MOAESL KowifL Koi idion ypHowa kai tdv Oedv igpd vouileton
(,,Poniewaz zawody przystugujace wolnym ludziom sg uwazane za uzyteczne miastom publicznie i prywatnie oraz
sa poswiecone bogom” — thum. K.T. Tadajczyk, Status spoleczno-prawny i odpowiedzialnosé lekarza w prawie
rzymskim, £6dz 2014, s. 81). Warto takze zapozna¢ si¢ z fragmentami traktatu De officiis, ktora wydajg sie
przekazywac t¢ sama mysl. Por. Cic., Off. 2,19,65 Quae autem opera, non largitione beneficia dantur, haec tum
in universam rem publicam tum in singulos cives conferuntur (,,Dobrodziejstwa wyswiadczane nie przez dary
pieni¢zne, lecz przez osobista stuzbe, dotycza niekiedy calej spotecznosci, a niekiedy poszczegodlnych
obywatelom™); 2,21,72 Sed quoniam de eo genere beneficiorum dictum est, quae ad singulos spectant, deinceps
de iis, quae ad universos quaeque ad rem publicam pertinent, disputandum est. Eorum autem ipsorum partim eius
modi sunt, ut ad universos cives pertineant, partim, singulos ut attingant; quae sunt etiam gratiora. Danda opera est
omnino, si possit, utrisque, nec minus, ut etiam singulis consulatur, sed ita, ut ea res aut prosit aut certe ne obsit rei
publicae (,,Skoro zakonczyliémy mowi¢ na temat dobrodziejstw wyswiadczanych poszczegolnym jednostkom,
musimy teraz zaja¢ si¢ tymi, ktore dotycza ogdtu obywateli, tudziez panstwa. Sposrod nich niektore sa takiej natury,
ze dotycza wszystkich obywateli, a niektore, ze dotycza tylko kazdego z nich z osobna. I te ostatnie pociagaja za soba
wigkszg wdzigcznosé. Jesli to mozliwe, powinnismy wszelkimi sposobami wy$wiadczac oba rodzaje dobrodziejstw,
lecz musimy uwazaé przy ochronie interesow jednostek, aby to, co dla nich czynimy, byto korzystne, a przynajmniej
nie szkodzito panstwu”).

38 A, Guarino, Res gestae divi augusti: testo critico, introduzione, traduzione e commento, Milano 1968, s. 52;
G. Longo, Utilitas publica, s. 11. Por. tez Ulp. D. 1,4,1,pr. (= I. 1,2,6) Quod principi placuit, legis habet vigorem:
utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem
conferat (,,To, co postanowit cesarz, ma moc ustawy. W szczegodlno$ci dlatego, ze na mocy lex regia, lud nadat mu
i [przeniost] na niego catg jego wladzg i godnosée”™).

39 por. tez Marc. Aurel., Med. 6,45; 6,54; 10,6.
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Co panstwu nie jest szkodliwe, nie przynosi szkody i obywatelowi. Przy kazdym

wyobrazeniu szkody nastgpujacej trzymaj si¢ zasady: jezeli to panstwu szkody

nie przyniosto, i mnie nie przyniosto®®.

Powyzsze twierdzenia nie s3 jedynie prosta reminiscencja mysli stoickiej®®?, ale
zawierajag w sobie polityczng deklaracje. Meditationes, napisane prawdopodobnie jako

k3%, zapewniaja cickawy wglad w poglady Marka Aureliusza na temat wtadzy

pamigtni
panstwowej. Wedlug niego (tak samo jak w mysli Cycerona) to, co bylo dobre
dla wspoélnoty, bylo tez dobre dla spraw wszystkich rzymskich obywateli z osobna. Nie
istniata takze rozbieznos$¢ pomigdzy sferg utilitas publica a interesem wladzy panstwowe;j.
Nadrzednym celem wszelkich dziatan princepsa byta utilitas rei publicae utozsamiana
z kategorig utilitas omnium3®®. Potwierdzaja to po$wiadczenia historiografow na temat
panowania Oktawiana Augusta (27 r. p.n.e.—14 r. n.e.)® oraz Tyberiusza (14-37 r. n.e.)*®.

W tym samym duchu wypowiada si¢ Pliniusz Mtodszy w Panegiryku Trajana (98-

%! Thum. Marek Aureliusz, Rozmyslania, przet. B. Pawlak, M. Reiter, Gliwice 2019, s. 62.

%2 Mozna takze znalez¢ u Marka Aureliusza refleksje podobne do filozofii Ogrodu Epikura. W kontekscie
niniejszych rozwazan por. np. Marc. Aurel., Med. 2,1 10 obv dvtumpdcoey dAARLoIG mapd @dowv: (,,Wzajemne
szkodzenie sobie jest wiec sprzeczne z naturg”). Zob. tez Marc. Aurel., Med. 7,64.

393 p_ Grimal, Marek Aureliusz, Warszawa 1997, s. 251-254.

%4 G, Longo, Utilitas publica, s. 11, 13.

%5 Dio. Cass., 54,3,6—7 cvupépovta ¢ dnpocio Siétaley (,,rozporzadzit zgodnie z dobrem publicznym”).

%% Syet., Tib. 3,29 Dixi et nunc et saepe alias, p. c., bonum et salutarem principem, quem vos tanta et tam libera
potestate instruxistis, senatui servire debere et universis civibus saepe et plerumque etiam singuli. (,,Powiedziatem
to teraz i czgsto kiedy indziej méwitem, o senatorowie, ze wiadca dobry i o pozytek panstwa dbaty, ktoregoscie
wyposazyli w tak rozlegta, tak nieograniczona wtadze, winien shuzy¢ senatowi i wszystkim obywatelom, czgsto
i przede wszystkim poszczegdlnym” — thum. G. Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw. Przetozyta, wstepem
i komentarzem opatrzyta J. Niemirska-Pliszczynska. Przedmowe napisat J. Wolski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1987, s. 150).
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17 r.n.e.)*®. Zaswiadczaja o tym rowniez doniesienia o panowaniu Hadriana (117-
138 r. n.e.)**® oraz liczne fragmenty pracy Marka Aureliusza®®°.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze utilitas czesto stuzyla cesarzom jedynie jako
pretekst dla osiggania ich wlasnych celéw, a nawet wyrzadzania szkod jednostkom. Dobro
rei publicae bylo juz za czaséw Augusta argumentem uzasadniajgcym prowadzenie wojen
domowych*® oraz zabojstwa polityczne’®. Cyceron zdecydowanie krytykowat
princepsow, sprzeciwiajac si¢ interpretowaniu takich zachowan jako podejmowanych
rzeczywiscie dla dobra wspolnego. Dla niego byly one jedynie pozorem prawdziwej

utilitatis — species utilitatis*®

. Odbiciem tych samych przekonan jest fragment, w ktorym
Tacyt, podsumowat przesladowania chrzescijan uznanych za winnych wywotania pozaru

Rzymu w roku 64 n.e.:

%7 Plin., Panegiricus 67,4 Si bene rem publicam et ex utilitate omnium rexerit (,,jesli zarzadzat panstwem dobrze
i z mys$la o korzy$ci wszystkich); 67,8 Ego quidem in me, si omnium utilitas ita posceret, etiam praefecti manum
armavi (,,Ja przeciez sam wlozylbym bron w dlof zotnierza dla uzycia jej przeciwko mnie, gdyby tego wilasnie
wymagato dobro wszystkich™). Por. tez Plin., Panegiricus 68,1; 94,5 oraz Plin., Epist. 3,20,12.

3% SHA, Hadr. 8,3 Et in contione et in senatu saepe dixit ita se rem publicam gesturum, ut sciret populi rem
esse, non propriam. (,,Zaréwno na zgromadzeniach, jak i w senacie czgsto mowit, ze bedzie zarzadzat panstwem
w taki sposdb, aby bylo jasne, ze jest ona sprawa catego ludu, a nie jego wtasng”) oraz CIL 08, 26416 (ara legis
Hadrianae) Quia Caesar noster pro infatigabili cura sua, per quam adsidue pro humanis utilitatibus excubat.
(,,Poniewaz nasz cesarz, dzigki swojej nieustannej trosce, stale czuwa nad korzySciami ludzi”). Podobne
wypowiedzi z epoki Hadriana mozna znalez¢ takze u historykow. Tak na przyktad Florus, historyk przetomu
1'i Il w. n.e., opisujacy okres krolewski: Epit. 1,2,8,1 Haec est prima aetas populi Romani et quasi infantia, quam
habuit sub regibus septem, quadam fatorum industria tam variis ingenio, ut rei publicae ratio et utilitas postulabat
(,Jest to pierwszy okres rzymskiego narodu i zarazem prawie [jego] dziecinstwo, ktore ubiegto pod [panowaniem]
siedmiu krolow, ktory, dzigki celowosci losu, posiadali tak wiele roznych cech, jak tylko byto to konieczne ze wzgledu
na panstwo oraz pozytek”). Nie ma wiec watpliwosci, ze idealnej koncepcji dobrego wiadcy towarzyszyto silne
przeswiadczenie o tym, iz jego dziatania musiaty by¢ bezposrednio powigzane z ideg utilitas publica. Na ten temat
V. Scarano Ussani, L utilita e la certezza, S. 26. Szerzej o Florusie w kontekécie czaséw rzadow Hadriana pisze
A. Garzetti, Floro e [’eta adrianea, ,,Athenaeum. Studi di letteratura e storia dell’antichita” 1964, nr 42, s. 136—
144,

39 Zob. np. Marc. Aurel., Med. 4,12 Avo tavtag £toludmtog Exetv del Sel" TV pév, Tpog T Tpdéal povov, drep
av 0 Tiig Pocikiic kai vopoBetikiig Adyog DVTOPAAAY, € ®eeleiq GvOpOTOY" TNV 8¢, TPOG TO petabécbat, &av Gpa.
TS wapt] SopfdV Kol PETAY®V Gmd TVOC OICEMG. TNV MEVTOL PETAY®YT)V Gl Amd Tvog mBavOTTog OG dkaiov
1 KowoeeLodg yivesOou, ko To apamiictat Towodta povov sivon Set, ovy STLHdL §| EvSofov épév. (,,Nalezy zawsze
mie¢ w pogotowiu dwa postanowienia, jedno: czyni¢ jedynie to, co ci rozum krolewski i prawodawczy nasuwa dla
dobra ludzi, i drugie: zmieni¢ sad, gdy ci¢ kto$ sprostuje i odwiedzie od jakiego$ mniemania. Zmiana ta jednak
zawsze powinna wyptywac jedynie z pewnego przekonania, ze to jest stuszne, pozyteczne, dla ogoétu itd., a nie, ze
to jest mile lub stawe przynie$¢ moze” — thum. Rozmyslania. , s. 39) oraz Idem, Med. 7,5 fj mpdccw, dg dvvapo,
TPOGTAPUAABAV TOV SUVALEVOV KATA TPOGYPNGY TOD £ULOD TYELOVIKOD TTOMW|G0L TO €15 TNV Kovmviay ViV Kaiplov Kol
YpYGIOV. & TLYdp v 81 duontod fi GOV GAA® TO®, OSE HOVOVY YPT| GUVTEIVELY, €1 TO KOV XPHGILOV KOd EDUPLOGTOV.
(,;Albo wykonywam je, jak moge, wzigwszy sobie do pomocy tego, ktory przy wspotdziataniu mej woli potrafi
spetni¢ zadanie dla spoteczenstwa w tej chwili odpowiednie i korzystne. Wszystko bowiem, cokolwiek czyni¢ sam
czy z pomoca obca, powinno jeden tylko cel mie¢ na oku: pozytek i korzy$¢ spoteczng” — ttum. Ibidem, s. 87).
Zob. tez Idem, Med. 5,35.

400 Tac., Ann. 1,9-10.

401 Tac., His. 1,41; Suet., Oth. 12,2.

402 Cic., Off. 3,11,46. Por. takze Cic., Leg. 1,15,42, Idem, Off. 3,11,47 oraz Liv., AUC 28,42,25. Zob. tez
J. Gaudemet, Utilitas publica, s. 470.
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Tac., Ann. 15,44

unde quamguam adversus sontes et novissima exempla meritos miseratio
oriebatur, tamguam non utilitate publica, sed in saevitiam unius

absumerentur.

Dlatego nawet jesli dotyczyto to winowajcow zastugujacych na kare o niespotykane;j
surowosci, to jednak rodzito si¢ uczucie litosci, poniewaz umierali oni dla nasycenia
okruciefstwa jednego cztowieka, a nie dla dobra wszystkich?®,

Historyk nie wypowiada si¢ ostatecznie na temat prawnej odpowiedzialnos$ci
chrzedcijan. Tacyta razily jednak sprzeczno$ci pomiedzy okrucienstwem Nerona
a generalnym nakazem realizowania polityki z uwzglednieniem dobra wszystkich
obywateli. Nie ulega wigc watpliwosci, ze autor zrodta uwazal, iz podobna antynomia

nigdy nie powinna mie¢ miejsca.

2.2.3.2 Utilitas publica, utilitas singulorum i my$lenie prawnicze

Na gruncie prawa, jak objasnili T. Honsell*** oraz M. Kaser?®, utilitas publica i utilitas
singulorum rowniez nigdy nie stanowily przeciwstawnych badz wykluczajacych

si¢ kategorii. Wydaja sie one raczej nawzajem dopetnia¢*® lub przynajmniej harmonijnie

498 Thum. Tacyt, Roczniki, ksiega XV [W:] Dzieta, tum. S. Hammer, Warszawa 1957, t.2, s. 460-461.

404 T, Honsell, 1ll. Gemeinwohl..., s. 93-137, a w szczegdlnoéci s. 96-104. Wedlug niemieckiego badacza
konflikt pomiedzy mozna zaobserwowa¢ dopiero w Zrodtach poklasycznych (s. 104). Por. P.S. 2,19,2 Eorum qui
in potestate patris sunt sine voluntate eius matrimonia iure non contrahuntur, sed contracta non solvuntur:
contemplatio enim publicae utilitatis privatorum commodis praefertur (,,Malzenstwa tych, ktorzy sg pod wiadzg
ojca, bez jego woli nie sg zawierane zgodnie z prawem. Jednak te juz zawarte nie sg ustajg, albowiem wzglad
na kategori¢ utilitas publica przewaza nad uprawnieniami os6b prywatnych”). Przyktad ten nie ilustruje jednak
W pelni przeciwstawiania sobie korzysci publicznych i interesow prywatnych, ale stanowi kolejny dowod
za szczegolnym charakterem utilitas jako kryterium interpretacyjnego, o czym dalej. Niekiedy w tym kontekscie
cytuje si¢ fragment Ulp. D. 1,18,6,6 Ne quid sub nomine militum, quod ad utilitates eorum in commune non pertinet,
a quibusdam propria sibi commoda inique vindicantibus committatur, praeses provinciae provideat. Uwazna
lektura pozwala jednak unikna¢ wrazenia przeciwstawienia korzysci jednostek prywatnych i dobra wspdlnego:
~.Namiestnik prowincji niech zadba o to, by pojedynczy Zzohierze nie wykorzystywali swojej pozycji i nie zadali
dla siebie niestusznych korzysci, ktore nie stuza wspolnemu pozytkowi armii”. Zob. tez B. Isaac, Army and
Violence in the Roman World [w:] Empire and Ideology in the Graeco-Roman World: Selected Papers, Cambridge
2017, s. 78-80.

405 M. Kaser, 1. ,, lus publicum” ..., s. 4,12, 19, 91.

406 por, Paul. D. 3,3,42,1 Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia procurator dari potest: nam etsi pro publica
utilitate exercetur, privata tamen est (,Mozna ustanowi¢ pelnomocnika do wniesienia skargi z ustawy
kornelianskiej z tytutu zniewagi. Mimo tego, ze wnosi si¢ ja w interesie publicznym, ma ona jednak charakter
prywatny”); Paul. D. 39,4,9,5 = Paul. 5,1a,6 Quod illicite publice privatimgque exactum est, cum altero tanto passis
iniuriam exsolvitur. per vim vero extortum cum poena tripli restituitur: amplius extra ordinem plectuntur: alterum
enim utilitas privatorum, alterum vigor publicae disciplinae postulat (,,Kazde bezprawnie wymuszone
$wiadczenie, tak prywatnie jak publicznie, jest zwracane ofiarom w takiej samej wysoko$ci. Jesli jednak
wymuszenie zostato dokonane sila, zwrot jest potrojny. Odpowiedzialni za to podlegaja ponadto nadzwyczajnym
karom penalnym. Czego$§ innego wymaga bowiem interes osOb prywatnych, a czego$ innego powaga tadu
publicznego™); Ulp. D. 43,8,2,2 Et tam publicis utilitatibus quam privatorum per hoc prospicitur. loca enim
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wspotistnie¢*®’. U. Leptien, T. Mayer-Maly i T. Honsell zauwazyli takze, ze utilitas publica
przedstawiana jest w zrodtach jako warto$¢ zorientowana na interesy poszczegdlnych

408

uczestnikow obrotu prawnego™®. W tych okolicznosciach mato prawdopodobne jest,

by fragment D. 1,1,1,2 nalezalo postrzegaé jako rewolucyjng deklaracje polityczng®®,
rozdzielajacg dobro publiczne od korzysci jednostek. Chociaz wigc Ulpian rozroznit
kategorie w postaci utilitas publica i utilitas privata, to jednak nie przeciwstawiat ich sobie.
Ani bowiem termin positiones, ani sformulowanie quaedam...quaedam..., ani zwrot
spectat ad nie mogg by¢ rozumiane jako wskazanie kontrastowych przestrzeni*'?. Spectare
ad nie implikowato zwrdcenia si¢ w przeciwnych kierunkach a przyjecie odpowiednich,
zaleznych od potrzeb konkretnej sytuacji, ale i dopetniajacych si¢ perspektyw wzgledem
tej samej wartosci, ktora cechowata si¢ podwadjng naturg. M. Kaser znakomicie ujmuje wigc
te sprawe, stwierdzajac, ze utilitas publica i singulorum nie pozostaja ze sobg w kolizji,

lecz w zbiezno$ci*®,

publica utique privatorum usibus deserviunt, iure scilicet civitatis, non quasi propria cuiusque, et tantum iuris
habemus ad optinendum, quantum quilibet ex populo ad prohibendum habet. propter quod si quod forte opus in
publico fiet, quod ad privati damnum redundet, prohibitorio interdicto potest conveniri, propter quam rem hoc
interdictum propositum est. (,,Ten [interdykt] dba zaréwno o korzysci publiczne, jak i prywatne. Miejsca publiczne
shuza bowiem zaré6wno celom publicznym, jak i prywatnym. Sa wlasno$cia wspdlnoty, a nie kazdego z osobna,
i mamy takie samo prawo do korzystania z nich, jak kazdy z ludzi do zapobiegania ich naduzywaniu. W zwigzku
z tym, jesli w miejscu publicznym podjeto by jakies$ prace, ktore spowodowatyby szkodg prywatng, mozna wystapic
o wydanie interdyktu prohibitoryjnego, z ktorego to powodu interdykt ten zostat wprowadzony”).

407 Por. np. Paul. D. 9,3,33,pr. ...pretia rerum non ex affectione nec utilitate singulorum, sed communiter fungi...
(,,warto$¢ rzeczy nie jest ustalana na podstawie upodoban jednostek badz ich korzysci, lecz w sposob ogdlny™;
to samo stwierdzenie znajduje si¢ tez w Paul. D. 35,2,63,pr.); Ulp. D. 43,8,2,22 Viarum quaedam publicae sunt,
quaedam privatae, quaedam vicinales. publicas vias dicimus, quas Graeci Pacilikéc , nostri praetorias, alii
consulares vias appellant. privatae sunt, quas agrarias quidam dicunt. vicinales sunt viae, quae in vicis sunt vel
quae in vicos ducunt: has quoque publicas esse quidam dicunt: quod ita verum est, si non ex collatione privatorum
hoc iter constitutum est. aliter atque si ex collatione privatorum reficiatur: nam si ex collatione privatorum
reficiatur, non utique privata est: refectio enim idcirco de communi fit, quia usum utilitatemque communem habet
(,,Niektore drogi sa publiczne, niektore prywatne, niektore lokalne. Przez drogi publiczne rozumiemy to, co Grecy
nazywaja drogami krolewskimi, a nasi ludzie drogami pretorianskimi lub konsularnymi. Drogi prywatne sg tymi,
ktore niektorzy nazywajg drogami agrarnymi. Drogi lokalne to te, ktore s w wioskach lub prowadzg do wiosek.
Te niektorzy nazywaja publicznymi, co jest prawdg, pod warunkiem, Ze nie zostaty ustanowione przez wniesienie
ziemi przez osoby prywatne. Co innego, jesli sa naprawiane z prywatnych sktadek; to bowiem, co jest naprawiane
z prywatnych sktadek, nie jest bynajmniej prywatne. Z tego powodu naprawy moga mie¢ charakter wspolnotowy,
poniewaz droga stuzy wspolnemu uzytkowaniu i rozrywce”). To samo potwierdza tez pozniejsza nieco wzglgdem
omawianego tutaj okresu konstytucja cesarska. Ze wzglgdu jednak na jej popularno$¢, warto przytoczy¢ w tym
miejscu jej petna tre$¢. Zob. Diocl. et Maxim. C. 12,62,3 Utilitas publica praeferenda est privatorum contractibus:
et ideo si constiterit fisco satisfactum esse ob causam primipili, poteris obligatam tibi possessionem dotis titulo
petere, ut satis doti fieri possit (,,Utilitas publica powinna mie¢ pierwszenstwo przed umowami osob prywatnych.
| stad, jesli zostanie ustalone, ze zadania fiskusa przeciwko zarzadcy prowiantem i ptatnosciami w legionie zostaty
zaspokojone, bedziesz mogta dochodzi¢ wydania mienia naleznego ci z tytulu posagu w celu zaspokojenia swojego
roszczenia™).

408 U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 61, 202-208; T. Mayer-Maly, Gemeinwohl..., s. 137; T. Honsell,
I1l. Gemeinwohl..., nr 1, s. 106 przyp. 48/49.

49 Ky takiej interpretacji sktania si¢ P. Stein, Ulpian..., s. 503-504.

40T, Honsell, 11l. Gemeinwohl..., s. 99-104; M. Kaser, 1. ,, Ius publicum” ..., s. 10; A. Paturet, Ulpien..., s. 117.

41 M. Kaser, I. ,, Ius publicum™” ..., s. 19. Por. tez G. Anselmo Arico, «lus publicum»..., s. 460.
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Co wiecej, wydaje sie, ze Ulpian, piszac, ze publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem*?, dookreslit jednocze$nie
charakter interpretacyjnego wysitku jurystow. Sformutowanie spectare ad nalezy bowiem
rozumie¢ nie tylko jako akt obserwacji, brania czego$ pod uwage*'®, poruszania jakiejs
problematyki, ale celowosciowo, to jest jako czynnos¢ ,,dgzenia do czegos”, ,,zmierzania
w jakims$ kierunku”, ,,stawiania sobie za zadanie osiggnigcia czego$”***. W mysli Ulpiana
utilitas — zaréwno ta prywatna, jak i ta publiczna, skorelowana z terminem status,
implikujacym kategorie dbatosci o stabilno¢ i jednolito$é panstwa*'® — byta wiec celem

ktory prawo powinno realizowaé®,

412 Nie jest to miejsce, by rozstrzygaé o semantyce i zakresie termindw ius publicum i ius privatum, ani nawet
by opowiada¢ si¢ ostatecznie za kryterium wyszczegdlnienia tych kategorii. Nalezy by¢ moze podkreslic,
ze, W $wietle zachowanych zrodel, do czaséw dziatalnosci Ulpiana, a zatem do okresu przetomu II i IIT w n.e.,
jurysci nie wydawali si¢ przywigzywac szczegdlnej wagi do rozrdznienia prawa publicznego od prawa prywatnego.
Uzywany termin publicum privatumque ius (np. Liv., AUC 3,34,6 fons omnis publici privatique iuris), nie
sugerowal istnienia dwoch obszardw prawa, ale odnosit si¢ do niego jako catosci. Rowniez i w kontekscie
cytowanego zrodta jest mato prawdopodobne, by cel jurysty, ktory chwile wczesniej takze potraktowat ius jako
monolit w postaci ars boni et aequi, stanowito przeprowadzenie roztgcznego podziatu migdzy tymi dwiema
kategoriami. Zwtaszcza, ze wymienione wartosci byly przeciez pozgdane w kazdej z dziedzin prawa. Chociaz wigc
rozrdznienie na ius publicum i ius privatum jest w wypowiedzi jurysty ewidentne, prawnik prawdopodobnie
zamierzal po prostu wyszczeg6lni¢ kazda z tych przestrzeni. Nawet wigc gdyby podazy¢ za dominujagcym
pogladem i jako kryterium rozréznienia wskazaé utilitas i w tym aspekcie nie mozna by uznac, ze utilitas publica
jest kategorig kontrastowa dla utilitatis privatae. Pozytek jako kryterium rozréznienia wskazujg np. S. Wroblewski,
Zarys wyktadu prawa rzymskiego: historya stosunkow wewnetrznych Rzymu i zrodel prawa, losy prawa rzymskiego
po smierci Justyniana, nauki ogolne rzymskiego prawa prywatnego, Krakow 1916, s. 1; F. Zoll (starszy), Rzymskie
prawo prywatne (Pandekta) T.2 A. Cze$¢ ogélna, wyd. 4, Warszawa-Krakow 1920, s. 4; G. Dulckeit, Offentliches
und Privatrecht im romischen Recht, ,Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht” 1935, nr 2, s. 280;
W. Siedlecki, Podstawowe pojecia prawne, Krakow 1948, s. 49; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1967, s. 21; P. Stein, Ulpian..., s. 502; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007,
s. 28; M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne: Zarys wykladu, Warszawa 2013, s. 24-25;
A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2017, s. 28. Co do zasady w literaturze wyrdznic¢
mozna nastepujace znaczenia ius publicum, powstajace zazwyczaj w relacji do ius privatum: 1) prawo powstale
W ramach aktywnos$ci wladzy w opozycji do czynnosci prawnych, 2) prawo, ktdre nie moze by¢ uchylone moca
woli 0s6b prywatnych, 3) prawo, ktore dotyczy interesow panstwa, rozumianego takze jako kolektyw jednostek
prywatnych, 4) prawo obligatoryjne i niezmienne w opozycji do prawa zaleznego od woli stron; 5) norma
generalna, znajdujgca zastosowanie w braku normy partykularnej, 5) prawo przedmiotowe w opozycji do prawa
podmiotowego (subiektywnego, czyli ius privatum). Por. M. Kaser, ,, lus publicum” - ,, Ius privatum” (zugleich
Besprechung von Nocera, “lus publicum’), ,,SDHI” 1951, t. 17, s. 267-278; G. Anselmo Arico, «lus publicum»...,
S. 447-787; M. Kaser, 1. ,,Ius publicum”..., s. 1-101; V. Marotta, Ulpiano..., s. 154-155; A. Paturet, Ulpien...,
s. 115-126; J. Stagl, Die Funktionen..., s. 522-523.

43 M. Kaser, 1. ,, lus publicum”...,s. 11.

44 LTL, s.v. specto. Zob. tez T. Honsell, III. Gemeinwohl..., s. 101.

415 Rzeczownik status nalezy interpretowa¢ w kontek$cie znaczenia czasownika stare, implikujacego takie
kategorie jak ,,stac trwale, stabilnie, w rownowadze”, ,,pozostawac trwatym, statym”, ,,trwac”. Tak tez G. Anselmo
Arico, «lus publicumy..., s. 595-596; V. Marotta, Ulpiano e I'impero, s. 161; G. Falcone, Un ipotesi..., S. 1174—
1173.

416 Tak samo kryterium utilitas, zaréwno publica, jak i privata, interpretuje G. Luraschi, wychodzac jednak od
frazy quid enim si publica utilitas ex hoc emergit? (Ulp. D. 47,10,5,11 , Dlaczego nie, skoro wynika z tego utilitas
publica?”), Il ‘praemium’ nell esperienza giuridica romana [w:] Studi in onore di Arnaldo Biscardi, F. Pastori
(red.), Milano 1983, t.4, s. 250. Wydaje si¢ jednak, Ze powotanie w tym fragmencie kategorii utilitas pelni jeszcze
jedng funkcje, o czym w rozdziale trzecim. M. Kaser, I ,, lus publicum”..., s. 11, uwaza natomiast, ze utilitas
w $wietle analizowanego fragmentu stanowi cel jedynie prawa prywatnego.
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Skoro zatem obiekt dazen prawa stanowilo to, co korzystne dla panstwa
i to, co korzystne dla jednostek, prawnicy powinni podziela¢ tozsame ambicje. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze jurysta za podstawowy sposob interpretacji prawa wskazal wykladnig
teleologiczng*!’, gdzie cel norm ujety zostat w kryterium utilitas, czy to jednostki,

418 Dgzno$¢ wyrazona zwrotem spectat ad doskonale

czy to catej wspdlnoty
korespondowata z tg koncepcja sztuki praktykowanej w okre$lonym i uzytecznym celu.
Okreslenie ius jako ars zorientowalo wigc myslenie prawnicze na kategorie dobra,
stusznosci oraz pozytku. Slady takiej samej mysli mozna jednak znalezé o wiele wezesnie;j.
Jak zaznaczono w rozdziale pierwszym, juz Cyceron uznat, ze obowigzki sprawiedliwosci
maja na celu pozytek ludzi (pertinent ad hominum utilitatem)*°. Podobng wypowiedz

mozna znalez¢ takze w Retoryce dla Herenniusza:

Rhet. ad Heren. 2,13,20

Ex aequo et bono ius constat, quod*?® ad veritatem et utilitatem
communem videtur pertinere. Quod genus, ut maior annis LX et cui
morbus causa est cognitorem det. Ex eo vel novum ius constitui convenit

ex tempore et ex hominis dignitate.

Prawo opiera si¢ na tym, co dobre i stuszne, poniewaz wiadomo, ze stuzy uczciwosci
i wspolnej korzysci. Jak na przyklad, gdy pretor przyznaje zastepce prawnego
mezezyznie, ktory ma wiecej niz szeSédziesiat lat i problemy ze zdrowiem. W zwigzku
z tym stosownym jest, by ustanawia¢ nowe prawo w zaleznosci od okoliczno$ci oraz

od pozycji danej osoby.

Autor zrodta uwazal, ze prawo powinno stuzy¢ uczciwosci oraz powszechnej korzysci.

421

Veritas oraz utilitas communis prezentujg si¢ zatem jako cel prawa*, wywodzacego si¢

z dobra 1 stuszno$ci. Tak skonstruowana koncepcja pozwalata na uzupelnianie prawa

47 Tak A. Mantello, Il sogno..., s. 60; G. Falcone, La ,, vera philosophia” ..., s. 74.

48 Oczywiscie koncepcja interpretacji teleologicznej utrzyma si¢ takze woéwczas, gdy pojecia publicum
i privatum uzna si¢ za przymiotniki do rzeczownika ius.

49 Cic., Off. 1,43,155. Sformulowanie pertinere ad réwniez implikuje akt ,,zmierzania do czego$”
czy ,,prowadzenia do celu”, a zatem przyjmuje znaczenie synonimiczne do zwrotu spectare ad w analizowanym
ustepie Instytucji Ulpiana. Zob. np. J. Korpanty (red.), Sfownik..., s.v. pertineo; J. Sondel, Stownik..., s.v. pertineo.
O tym, ze te dwa zwroty maja znaczenie synonimiczne najdobitniej $wiadczy niewielka modyfikacja fragmentu
zachowanego W Digestach Justynianskich wzgledem tego, ktory znajduje sie w Instytucjach Justyniana,
uzupelniajaca ustgp o czasownik pertinere. Zob. 1. 1,1,4 (...) publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum, quod ad singulorum utilitatem pertinet.

420 Quod w tym miejscu moze spehiaé role zaréwno zaimka wzglednego, jak i spojnika. Wybor ktéregokolwiek
Z wariantOw nie wplywa na interpretacj¢ zrodta, dlatego, ze w obu przypadkach ius petni funkcje podmiotu
W zdaniu podrzednym.

421 Utilitas jako cel prawa (das Ziel des Rechts) okreslit w kontekscie tego zrédla takze H. Lausberg,
Handbuch..., s. 834.
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I wprowadzanie nowych norm w zaleznosci od okoliczno$ci, takich jak na przyktad
sytuacja polityczna czy ekonomiczna, ale takze spoteczna pozycja konkretnych

422 W swojej wypowiedzi autor potozyt wiec nacisk na aspekt modyfikacji

podmiotow

I dostosowywania prawa do aktualnych potrzeb, jako przyktad tego rodzaju dziatan podajac

ustanowienie przez pretora zastepcy procesowego dla osoby starszej lub chorej*?2,
Element celowosciowy dookreSlony w tozsamy sposob wida¢ takze w pismach

jurystow:
D. 1,3,25,pr. (Modestinus libro octavo responsorum)

Nulla iuris ratio [aut aequitatis benignitas patitur], ut quae
[salubriter]*** pro utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore

interpretatione contra ipsorum commodum producamus ad severitatem.

Zadna zasada prawa [ani dobrodziejstwo stusznoéci] nie pozwala, aby$my na podstawie
sztywnej interpretacji doprowadzili do surowego rozumienia tych rozwigzan prawnych,

ktore sa [z dobrym skutkiem] wprowadzane dla korzysci ludzi.

Jak podkreslit Herenniusz Modestyn, uczen Ulpiana, wszystkie prawa sa wprowadzane
ze wzgledu na korzy$é ludzi (pro utilitate hominum?®®). Ich interpretacja musi wigc
uwzglednia¢ to podstawowe zatozenie, a zatem byé prowadzona celowosciowo??.
Wyktadnia nie mogta by¢ zatem ani nieracjonalnie surowa, ani sprzeciwia¢ si¢ interesowi
spotecznemu — fundamentalnej idei, w imie ktorej stanowi sie prawo*?’. Dla Modestyna
utilitas byta wiec zaréwno ogdlnym wyznacznikiem interpretacji*?®, jak i kryterium oceny

wprowadzanych rozwigzan oraz proponowanych rozstrzygniec.

422 M. De Filippi, Dignitas tra repubblica e principato, Bari 2009, s. 71-79.

43 7ob. tez D. Mantovani, L’aequitas..., s. 34. Jest to, jak sie wydaje, jedno z najstarszych zrédet
wspominajgcych expressis verbis o tego rodzaju substytucji.

424 Uwaza sie, ze wyrazenia ujete w nawiasach kwadratowych stanowig interpolacje. Zob. G. Longo, Utilitas
publica, s. 19-20 wraz z cytowana tam literatura, gdzie wloski badacz opowiedzial si¢ za justynianska
proweniencja fragmentu, nie wykluczajac jednak, ze jego bazg stanowi¢ moze zroédto z okresu klasycznego.
Rzeczywiscie — Szczegolne watpliwosci budzi termin salubriter, ktory na gruncie Digestow Justyniarnskich stanowi
hapax legomenon, a jednoczesnie czgsto wystgpuje w tresci konstytucji cesarskich.

425 Prawnik jako jedyny z jurystow, postuzyt si¢ wyrazeniem utilitas hominum, nie za$ utilitas communis,
czy utilitas publica. Trzeba tez zauwazy¢, ze wyrazenie utilitas hominum nie stanowi czestej kolokacji. Mozna
ja jednak znalez¢ u Cycerona (np. Inv., 1,3,19 summis hominum utilitatibus) oraz w Kodeksie Justynianskim
(np. lust. C. 4,11,1,pr. nos autem pro communi hominum utilitate), przy czym w tym przypadku i tak uzyto
klasycznego sformutowania utilitas communis.

426 por. tez T. Honsell, lll. Gemeinwohl..., s. 125, ktory pisze w tym kontekscie o interpretacji racjonalne;j.

427 D, Nérr, Rechtskritik..., s. 140, interpretuje ten fragment jako apel skierowany do wtadzy.

428 Ta spojnos$é mysli Ulpiana i Modestyna przemawia za uznaniem przynajmniej cze$ciowej autentycznosci
fragmentu. Z drugiej strony zaskakuje, ze podczas gdy w Digestach Justynianiskich zachowalo si¢ bardzo wiele
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Z kolei wedtug Papiniana, jak juz podkre$lono w rozdziale pierwszym, utilitas publica
wytyczala kierunek dziatan magistratury (D. 1,1,7,1%%°). Piszac, ze ius praetorium zostato
wprowadzone propter utilitatem publicam, jurysta wyznaczyt jego cel. Przedrostek propter
nalezy bowiem rozumie¢ celowo. Utilitas publica oznacza w tym konteks$cie zamiar,
kierunek dziatan, co$ do osiggnigcia, a zatem to, do czego ius praetorium miato dazy¢
i jednoczesnie to, czemu miato stuzy¢*®. Za kazdym wiec razem, gdy wskutek wspierania,
uzupetniania badz poprawiania prawa obywatelskiego do porzadku prawnego urzednicy
wprowadzali jakie$ prawne novum, czynili to w imi¢ publicznej korzysci. Uzasadnione jest
zatem uznanie, ze normy prawa pretorskiego nalezato interpretowac zgodnie z tg samg
wytyczna.

Warto jednak zauwazyé, ze w mysli jurystow Kategoria utilitas publica wydaje
si¢ ulega¢ pewnemu doprecyzowaniu. Zard6wno przytaczani wczesniej Pseudo-Dositheus
(Fragm. Dosith. 1), jak i Paulus (D. 1,1,11) okreslili ius civile jako to prawo, ktore jest
pozyteczne dla wszystkich lub wigkszos$ci cztonkow danej spotecznosci (plures, to peiCov
uépoc; pars maior)*L, Jurysci nie ulegali wiec iluzji, jakoby rozwigzania prawne mogly

i432

zawsze stuzy¢é ogotowi obywatel 1 rozsadnie ograniczyli krag docelowy adresatow

poswiadczen powotan kryterium utilitas przez Ulpiana (por. rozdziat III), nie zachowalo si¢ tam zadne
rozstrzygnigcie, w ktorym Modestyn odnidst sie do niego bezposrednio. Dwa przyktady odwotan ad utilitatem
poczynionych przez tego prawnika mozna znalezé w Zbiorze prawa Mojzeszowego i rzymskiego. Por. Coll. 10,2,2;
10,2,3. Na ten temat M. Navarra, Note in tema di ,,utilitas”: Modestino e Coll. 10.2, ,Labeo” 2004, t. 50, nr 1,
S. 84-134.

429 |ys praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia
propter utilitatem publicam (,,Prawo pretorskie jest tym prawem, ktore pretorzy wprowadzili z tego powodu,
ze prawo obywatelskie powinno by¢ wspomagane, uzupetniane i korygowane ze wzgledu na korzy$¢ ogotu™).

430 Inaczej M. Kaser, I. ,, Ius publicum” ..., s. 31, ktéry w kategorii utilitas publica dostrzega zrodlo prawa
pretorskiego.

431 Nawet je$li ta zgodnoséé przekazow nie §wiadczy o ogdlnej akceptacji takiej opinii, to przynajmniej sugeruje
jej obecno$¢ w refleksji Rzymian. Proweniencja tej koncepcji wydaje si¢ jednak grecka. Por. Arist., Ethic. 1129b
01 8¢ VOOl ayopehovast ept amivtv 6ToxalOpeVoL §j ToD KO GuppEpovTog Tdowy [1j Toig dpiotolg] 1 Toig Kupiolg
Kot apetnv fj kot dAhov Tva tpomov toodtov:(,,Owdz prawa normujg wszystko zmierzajac do tego, co korzystne
dla wszystkich <albo dla najlepszych> albo dla tych, co dzierzg wladze badz dzigki swej dzielnosci, badz dzigki
czemus$ innemu w tym rodzaju” — thum. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thumaczenie D. Gromska, Warszawa
1982, s. 162. Nawias ostry ujmuje wyrazy wylaczone z tekstu przez Hermana Rassowa); Epic., RS 37 To pev
EMPOPTOPOVUEVOV STL GLUPEPEL &V TOAC YPeiong THG TPOS GAARAOVG Kovmviag TV vouchévtov sivar Sikaimv, Exet
Tov 100 dtkaiov yopaktijpa, £4v Te TO avTod TAGL YévTon £6v Te un o adTo (, Wrdd tych rzeczy, ogloszonych jako
stuszne w $wietle prawa umownego, cokolwiek zostalo uznane za pozyteczne we wzajemnych stosunkach,
uzyskato miano sprawiedliwego, bez wzgledu na to, czy byto takim dla wszystkich™). Zob. tez Cic., Part. 62—63
sitne ius id quod maiori parti sit utile (...).

432 To zdroworozsagdkowe my$lenie cechowalo nie tylko jurystéw. Por. Liv., AUC 34,3 Nulla lex satis commoda
omnibus est: id modo quaeritur, si maiori parti et in summam prodest. si quod cuique privatim officiet ius, id
destruet ac demolietur, quid attinebit universos rogare leges quas mox abrogare in quos latae sunt possint?
(,,Nie ma ustawy, ktora by wszystkim dostatecznie dogadzata. Chodzi tylko o to, czy dogadza wigkszosci i czy
w ostatecznym rozrachunku jest korzystna. Jezeli kazdy bedzie znosit i gwaltem usuwat prawo, ktére mu si¢
osobiscie nie podoba, to na c6z si¢ przyda, zeby wszyscy razem przeprowadzali uchwaty, ktére niebawem mogliby
usuwac ci, przeciw ktorym by je wprowadzano”). Wedle stoéw Marka Porcjusza Katona, ktore przekazat Tytus
Liwiusz, bylo wrecz niemozliwym, aby skutki ustawy okazaty si¢ dla wszystkich korzystne. Jest to jednak
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rozwiazan prawnych?®, Co wiecej, my$l obu prawnikoéw, a w szczegolnosci Paulusa,

wydaje si¢ ciekawie korespondowaé z przekazem Ulpiana**.

Zgodnie bowiem
Z interpretacja, ktora przedstawit C. A. Maschi, definicja prawa zaproponowana przez
Paulusa, nie miata odpowiada¢ wizji systemu prawnego, ale metodzie wilasciwej dla
rzymskiej jurysprudencji. W tym kontekscie niezwykle wymowny jest przystowek semper,
implikujacy obowigzek stalego dazenia 1 wdrazania rozwigzan pozytecznych oraz
sprawiedliwych*®®. Jurysta, wskazujac wiec na to, co bonum, aequum, utile jako na geneze
i fundament**® prawa, okreslit jednoczeénie cele tej aktywnoéci oraz te kryteria, ktore
juryéci powinni byli aplikowa¢ dokonujac interpretacji**’. Podobnie jak dla Ulpiana,
i uPaulusa utilitas jawi si¢ wigc jako punkt wyjscia a zarazem mysl przewodnia

dokonywanej interpretacji.

wypowiedz silnie nacechowana retorycznie. Fragment niniejszy stanowi czgs¢ mowy, ktora konsul wygtlosit w
roku 195 p.n.e., przemawiajac za utrzymaniem stynnej ustawy trybuna Gajusza Oppiusza, okre§lanej mianem lex
Oppia. Akt ten wprowadzono w czasach drugiej wojny punickiej po druzgocacej porazce armii rzymskiej w bitwie
pod Kannami w 216 r. p.n.e. Mial na celu ukrécenie luksusowych praktyk wérod kobiet. Na jego mocy zakazano
przyozdabiania si¢ bizuterig wazacag wigcej niz pot uncji ztota, noszenia kolorowych szat, a ograniczono istotnie
mozliwo$¢ poruszania si¢ wozem z zaprzegiem. Po zakonczeniu wojny ponownie zaczgto publicznie dyskutowaé
sprawe ustawy (por. Liv., AUC 34,1). Nie zaskakuje, ze w jej obronie wystapit wlasnie Marek Porcjusz Katon.
Lex Oppia oraz ustawy ograniczajace zbytek w starozytnym Rzymie byly przedmiotem zainteresowania wielu
badaczy. Na ten temat pisali m.in.: M. Kurytowicz, ‘Leges aleariae’ und ‘leges sumptuariae’ im antiken Rom,
,Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica" (=Studia in honorem Velimiri Polay) 1985, nr 33,
s. 271-279; Idem, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 43-53; Idem, ‘Leges sumptuariae’
W paristwie i prawie rzymskim [W:] Z historii paristwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane profesorowi
Wiadystawowi Cwikowi w czterdziestolecie Jego pracy naukowej, J. Ciagwa, T. Opas (red.), Rzeszow 1998, s.
139-154; Idem, Prawo rzymskie wobec przejawow luksusu i marnotrawstwa [W:] Zbytek i ubostwo w starozytnosci
i sredniowieczu, L. Kostuch, K. Ryszewska (red.), Kielce 2010, s. 131-133; A. Pikulska-Robaszkiewicz,
Ustawowa regulacja obyczajow w prawie rzymskim, ,,Studia Iuridica” 1999, nr 37, s. 213-219; J. Sondel, Les ‘leges
sumptuariae’ considérées comme [’expresion des conditions sociales et économiques de la Rome antique,
,Archivum Turidicum Cracoviense” 1973, nr 6, s. 101-124; J. Sondel, Ustawy przeciw luksusowi w staroZytnym
Rzymie, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” 1994, nr 58, s. 25-29.

433 Nie wydaje si¢ jednak, Ze jest to owoc braku precyzji. W tym duchu J. Cujas, sformutowat nastepujacg uwage
wzgledem wyzej analizowanego ustgpu autorstwa Paulusa (D. 1,1,11): vellem addidisset ,,vel ei, qui in civitate
imperat, quique in ea rerum est dominus” (,,zatujg, ze nie dodat: lub [w interesie] tego, kto rzadzi w panstwie,
ktokolwiek petni rolg zwierzchnika™). Zob. J. Cujas, Opera Ad Parisiensem Fabrotianam Editionem Diligentissime
Exacta Auctiora Atque Emendatiora In Tomos X. Distributa, Prati 1839, t.7, coll. 9. Jezeli szuka¢ przyczyn tak
ukutej definicji to bytaby to wlasnie $wiadomo$¢ polityczna. Jurysta, powtarzajac po poétwieczu definicje Pseudo-
Dositheusa, §wiadomie opowiedziat sie za staloscig dotychczasowego porzadku, mimo prob ugruntowania wtadzy
podejmowanych przez Seweréw (por. np. K. Krolezyk, Polityka dynastyczna cesarza Septymiusza Sewera (193—
211 r.), ,Klio” 2018, t. 47, nr4, s. 181-201).W $wietle definicji Paulusa cel prawa nadal nie budzi Zzadnych
watpliwoséci. Stanowione normy miaty shuzy¢é obywatelom, ktorzy byli faktycznym dzierzycielem wiadzy
i beneficjentem praw.

43 Przeciwnie M. Navarra, Ricerche..., s. 190-191, przyp. 38.

435 C.A. Maschi, La conclusione..., s. 697—701.

4% M. Bretone, | fondamenti del diritto romano. Le cose e la natura, Roma-Bari 1998, s. 228-229.

437 Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage G. Blicharza, ktorzy uwaza, ze mysl prawnicza nie koficzy sie
na zgodnosci z ustawa i obyczajami przodkéw, ale wymaga réwniez sprawdzenia pod katem kryteriow utilitas,
bonum iaequum. Nie interpretuje on jednak fragmentu Paul. D. 1,1,11 jako odzwierciedlajacego prawnicza
metodg, ale probe zrozumienia tego, Czym jest prawo, Giudicare una decisione del pretore: La relazione tra diritto
e fatto nel passo di Paolo (D. 1,1,11) e nel caso di Barbarius Philipus (D. 1,14,3), ,,Seminarios complutenses
de derecho romano: revista complutense de derecho romano y tradicion romanistica” 2016, nr 29, s. 345, 352.
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2.3 Podsumowanie

Rozstrzygnigcia utilitatis causa okresla si¢ niekiedy jako decyzje przyjete ze wzgledow
celowosciowych. Zgodnie z tym pogladem skutki w postaci odstepstw od regul prawa
motywowa¢ miaty wymogi praktyki, gospodarki, spoteczenstwa, badz $wiata wartosci.
Zatozeniem niniejszego rozdziatu byta weryfikacja, czy takie zatozenie ma szanse wyjasni¢
szczegoOlng nature tych decyzji. W tym celu podjeto probe umiejscowienia i przedstawienia
kategorii utilitas w kontekscie ogolnych zasad rzadzacych interpretacjg prawa.

Poniewaz wykladnia prawa nie byta zadaniem zarezerwowanym jedynie dla
jurysprudencji, odniesiono si¢ najpierw zwi¢zle do przestrzeni retoryki. Wykazano,
ze utilitas wytyczata $ciezke refleksji i argumentacji moéwcow. Pojecie to rozumiano
ponadto w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jako pozytek osob, ktérym udzielano porad.
W tym sensie wszystkie interpretacyjne aktywnos$ci retorow dziatania mialy charakter
celowosciowy. Utilitas jest ponadto w obecna w sferze retoryki pod postacig korzysci
spoteczno$ci (utilitas communis) o wyraznej konotacji etycznej i w tym znaczeniu
pozostawata dla méwcoOw najwyzsza wartoscia.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan wykazano takze, ze interpretacja i dowodzenie
zorientowane na kategorie utilitas wlasciwe byly rowniez jurystom. Szczegdlnie cennym
zrodlem potwierdzajacym t¢ tezg sa poczatkowe fragmenty Digestow Justynianskich
zaczerpnigte z podrgcznika do nauki prawa autorstwa Ulpiana (D. 1,1,1,pr.—2), gdzie
kategorie utilitas publica oraz utilitas privata sa przywotywane kilkakrotnie. Co wazne,
pojecia te ani w zrodtach nieprawniczych, ani w mysli jurysprudencji, nie wyrazaty
interesOw sprzecznych, czy chocby pozostajacych w dysharmonii. Korzysci cztonkow
spotecznos$ci, rozumiane tak tacznie, jak 1 indywidualnie, skladaty si¢ wiec na spdjna
calos¢. W toku rozwazan wykazano, ze wedtug Ulpiana utilitas, tak publica, jak i privata,
wytycza zarowno dwie podstawy (postiones) rozwazan i argumentacji, ale takze cel
dokonywanej interpretacji. Dla jurysty utilitas byta zatem zar6wno punktem wyjscia, jak
i mysla przewodnig przeprowadzanej wykladni. Ulpian nie jest w tym pogladzie
odosobniony. Podobne poswiadczenia znajduje si¢ takze u innych jurystéw. Pseudo-
Dositheus, Paulus, Papinian i Modestyn rowniez wskazali na badane kryterium jako
na przedmiot dazen prawa. W konsekwencji myslenie jurystow i interpretacja takze
musialy by¢ nakierowane na t¢ wlasnie warto$¢.

Badana kategoria determinowata wiec calg aktywno$¢ rzymskiej jurysprudenc;ji

rozumiang jako wyktadnia prawa. Utilitas, owszem, jest znakiem wyktadni celowosciowej,
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ale jednak nie takiej, jak chcial H. Ankum. Kategorii tej nie da si¢ sprowadzi¢ wylacznie
do pragmatyzmu. Badacz nie mylit si¢ jednak dostrzegajac w niej pewna strategi¢
myslenia. Nastawienie refleksji na kategorie¢ utilitas mozna bowiem zakwalifikowa¢ jako
metod¢ rozumowania i interpretacji prawa, jego urzeczywistniania, ustalania, jak rowniez
tworczego rozwijania. Utilitas, zawsze zespolona z tym, co dobre i stuszne, stanowita
pewien uniwersalny, acz wieloaspektowy celowosciowy paradygmat napedzajacy
dziatalno$¢ rzymskiej jurysprudencji. Skoro tak, zalozenie teleologicznej wyktadni
ex utilitate nalezy przyja¢ wobec absolutnie kazdego dziatania interpretacyjnego, a nie
tylko tego, ktore rodzito odstgpstwo od reguty. Dlatego tez objasnienie frazy utilitatis causa
jako przyjecie rozstrzygniecia ze wzgledow celowosciowych nie thumaczy unikatowosci
tych decyzji. Pytanie o ich natur¢ nadal wymaga wiec przeprowadzenia osobnych

rozwazan.
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Rozdziat 3. Interpretacja utilitatis causa

3.1 Ex utilitate, non ex scriptione interpretari

Naturalng konsekwencja uznania utilitas za wyznacznik i cel dokonywanej wyktadni
bylo odwolywanie si¢ do tej kategorii w procesie argumentacji i uzasadniania decyzji.
Racje wiec majg przywotywani we Wprowadzeniu badacze twierdzacy, ze utilitas stuzyta
jurystom do rozstrzygania watpliwosci prawnych rodzacych si¢ na tle niepewnych stanéw
faktycznych®®® przemawiata za przyjeciem decyzji i miala na celu ich uzasadnianie®®, jak
rowniez wytyczata droge interpretacji poje¢*®. Byly to rozstrzygniecia korzystne
w szerokim znaczeniu tego stowa, a zatem takze stuszniejsze, pozwalajace
na uwzglednienie uznawanych wartos$ci, ale rOwniez wymiernych celéw instytucji.

Wsréd decyzji, w ktorych analizowana kategoria zostata powolana nominalnie,

szczegbOlne miejsce zajmuja te okreslane zwykle mianem rozstrzygnig¢ utilitatis causa.

Jak wczesniej wskazano, sg to decyzje o tyle szczeg6lnej natury, ze wydajg si¢ stanowic

438 Np. Ulp. D. 37,9,1,5 Sed et si sub condicione postumus sit exheredatus, pendente condicione Pedii sententiam
admittimus existimantis posse ventrem in possessionem mitti, quia sub incerto utilius est ventrem ali
(,,Ale podobnie, jesli pogrobowiec zostal wydziedziczony pod warunkiem, podczas gdy warunek pozostaje
W zawieszeniu, dopuszczamy poglad Pediusza, ktory twierdzi, Ze nienarodzone dziecko powinno by¢
wprowadzone w posiadanie, poniewaz, gdy istnieje niepewnos¢, korzystniej jest wspiera¢ nienarodzone dziecko”).
Analogiczna argumentacja Ulpiana zachowata si¢ tez w D. 49,4,1,5.

4% Np. Tryph. D. 27,1,45,4 Si tanta corporis aut mentis valetudine ab agendis rebus libertus prohibeatur,
ut ne suis quidem negotiis sufficiat, necessitati erit subcumbendum, ne inpossibile iniungatur tutelae munus, quod
obiri a liberto non potest cum incommodo pupilli et adversus utilitatem eius (,,Jesli wyzwoleniec bytby tak bardzo
chory fizycznie lub psychicznie, ze nie potrafitby zadba¢ o swoje spawy, nalezy ustgpi¢ wobec wymogow tych
okolicznosci, by nie naktadaé na niego niemozliwego dla niego do wypetnienia obowiazku opieki, ktorego
nie moéglby wykonywac inaczej niz ze szkoda dla podopiecznego i wbrew jego interesom”). W podobnym duchu
tez Ulp. D. 29,2,42; Paul. D. 35,1,84; Paul. D. 49,14,47,1. Por. tez Paul. D. 17,1,22,pr; Ulp. D. 47,8,2,24.

440 Zob. np. Ner. D. 2,11,14 (...) eadem et fortius adhuc dici possunt, si procurator ita stipulatus esset QVANTI
EA RES ERIT: Ut hanc conceptionem verborum non ad ipsius, sed ad domini utilitatem relatam interpretemur (,,[...]
To samo mozna powiedzie¢ jeszcze bardziej stanowczo, jesli pelnomocnik, przyrzekajac co§ w formie stypulacji
uzyl nastepujacych stow »ile bedzie wynosita wartos$¢ tej rzeczy«, poniewaz interpretujemy to sformutowanie jako
odnoszace sie do korzysci jego mocodawcy, a nie jego samego”); Ner. D. 43,20,6 De interdicto de aqua aestiva,
item cottidiana quaerentes primum constituendum existimabamus, quae esset aqua aestiva, de qua proprium
interdictum ad prioris aestatis tempus relatum reddi solet, hoc est aestiva aqua utrumne ex iure aestivo dumtaxat
tempore utendi diceretur, an ex mente propositoque ducentis, quod aestate eam ducendi consilium haberet, an ex
natura ipsius aquae, quod aestate tantum duci potest, an ex utilitate locorum, in quae duceretur. placebat igitur
aquam ob has duas res, naturam suam utilitatemque locorum in quae deducitur, proprie appellari, ita ut, sive eius
natura erit, ut nisi aestate duci non possit, etiamsi hieme quoque desideraretur, sive omni tempore anni duci eam
ipsius natura permitteret, si utilitas personis, in quam ducitur, aestate dumtaxat usum eius exigeret, aestiva recte
diceretur (,,Zastanawiajac si¢ nad interdyktem chronigcym faktyczne korzystanie ze stuzebnosci pobierania wody
w okresie letnim, jak i codziennej, uznali$my, ze najpierw nalezy ustali¢, czym jest owa woda pobierana w okresie
letnim, co do ktorej zwyklo si¢ dawa¢ odrgbny interdykt odnoszacy si¢ do wczesniejszego lata, czyli
czy tez na podstawie zamiaru i zamyshu uzytkownika, ktéry mialby zamiar pobieraé ja latem, czy tez wynika
to z natury samej wody, poniewaz mozna pobieraja ja tylko latem, badz z korzysci dla miejsca, do ktorego jest
doprowadzana. Zatem jesli natura wody bylaby taka, ze mozna ja pobiera¢ wylacznie latem, mimo
iz zapotrzebowanie na nig bytoby rowniez zima, albo jesli natura pozwalataby na doprowadzenie jej o kazdej porze
roku, ale wzglad na korzys$¢ dla miejsc, do ktorych jest doprowadzana, wymaga jej uzycia tylko latem, to w tych
przypadkach stusznie mowi si¢ o wodzie pobieranej w okresie letnim” — tlum. Digesta lustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przeklad. VI.2 Ksiggi 41-44, T. Palmirski (red.), Krakow 2016, s. 275).
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wyjatki od regut prawa**

. W tresci poprzednich rozdziatow wykazano, ze ani pragmatyzm,
ani podejécie celowosciowe nie sg w stanie catkowicie wyjasni¢ ich wyjatkowego
charakteru. Pytanie 0 adwersatywna nature¢ kategorii utilitas pozostaje wigc nadal otwarte.
Chociaz mozna ja dostrzec juz w Pap. D. 1,1,7,1%2, w stwierdzeniu, ze ius praetorium
korygowalto ius civile, rzeczywista rola tego kryterium w rozstrzygnieciach utilitatis causa
caly czas jest zagadka. Na odpowiedni trop prowadzacy do jej rozwiklania moga
naprowadzi¢ jednak zrodta nieprawnicze. Cyceron w traktacie De inventione zwrdcit

bowiem uwage na wyjatkowa cechg interpretacji zorientowanej na kategorie utilitas:
Cic., Inv. 1,38,68-69

68. Quinquepertita argumentatio est huiusmodi: ,,Omnes leges, iudices,
ad commodum rei publicae referre oportet et eas ex utilitate communi,
non ex scriptione, quae in litteris est, interpretari. Ea enim virtute
et sapientia maiores nostri fuerunt, ut in legibus scribendis nihil sibi
aliud, nisi salutem atque utilitatem rei publicae proponerent. Neque
enim ipsi, quod obesset, scribere volebant, et, si scripsissent, cum esset
intellectum, repudiatum iri legem intellegebant. Nemo enim leges legum
causa salvas esse vult, sed rei publicae, quod ex legibus omnes rem
publicam optime putant administari. Quam ob rem igitur leges servari
oportet, ad eam causam scripta omnia interpretari convenit: hoc est,
guoniam rei publicae servimus, ex rei publicae commodo atque utilitate
interpretemur. Nam ut ex medicina nihil oportet putare proficisci, nisi
quod ad corporis utilitatem spectet, quoniam eius causa est instituta, sic
a legibus nihil convenit arbitrari, nisi quod rei publicae conducat,
proficisci, quoniam eius causa sunt comparatae. 69. Ergo in hoc quoque
iudicio desinite litteras legis perscrutari et legem, ut aequum est, ex

utilitate rei publicae considerate.

Argumentacja pigcioczeSciowa jest na przyktad taka: ,,.Sedziowie! Wszystkie ustawy

nalezy rozpatrywaé pod katem pozytku panstwa i trzeba je objasniaé w Swietle

441 Zob. raz jeszcze U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 237-240; H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the
pragmatical methods ..., s. 28; ldem, ,, Utilitatis causa receptum”’: sur la méthode..., s. 132; ldem, The functions...,
s. 6 i 22; ldem, Utilitatis causa..., s. 1121; M. Kaser, Das romische Privatrecht..., s. 212; A.M. Honore, Legal
Reasoning..., s. 61, 66; M. Navarra, Ricerche..., s. 4, 206; B. Spagnolo, J. Sampson, Principle..., s. 5-6.
Por. tez E. Seidl, Moderne..., s. 103-112.

442 pap. D. 1,1,7,1 lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris
civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium dicitur ad honorem praetorum sic nominatum.
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wspolnego pozytku, a nie w mysl litery prawa. Nasi przodkowie odznaczali si¢ bowiem
taka cnotg i madroscia, Ze spisujac ustawy, niczego innego nie mieli na wzgledzie, jak
tylko dobro i pozytek panstwa. Nie chcieli bowiem ustanawiaé praw, ktére bylyby
szkodliwe dla panstwa, izdawali sobie sprawe, ze — nawet gdyby takie prawa
ustanowili — zostatyby one odrzucone, kiedy zwrdcono by na to uwage. Nikt bowiem
nie pragnie zachowywac ustaw dla nich samych, lecz ze wzgledu na panstwo, poniewaz
wszyscy sa zdania, ze dzigki ustawom panstwo najlepiej jest zarzadzane. Wszystkie
spisane prawa wypada objasnia¢, majac na wzgledzie doktadnie t¢ sama przyczyne, dla
ktorej prawa nalezy utrzymywac: poniewaz stuzymy panstwu, objasniajmy ustawy,
kierujac si¢ jego dobrem i pozytkiem. Jak bowiem trzeba mniemac, ze osiggnigciem
medycyny jest jedynie to, co wigze si¢ z pozytkiem dla ciata, poniewaz z tego wtasnie
powodu medycyna zostata wynaleziona, tak samo wypada sadzi¢, ze od ustaw bierze
poczatek jedynie to, co jest korzystne dla panstwa, bo dla niego zostaly one

ustanowione. 69. Przestancie wiec w trakcie tej rozprawy dochodzi¢ litery prawa i

rozwazcie, jak sie godzi, istote ustawy, wychodzac od dobra panstwa’*4,

Powyzszy fragment przywodzi na mys$l rozwazania z zakresu teorii wyktadni prawa.
Jego tres¢ koncentruje si¢ wokol postaci dwoch rodzajow interpretacji: literalnej
(ex scriptione; ex litteris) oraz tej zgodnej z zamystem ustawy. Cel interpretacji stanowi
natomiast kategoria pozytku panstwa i obywateli (utilitas communis, rei publicae
commodum atque utilitas, commodum rei publicae). Wspotczesny prawnik przyjmie jako
oczywisto$¢ widoczny na pierwszy rzut oka kontrast zarysowany migdzy tymi dwoma
rodzajami wyktadni. U jego korzeni lezy jednak imponujaca tradycja retoryczna.

Cytowany fragment nie konczy si¢ bowiem na erudycyjnym przeciwstawieniu sobie
interpretacji literalnej (ex scriptione) i teleologicznej (ex utilitate). Cyceron przytoczyt tam
nastgpnie przyklad mowy w obronie tebanskiego wodza Epaminondasa (ok. 418-—
362 r. p.n.e.)**4, ktory zatrzymat wtadze wojskowa (imperium) na dtuzej niz dozwalato mu
na to prawo**. Dzicki temu odnidst zwycigstwo w bitwie pod Leuktrami (371 r. p.n.e.)
i ocalit swojg ojczyzne. Rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie mozna uznac, ze Epaminondas
ztamat prawo, czy tez z uwagi na szczegdlne okolicznosci wyjatkowo nalezatoby odstapi¢

od regut prawa.

43 Thum. M.T. Cicero, O Inwencji..., . 95-97.

44 The Oxford Classical Dictionary, S. Hornblower, A. Spawforth (red.), Oxford-New York 1996,
s.v. Epaminondas.

445 Cyceron twierdzi, ze Epaminondas zatrzymat imperium na ledwie kilka dni dtuzej (Inv. 1,33,55). Inaczej
utrzymuje historyk Korneliusz Nepos, piszac, iz stan ten trwat az cztery miesiagce (Epam. 7-8).

101



Ten 1 podobne problemy z zakresu interpretacji prawa retorzy klasyfikowali wedtug
niektorych sposréd tak zwanych status (gr. otéoec)*®, bedacych rodzajami zagadnien
okreslajacych materi¢ sporu. Sprawa Epaminondasa odpowiada schematowi okreslanemu
jako status scripti et voluntatis**’. Pierwsza z kategorii wskazuje na interpretacje $cisle
trzymajaca si¢ tresci (zazwyczaj pisanej**®) reguty prawnej**°. Drugie pojecie odnosi si¢
natomiast do wyktadni zgodnej z intencja badz ustawy (sententia legis), badz ustawodawcy

(voluntas legum latoris)*°.

48 Status okre$lane byly takze jako constitutiones Odno$nie do terminologii por. np. Cic., Inv. 1,8,10;
Quint., Inst. 3,6,2-3. Zob. tez H. Lausberg, Handbuch..., s. 64—65.

47 Takie okre$lenie zachowato sie np. w Quint., Inst. 3,6,61 oraz Isid., Orig. 2,5,9. Wéréd innych nazw mozna
wymieni¢ status scriptum et sententia (Rhet. ad Heren. 1,19), czy tez scripti et voluntatis quaestio (Quint.,
Inst. 7,6,1). Tematyka ta wzbudzita spore zainteresowanie badaczy. Na ten temat i w kontek$cie prawniczym
pisali np. F. Lanfranchi, 11 diritto nei retori romani : contributo alla storia dello sviluppo del diritto romano,
Milano 1938, s. 65-81; J. Santa Cruz, Ill. Der Einfluf3 der rhetorischen Theorie des status auf die romische
Jurisprudenz, insbesondere auf die Auslegung der Gesetze und Rechtsgeschdfte, ,,ZSS RA” 1958,t.75,nr 1,s. 101-
106; U. Wesel, Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der rémischen Juristen, Koln—Berlin-Bonn—
Miinchen 1967; Idem, Zur Deutung und Bedeutung des Status Scriptum et Sententia, ,,TR 1970, t. 38, nr 3, s. 343—
366; B. Vonglis, La lettre et [’esprit de la loi dans la jurisprudence classique et la réthorique, Paris 1968; Idem,
Droit romain et rhetorique, ,,TR” 1969, t. 37, nr 2, s. 247-256; T. Giaro, Excusatio Necessitatis nel Diritto Romano,
Warszawa 1982, s. 38-40; L. Calboli Montefusco, La dottrina degli , status” nella retorica greca e romana,
Hildesheim 1986, s. 153-166; M. Hillgruber, ,, Scriptum” und ,,voluntas” in der Rechtswissenschaft der romischen
Republik, ,,Museum Helveticum” 1995, t. 52, nr 3, s. 170-180; J.W. Tellegen, The Reliability of Quintilian for
Roman Law: On the Causa Curiana [w:] Quintilian and the Law: The Art of Persuasion in Law and Politics, O.
E. Tellegen-Couperus (red.), Leuven 2003, s. 194-197; G. La Bua, Diritto e retorica..., s. 181-203; J. Dingel,
Scholastica materia. Untersuchungen zu den Declamationes minores und der Institutio oratoria Quintilians,
Berlin-New York 1988, rep. 2013, s. 131-138; E. Berti, Le controversiae della raccolta di Seneca il Vecchio
e la dottrina degli status, ,,Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric” 2014, t. 32, nr 2, s. 125-144,

8 Nie jest to w Zadnym razie wymog uniwersalny. Cyceron na przyktad, ilustrujac potencjalne napigcia,
ktore moga zrobi¢ si¢ pomigdzy scripto a voluntate, przywotat przypadek zotnierza, ktory pozbawit zycia
napastujacego go seksualnie trybuna wojskowego. Reguta prawna zakazujgca zabijania cztowieka zostala przy
tym przez niego okre$lona jako communis lex omnium. Nie nalezy klasyfikowac jej zatem w kategorii lex scripta.
Por. Cic., Inv. 2,42,124. Do opisywanej sytuacji miato dojs¢ w armii Gajusza Mariusza. Zob. Cic., Mil. 9;
Quint., Inst. 5,11,15.

49 Nalezy dodaé, ze te same zasady co przy wykladni ustaw stosowano takze do interpretacji umow,
testamentow i innych o$wiadczen woli, sktadanych tak pisemnie, jak i ustnie. Quint., Inst. 7,5,6 Quod de legibus
dico, idem accipi volo de testamentis pactis stipulationibus, omni denique scripto: quod de scripto, idem de voce
(,,To, co mowie o ustawach, chcg, aby przyjeto takze w stosunku do testamentow, przyrzeczen, umow, a procz
tego, wobec wszelkich tekstow pisanych. A to, co si¢ tyczy tekstow pisanych, dotyczy takze stowa
méowionego”).

40 Zob. Cic., Inv. 2,47,139 scriptorem ipsum, si exsistat, factum hoc probaturum et idem ipsum, si ei talis res
accidisset, facturum fuisse; ea re legis scriptorem certo ex ordine iudices certa aetate praeditos constituisse,
ut essent, non qui scriptum suum recitarent, quod quivis puer facere posset, sed qui cogitatione assequi possent et
voluntatem interpretari; deinde illum scriptorem, si scripta sua stultis hominibus et barbaris iudicibus committeret,
omnia summa diligentia perscripturum fuisse; nunc vero, quod intellegeret, quales viri res iudicaturi essent, idcirco
eum, quae perspicua videret esse, non asscripsisse; neque enim vos scripti sui recitatores, sed voluntatis interpretes
fore putavit (,,Powie, ze autor dokumentu, gdyby jeszcze zyt, pochwalitby dany czyn i sam zrobitby tak samo,
gdyby znalazt si¢ w podobnej sytuacji; ze prawodawca ustanowit s¢dzidow z okreslonego stanu i w okreslonym
wieku nie po to, by jedynie odczytywali tekst ustawy, co zdotatoby zrobi¢ byle dziecko, lecz po to, by potrafili
podazy¢ za jego zamystem i zrozumie¢ wolg. Nastepnie stwierdzi, ze gdyby autor dokumentu adresowat go
do ludzi ghupich i do barbarzynskich sedziow, najdoktadniej opisalby wszystko z detalami; poniewaz jednak
wiedziat, jacy ludzie bedg sedziami, nie dopisal tego, co uwazat za rzecz oczywista. »Sadzit bowiem«, powie
mowca, ze »wy, sedziowie, nie bedziecie deklamowac jego pism, lecz wyjasnicie jego zamysty« — thum. ibid.,
s. 221).
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Status ten znajdowat zastosowanie w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w razie sporu
co do interpretacji litery prawa, gdy kazda ze stron przypisywata jego tresci odmienng
intencje — byt to tak zwany genus ex iure obscuro (oparty na niejasnosci prawa)®:.
Dla prowadzonych rozwazan szczegolng warto$¢ ma jednak drugi rodzaj status, okreslany
przez Kwintyliana jako genus ex iure manifesto, majacy swoje zroédto w jednoznacznoS$ci
regulacji prawnej. Autor objasnia, ze nawet jesli reguta prawna nie budzita watpliwosci
interpretacyjnych, to jednak nie zawsze mozna ja byto zastosowac.

Przeciwstawienie si¢ regule prawa moglo dokonac si¢ na trzy sposoby. Przede
wszystkim wtedy, gdy z samego tekstu wynikato, ze niec zawsze mozliwe bylo jego
przestrzeganie. Jak woOwczas, Kiedy prawo stanowilo, Ze nalezalo uwiezi¢ dzieci
niespelniajace obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicow, ale jednak nie naktadano tej
kary na niemowleta*®?. Sposob ten wyrazal sie wiec w refleksji o tym, czy reguta prawna
obejmowata kazdy stan faktyczny, czy tez juz na podstawie uzytego sformutowania mozna
bylo wnioskowac¢ o istnieniu szczeg6lnych przypadkdéw, w ktdrych norma nie znajdowata
zastosowania.

Po drugie, gdy z samej sprawy w sposob niezbity wynikato, ze ustawa nie powinna
znalez¢ zastosowania. Kwintylian przytoczyt w tym miejscu przyktad cudzoziemca, ktory
przepedzit wroga, wspigwszy si¢ na mury miejskie, chociaz wedle prawa bylto to karane

$miercig®3. W takich przypadkach, to jest gdy wyjatkowe okolicznosci sprawy uzasadniaty

41 Por. Quint., Inst. 7,6,1-4, gdzie Kwintylian dla przykladu przytacza sformutowanie Bis de eadem re ne sit
actio, objasniajac, ze obscuritas frazy polega na tym, ze nie wiadomo, czy odnosi si¢ ono do powoda, czy tez
do skargi.

42 Quint., Inst. 7,6,5 Sed contra scriptum tribus generibus occurritur. Unum est in quo ipso patet semper
id servari non posse: LIBERI PARENTES ALANT AVT VINCIANTVR: non enim alligabitur infans. Hinc erit ad alia
transitus et divisio: NVM QVISQVIS NON ALVERIT? NVM HIC? <NVM> PROPTER HOC? (,,Istnieja trzy sposoby
kwestionowania litery prawa. Jeden z nich ma zastosowanie wtedy, gdy z samego tekstu jasno wynika,
Ze nie zawsze mozna go przestrzegac¢. [Prawo stanowi:] »dzieci muszg dawaé utrzymanie swoim rodzicom albo
zostang uwigzione«. Jednak przeciez zadne niemowle nie zostanie zakute w tancuchy! W tym momencie nastapi
przejscie do innych pytan i rozroznienie: »Czy odnosi si¢ to do kazdego, kto nie daje utrzymania? Czy znajdzie
to zastosowanie do tego czlowieka? Czy takze z tego powodu?«”). Por. tez Fort., Rhet. 2,10 (s. 107 H.);
lul. Vict., Rhet. 3,14 (s. 384 H.).

458 Quint., Inst. 7,6,6—7 Ponunt quidam tale genus controversiarum in quo nullum argumentum sit quod ex lege
ipsa peti possit, sed de eo tantum de quo lis est quaerendum sit. PEREGRINVS SI MVRVM ESCENDERIT CAPITE
PVNIATVR. Cum hostes murum escendissent, peregrinus eos depulit: petitur ad supplicium. 7. Non erunt hic
separatae quaestiones: AN QVISQVIS, AN HIC, quia nullum potest adferri argumentum contra scriptum vehementius
eo quod in lite est, sed hoc tantum, an ne servandae quidem civitatis causa. Ergo aequitate et voluntate pugnandum
(,,0. Niektorzy wyszczegdlniaja tez taki rodzaj sporu, w ktorym nie ma zadnego argumentu, ktéory mozna
wyprowadzi¢ z samego prawa, lecz jedyne pytanie dotyczy przedmiotu sporu. [Prawo stanowi:] »jesli
cudzoziemiec wejdzie na mur, ma by¢ ukarany $miercig«. Gdy wrog wspial si¢ na mur, cudzoziemiec wypedzit
go. Zada sie ukarania go. 7. Nie ma tu osobnych pytan: »Czy dotyczy to wszystkich?« i »Czy dotyczy to tej
0s0by?«, poniewaz nie mozna przytoczy¢ silniejszego argumentu przeciwko literze prawa niz sama okolicznos¢,
0 ktorg toczy si¢ spor. Chodzi wige tylko o to, czy jest to zabronione nawet dla ratowania miasta. Nalezy wiec
korzysta¢ z oreza sprawiedliwosci i woli prawa”). Por. tez Fort., Rhet. 1,23 (s. 99 H.); Sulp. Vict., Rhet. 61 (s. 351
H.); lul. Vict., Rhet. 3,14 (s. 384 H.).
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odstepstwo od regut prawa, argumentacje contra scriptum wywodzono z poczucia
sprawiedliwosci, okreslanego mianem aequitas.

Przeciwko literze prawa wystepowano takze wtedy, gdy z uzytych stow mozna byto
wnioskowa¢ o intencji, ktoéra przy$wiecata wprowadzeniu regulacji. Jesli wigc prawo
stanowilo, ze nalezato uwigzi¢ cztowieka schwytanego (deprensus) na noszeniu zelaznych

przedmiotéw (ferrum) w nocy, uzycie sformutowania deprensus**

jasno sugerowato,
ze regulacja nie obejmowata kazdego, kto nosit przy sobie dowolny przedmiot wykonany
z zelaza, ale tych, ktérzy mieli ze sobg zelazng bron. W wyniku doprecyzowania pojecia
ferrum, skutkujacym jego zawe¢zajaca interpretacjg uznawano zatem, ze naduzyciem bylo
uwiezienie cztowieka, ktory nocg nosit zelazny pierscien®®,

Istota status scripti et voluntatis polegata wigc na tym, ze mimo tego, iz regula nie
budzita watpliwosci, a jej dostowna interpretacja prowadzita do jednoznacznych*®®
rezultatow, z okreslonych wzgledéw jednoznaczno$¢ te przetamywano za sprawg
sententiae/voluntatis*’. Napiecie miedzy kategoriami scriptum i voluntas wyrazalo sie
wiec w podstawowych dla nich wyznacznikach interpretacji. Dla litery prawa byty to logika
i powszechne zasady uzycia jezyka, dla intencji za$§ — aequitas, zasada naturalnego

poczucia sprawiedliwo$ci®®®. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze strona opowiadajaca sig

454 Zob. np. J. Sondel, Stownik..., s.v. deprehendo.

4% Quint., Inst. 7,6,8 Tertium cum in ipsis verbis legis reperimus aliquid per quod probemus aliud legum latorem
voluisse, ut in hac controversia: QvI NOCTE CVM FERRO DEPRENSVS FVERIT, ALLIGETVR: CVM ANVLO FERREO
INVENTVM MAGISTRATVS ALLIGAVIT; hic, quia est verbum in lege DEPRENSVS, satis etiam significatum videtur non
contineri lege nisi noxium ferrum (,,Trzeci rodzaj to sytuacja, gdy w stowach ustawy znajdujemy cos, co pozwala
nam wykazaé, ze intencja prawodawcy byta inna, jak w przypadku nastepujacego sporu. [Prawo stanowi:] »niech
bedzie uwigziony cztowiek przytapany na noszeniu zelaza w nocy«. Pewien sedzia uwigzit cztowieka, ktory miat
przy sobie zelazny pier§cien. Skoro stowo »ztapany« znajduje si¢ w tresci ustawy, wydaje si¢, ze wystarczajaco
jasno zakomunikowane, ze jedynym »zelazem« obj¢tym ustawg jest bron™). Por. tez Fort., Rhet. 2,10 (s. 107 H.);
lul. Vict., Rhet. 3,14 (s. 384 H.).

46 7 tej przyczyny problem dwuznacznoéci (Status ambiguitatis), wedle ktérej btad jezykowy powoduje,
ze interpretacja literalna uniemozliwia jednoznaczne ustalenie tresci reguty prawnej lub o$wiadczenia woli, nie
bedzie stanowil przedmiotu szerszych rozwazan. Zob. np. Quint., Inst. 3,6,43; 7,5,6. Blad taki mogt wynika¢ na
przyktad z homonimii czy szyku zdania. Problemy te probowano rozstrzygaé opierajac si¢ na naturalnym uzyciu
jezyka, poczuciu sprawiedliwosci badz woli prawodawcy. Por. Ibidem, s. 122—123. Trzeba jednak nadmienic, ze
Cyceron w swoim dziele De oratore stwierdzil, ze okolicznos$¢, iz scriptum nie zgadza si¢ z voluntate juz stanowi
swojego rodzaju dwuznaczno$¢. Por. Cic., Orat. 2,110. Granice status nie zawsze wydaja si¢ wigc kategorycznie
wytyczone. Zob. tez L. Calboli Montefusco, La dottrina..., s. 153-154.

457 Poniewaz przedmiotem zainteresowania bedg te status, w ktorych scriptum koliduje z sententia, tematyka
status legum contrarium (praw przeciwnych), gdzie centralny punkt rozwazan stanowi sprzeczno$¢ dwoch
pisanych regul prawnych, nie znajdzie tutaj zastosowania. Problemem jest tam bowiem podwodjna interpretacja
proscripto i w efekcie podwojnej voluntatis oraz wybodr, ktorej z nich nalezy przyznaé prymat.
Zob. np. Quint., Inst. 7,7,1. Por. tez ibidem, s. 119-121.

48 7ob. np. Cic., Inv. 2,46,136 ...is, qui contra scriptum dicet, aequitatis aliquid afferat oportet. Nam summa
impudentia sit eum, qui contra quam scriptum sit aliquid probare velit, non aequitatis praesidio id facere conari.
(,,Kto$, kto opowiada si¢ za czym$ sprzecznym z dostownym brzmieniem prawa, niechybnie zawsze bedzie
powotywat si¢ na sprawiedliwos¢. Ogromng bezczelno$cig bytoby bowiem, gdyby ten, kto proponowalby uznac
za stuszne cos$, co sprzeciwia si¢ treSci dokumentu, nie zamierzat osiagna¢ tego w imi¢ sprawiedliwosci” — thum.

104



za scripto nie odstgpowala od tego, co stuszne. Przeciwnie — utozsamiata kategori¢
aequitas z literalng interpretacja prawa. Z drugiej strony, bronigcy sententiae/voluntatis nie
podawat w watpliwo$¢ wartosci litery prawa. Uwazal jednak, ze w danym przypadku,
Z uwagi na szczegolne okolicznos$ci, od dostownej wyktadni nalezato odstapic.

Jak mozna spodziewaé si¢ po przytoczonych wyzej przypadkach, krajobraz
retorycznych kontrowersji analizowanych w ramach status scripti et sententiae jest
niezwykle barwny**°. Jednak to nie on, ale rozstrzygniecie sporu proponowane przez strone
argumentujaca ex sententia przyciaga przy badaniu kategorii utilitas szczegdlng uwage.
Nalezy w tym miejscu uzupenié, ze zyjacy w Il w. p.n.e. grecki retor i autor podrecznikow
do retoryki Hermagoras z Temnos, ktorego klasyfikacja status miata decydujace znaczenie
dla dalszego rozwoju tej teorii*®, okreslat omawiany status jako ot pnTOV
kai ve€aipeowv. Informacje te przekazuje Kwintylian, thumaczac grecka fraze jako dictum

et exceptio (dostowna tres¢ oraz wyjatek)*®. Zwazywszy, ze zazwyczaj uzywana w tym

62 463

kontekscie pozniejsza*®? nazwa grecka przyjmowata forme katé pntov koi Stévolav?®,

M.T. Cicero, O Inwenciji..., s. 219); 2,47,138 Contra scriptum autem qui dicet, primum inducet eum locum, per
quem aequitas causae demonstretur... (,,Natomiast cztowiek, ktory bedzie si¢ opowiadal przeciwko dostownemu
rozumieniu tekstu, zacznie od wykorzystania schematu wskazujacego na to, ze po jego stronie jest godziwos¢...”
— thum. ibidem. s. 221); Idem, Caec. 65 ...ex aequo et bono non ex callido versutoque iure rem iudicari oportere...
(,,sprawa musi by¢ rozstrzygana na podstawie tego, co jest sprawiedliwe i stuszne, a nie na podstawie prawniczych
sztuczek i przebieglosci”); Idem, Orat. 1,244 at in hoc genere pueri apud magistros exercentur omnes, cum in eius
modi causis alias scriptum, alias aequitatem defendere docentur (,,A w tego rodzaju mowach ¢wiczg si¢ jeszcze u
swoich nauczycieli wszyscy chlopcy, gdy uczg si¢ w tego typu sprawach raz bronic litery prawa, innym razem
tego, co jest godziwe” — thum. M.T. Cicero, O mowcy..., s. 215); Quint., Inst. 7,3,25 Quae tamen omnia, sicut in
ceteris, confirmat aequitas... (,,Wszystkie je, tak jak i w pozostatych sprawach, wspiera przekonanie o
shusznosci”). Zob. tez H. Lausberg, Handbuch..., s. 78, 95 oraz 109-110; M. Kurytowicz, Wokol pojecia. .., s.18.

459 7r6dta retoryczne, w tym takze przytoczone wezeéniej przyklady z Ksztafcenia méwey Kwintyliana, referuje
i opisuje U. Wesel, Zur Deutung..., S. 343-366.

460 Na temat osoby retora, rekonstrukcji jego dziela, jak rowniez wartosci jego dorobku dla wspotczesnych pisali
np. R. Nadeau, Classical systems of stases in Greek: Hermagoras to Hermogenes, ,,Greek, Roman, and Byzantine
Studies” 1959, t. 2, nr 1, s. 51-71; K. Barwick, Zur Erkidrung und Geschichte der Staseislehre des Hermagoras
von temnos, ,,Philologus” 1964, t. 108, nr 1-4, s. 80-101; Idem, Zur Rekonstruktion der Rhetorik des Hermagoras
von Temnos, ,,Philologus” 1965, t. 109, nr 1-4, s. 186-218; M. Heath, The Substructure of stasis-theory from
Hermagoras to Hermogenes, ,,The Classical Quarterly” 1994, t. 44, nr 1, s. 114-129; A. Braet, Cicero modifications
of the status principles systematized by Hermagoras, ,,Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric” 1989, t. 7,
nr 3, s. 239-259; M. Heath, Hermagoras: Transmission and Attribution, ,,Philologus” 2002, t. 146, nr 2, s. 287—
298; A.G. Gross, Why Hermagoras Still Matters: The Fourth Stasis and Interdisciplinarity, ,,Rhetoric Review”
2004, t. 23, nr 2, s. 141-155; B.S. Bennett, Hermagoras of Temnos [w:] Classical Rhetorics and Rhetoricians:
Critical Studies and Sources, M. Ballif, M. G. Moran (red.), Westport 2005, s. 187-193; F. Woerther, Hermagoras.
Fragments et témoignages, Paris 2012; G. Thiele, Hermagoras: Ein Beitrag zur Geschichte der Rhetorik, Berlin-
Boston 20109.

461 Quint., Inst. 3,6,61.

462 \\, Stroh, Taxis und Taktik: Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros Gerichtsreden, Stuttgart 1975,
s. 86 przyp. 21.

463 Por. Quint., Inst. 3,6,46; lul. Vict., Rhet. 3,11 (s. 382 H.). O tym, Ze kategorie te nie byly obce rzymskim
jurystom $wiadczy chocby bezposrednie odwotanie si¢ do nich przez Ulpiana: D. 1,3,30 Fraus enim legi fit, ubi
quod fieri noluit, fieri autem non vetuit, id fit: et quod distat pntov and dwavoiag , hoc distat fraus ab eo, quod
contra legem fit (,,Obejscie ustawy ma miejsce wowczas, gdy dzieje si¢ to, czego ustawa nie chciata, ale jednak
tego nie zabronita. I to, co odr6znia stowa od woli ustawy, odroznia takze dziatanie z obej$ciem ustawy od dzialania
wbrew niej”).

105



bedac odpowiednikiem facinskiej scriptum et voluntas/sententia, jest to bez watpienia
okreslenie szczegolne. Doskonale jednak opisuje ono konsekwencje interpretacji,
za ktorymi opowiadata si¢ strona przemawiajgca contra scriptum. Wedtug jej stanowiska
prawidlowe rozstrzygnigcie kwestii skutkowalo bowiem wyjatkiem od dostownego
brzmienia reguly prawnej*®* poniewaz w konkretnym przypadku nie mozna bylo

zrealizowaé tego, co z niej jednoznacznie wynikato*®

. W tym kontek$cie mowi si¢ wigc
badz o pomijaniu (omittere) dostownej tresci litery prawa®®®, badz tez o tym, ze nie moze

)467 )468.

ona si¢ ostac (stare)™’, czy tez zosta¢ zrealizowana (fieri
Czesto oznaczalo to niezastosowanie reguly, chociaz wedlug interpretacji literalne;j,
powinno sie to zrobi¢*®. Dobra ilustracjg takiej sytuacji jest sprawa Epaminondasa.

Odpowiedz na pytanie, czy tebanski wodz ztamal prawo, zalezala, rzecz jasna, od tego,

464 Takie wiasnie ujecie pojecia ,,wyjatku” w tym konteksécie wydaje sie najtrafniejsze. W pracy podzielono
dominujaca wérdd badaczy opinie¢, wedle ktorej w ramach status scripti et voluntatis mozna wyrdzni¢ dwie postaci
skutkéw interpretacji contra scriptum: restryktywny oraz ekstensywny, co wyjasniane jest szerzej w kolejnych
akapitach. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyé, iz nie ma pewnosci, co do tego czy druga kategoria,
obejmujaca w skutkach zastosowanie normy, mimo, ze jej literalne brzmienie na to nie pozwalato, wpisywata si¢
w schemat Hermagorasa kota pntov kol vnelaipestv. Poniewaz status ten zwyklo si¢ pozniej okreslaé¢ jako kot
pnTov kai didvotav, a ponadto dopiero u Cycerona manifestujg si¢ pierwsze pos§wiadczenia ekstensywnej postaci
status scripti et voluntatis, termin ,,wyjatek” ze schematu Hermagorasa zazwyczaj rozumie si¢ jedynie
restryktywnie. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze aspekt ekstensywny zostal wypracowany pdzniej (tak W.
Stroh, Taxis..., s. 86, przyp. 21), by¢ moze nawet dopiero przez Cycerona (K. Biichner, Humanitas Romana.
Studien iiber Werke und Wesen der Romer, Heidelberg 1957, s. 90). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rownie mozliwe
wydaje si¢ rozumienie go jako wyjatek od tego, co nakazuje dostowna interpretacja scripti, a zatem zaréwno
niezastosowanie normy, ktorg wedle jej dostownego brzmienia powinno si¢ zastosowac, jak i zastosowanie jej
whbrew temu, co sugeruje interpretacja literalna.

45 B, Vonglis, La lettre..., s. 119-122, 138-140; U. Wesel, Rhetorische Statuslehre..., zwtaszcza s. 30-40; Idem,
Zur Deutung...., S. 343-366; L. Calboli Montefusco, La dottrina..., s. 159-160.

466 Cic., Inv. 1,38,69 Scripto videlicet legis omisso scriptoris sententiam considerare debebat (,,Oczywiscie
powinien, pomingwszy liter¢ prawa, rozwazy¢, co ustawodawca miat na mys$li” — ttum. M.T. Cicero, O Inwengji...,
s. 97).

467 Quint., Inst. 7,6,7 Fieri tamen potest ut ex aliis legibus exempla ducamus, per quae appareat semper stari scripto
non posse... (,,Mozna jednak brac przyktady z innych ustaw, aby pokazac, ze to, co wynika z tekstu nie zawsze moze
si¢ ostac”).

468 Rhet. ad Heren. 1,10,14 Deinde [dicemus — JKC] id quod scriptum sit aut non posse fieri aut non lege, non
more, non natura, non aequo et bono posse fieri, quae omnia noluisse scriptorem quam rectissime fieri nemo dicet
(,,Nastepnie powiemy, ze to, co wynika z tekstu albo nie moze zosta¢ zrealizowane, albo przynajmniej nie moze by¢
zrealizowane bez naruszenia prawa, zwyczaju, prawa natury lub dobra i stusznosci — a nikt nie zaprzeczy, ze autor
pragnat by te wszystkie byly bardzo $cisle przestrzegane”).

469 . Wesel ograniczal konsekwencje tego status tylko do aspektu restrykcyjnego. Wedtug przewazajacej czescei
doktryny — blednie. Zob. np. W. Stroh, Taxis..., s. 83-84, przyp. 15; B. Vonglis, Droit romain..., s. 247-256;
L. Calboli Montefusco, La dottrina..., s. 157-159. Wynikato to jednak ze sposobu, w jaki badacz postrzegat nature
status scripti et voluntatis. Wbrew generalnej opinii U. Wesel nie widzial w tym schemacie konfliktu pomiedzy
interpretacja $cista irozszerzajaca, ale catkowite pominigcie sScripti skutkujace jego niestosowaniem.
W konsekwencji, uwazat on, ze scriptum w ogole nie podlegato interpretacji. Por. U. Wesel, Rhetorische
Statuslehre..., s. 41; ldem, Zur Deutung..., S. 343. Uwagi te nie sg pozbawione trafnosci. Skutek argumentacji
a sententia (w aspekcie restrykcyjnym) rzeczywiscie polega na tym, ze scriptum w danym przypadku nie znajduje
zastosowania. W istocie jednak rozstrzygniecie contra scriptum nie jest decyzja wbrew regule, ale whrew temu,
co sugeruje jej dostowne rozumienie. Owszem, znakomita wigkszos$¢ retorycznych i, jak si¢ okaze, prawniczych
decyzji stanowi przyktady ilustrujace restrykcyjny aspekt tego status. W tym samym schemacie mieszg si¢ jednak
i te rozstrzygnigcia, w ktorych decyzja contra scriptum polegata na zastosowaniu normy, chociaz wynik wyktadni
literalnej jednoznacznie prowadzit do konkluzji, Ze nie byto to mozliwe.
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po ktorej stronie barykady stal moéwca. Wedle strony argumentujgcej ex scriptione

odpowiedz na nie musiata by¢ twierdzaca*’®

. Wedhug stanowiska strony przeciwnej
nalezato w tym przypadku odstapi¢ od zastosowania normy prawnej, poniewaz nie mozna
jednym czynem zatroszczy¢ si¢ o dobro panstwa (utilitas communis/publica) i jednoczes$nie

471 Argumentacja ta wpisuje sie w drugi z wymienionych

nie okaza¢ postuszenstwa prawu
wczesniej schematow interpretacji proponowanych przez Kwintyliana: wedlug strony
przemawiajacej a sententia/ex utilitate z samej sprawy jasno bowiem wynikato, ze regula
nie powinna w takim przypadku znalez¢ zastosowania.

W konteks$cie prowadzonych tu rozwazan zwraca uwage wielokrotnie podkreslane
w tresci przytoczonego fragmentu De inventione okreslenie ex utilitate (communi/publica).
Doprecyzowanie tresci badanego kryterium nie sprawia wickszych trudnosci. Ze zrodia
jasno wynika, ze utilitas jest tutaj odpowiednikiem korzysci wszystkich obywateli.
Ponadto, nawet ibez znajomo$ci pogladow Cycerona zarysowanych w rozdziale
pierwszym, bez trudu mozna zrozumieé, ze kategoria ta ma nie tylko charakter
pragmatyczny, ale rowniez silny wydzwigk etyczny. Wedle prezentowanego stanowiska
utilitas, bedaca ideg lezaca u podstaw porzadku prawnego, stanowita cel wszelkiego prawa.
Miata zatem by¢ takze wyznacznikiem dokonywanej wyktadni. Kategoria ta, jako
odpowiadajgca najwyzszej i najwazniejszej intencji ustawy badz ustawodawcy, jest wiec
zbiezna z terminami Sententia oraz voluntas. W konsekwencji, stanowiska
ex sententia/voluntate/utilitate reprezentuja ten sam rodzaj interpretacji: wyktadnie contra
scriptum*’2.W ten schemat wpisuja si¢ takze wspominane juz kilkakrotnie uzasadnione
kategoria utilitas zwolnienie z obowiagzkow natury cywilnej, a takze pozbawienie zycia

cztowieka*’3.

470 Arpinata podaje przyktad prowadzenia takiej argumentaciji w Inv. 1,39,70.

471 Zob. raz jeszcze Cic., Inv. 1,38,68-69.

472 Napiecie pomiedzy kategoriami utilitas i scriptum, scriptio, verba, litterae i im podobnymi potwierdzajg
takze inne fragmenty traktatu De inventione. Zob. Cic., Inv. 1,40,73 Quodsi leges omnes ad utilitatem rei publicae
referri convenit, hic autem saluti rei publicae profuit, profecto non potest eodem facto et saluti communi
consuluisse, et legibus non obtemperasse (,, Wszak wypada, by wszystkie ustawy odnosity si¢ do pozytku panstwa,
cztowiek 6w za$ przyczynil si¢ do ocalenia panstwa. Naprawde nie mogt on jednym i tym samym czynem
zatroszczy¢ si¢ o dobro wspdlne i nie okaza¢ postuszefistwa ustawom™); 2,48,141 deinde leges nobis caras esse
non propter litteras, quae tenues et obscurae notae sint voluntatis, sed propter earum rerum, quibus de scriptum
est, utilitatem et eorum, qui scripserint, sapientiam et diligentiam (,,dodajmy, ze ustawy sa dla nas cenne
nie ze wzgledu na uzyte w nich stowa, ktore sg kruchymi i niewyraznymi znakami woli piszacego, lecz z powodu
uzytecznos$ci rzeczy, o ktorych sig pisze, oraz madrosci i troski autorow”); 2,48,143 Leges in consilio scriptoris et
utilitate communi, non in verbis consistere; quam indignum sit aequitatem litteris urgeri, quae voluntate eius, qui
scripserit, defendatur (,,Znaczenie ustawom nadaje zamiar ich autora i powszechny pozytek, a nie stowa. Jakze
bytoby to haniebne, gdyby sprawiedliwos¢, ktorej cheiat broni¢ autor pisma, zostata zniweczona przez stowa”).
Thum. ibid., odpowiednio s. 99, 223, 225.

478 Por. raz jeszcze Cic., Off. 3,4,19, 3,25,95 i Quint., Inst. 12,1,37.
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Skutek interpretacji ex sententia/voluntate/utilitate mogt tez by¢ zupelnie odwrotny
i prowadzi¢ do zastosowania normy, mimo tego, ze jej dostowne rozumienie na to nie
pozwalato. Cyceron zaprezentowal to spektakularnie w mowie wygtoszonej w obronie
Aulusa Cecyny, najpewniej w 69 r. p.n.e.*”* Przypominajac pokrotce caly sprawe:
procesowym przeciwnikiem Cecyny byt wowczas Sekstus Ebucjusz, reprezentowany przez
Korneliusza Pizona. Spor toczony przed sagdem rekuperatorow dotyczyt dopuszczalnosci
skorzystania przez Cecyng z interdyktu de vi armata. Wniosek o jego przyznanie zostat
ztozony do pretora miejskiego Publiusza Korneliusza Dolabelli po tym, gdy na polecenie
Ebucjusza grupa uzbrojonych mezczyzn uniemozliwita Cecynie (niekoniecznie pokojowe)
wejscie na teren nieruchomosci, o prawa do ktorej spierali si¢ Ebucjusz i Cecyna. Pretor
rozpatrzyl pozytywnie prosbe o przyznanie interdyktu i, w konsekwencji, przywrocenie
posiadania gruntu Cecynie.

Ebucjusz utrzymywal jednak, ze decyzja urzednika nie miala wobec niego
zastosowania. T¢ lini¢ obrony wspierata literalna wyktadnia stéw edyktu: VNDE TV AVT
FAMILIA AVT PROCVRATOR TVVS ILLVM AVT FAMILIAM AVT PROCVRATOREM ILLIVS
VI HOMINIBVS COACTIS ARMATISVE DEIECISTI EO RESTITVAS* (,,gdy ty, twoi domownicy
lub twoj] pelnomocnik wypedzicie tego cztowieka, jego domownikow Iub jego
petnomocnika sita, przy pomocy zebranych i uzbrojonych ludzi, przywrocisz go do tego
miejsca”), a w szczeg6lnosci dostowne rozumienie pojecia deiecisti. Wedlug dostownej
tresci edyktu dla przyznania interdyktu wymagano ,,wypedzenia” z gruntu. Pizon
utrzymywal, iz czynno$¢, ktorej Ebucjusz dopuscit si¢ wobec Cecyny, nie polegala
na ,,wypedzeniu” (deicere), ale ,,odpgdzeniu™ (reicere; eicere) go od gruntu, poniewaz
temu ostatniemu nie pozwolono nawet wej$¢ na teren nieruchomosci, a wypgdzi¢ mozna
kogo$ jedynie z miejsca, w ktorym 6w sie znajdowat*’®,

Cyceron przekonywat jednak, ze Cecyna mogl skutecznie skorzysta¢ z interdyktu,

nawet jesli dostowne brzmienie formuly przemawiato przeciwko temu*’’. Byta to wigc

474 Na ten temat np. W. Stroh, Taxis..., s. 80-103; B.W. Frier, The Rise of the Roman Jurists. Studies in Cicero’s
pro Caecina, Princeton 1985; J.W. Tellegen, Savigny’s System and Cicero’s Pro Caecina, ,,OIR” 1996, t. 2, 5. 91—
106; L. Fotheringham, Repetition and Unity in a Civil Law Speech: The Pro Caecina [w:] Cicero the Advocate,
J. Powell, J. Paterson (red.), Oxford 2004, s. 253-276; O.E. Tellegen-Couperus, Cicero and Ulpian: Two paragons
of legal practice, ,,RIDA” 2009, t. 56, nr 1, s. 485-497; J. Zajadto, Oratio pro Aulo Caecina Cycerona - prawo
pomiedzy jurysprudencjq a retorykg, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, t. 2, s. 35-49.

475 Wedtug rekonstrukcji O. Lenela, Das Edictum perpetuum: ein Versuch zu seiner Wiederherstellung, Leipzig
1927, s. 467.

476 Cyceron odwoluje si¢ do tej argumentacji kilkukrotnie. Por. Cic, Caec. 24; 31; 38; 64; 66; 79; 84.

417 Tak tez utrzymywat jurysta, prawdopodobnie Serwiusz Sulpicjusz Rufus, ktory doradzat Pizonowi w tej
sprawie. Por. Cic., Caec. 79 Qui cum istam disputationem mecum ingressus esset, non posse probari quemguam
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argumentacja contra scriptum, ale dotyczaca jedynie literalnego rozumienia terminu
deiecisti*’®, a nie — skierowana przeciwko calej regulacji. Argumentujac
ex aequitate/voluntate/sententia*’®, Arpinata odwotywat sie do intencji prawodawcy,
objasniajac, ze jego wolg byto przeciwstawienie si¢ bezprawnemu uzyciu sity, a skoro tak,
to interpretacja edyktu nie powinna ograniczac si¢ jedynie do rozumienia stéw, ale powinna
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sytuacji®®. Krytykowal Pizona, ktory linie swojej
obrony opart na dostownej wyktadni jednego wyrazu, ukazujac, ze rzecz sprowadzala si¢
do sprawy tak drobnej jak pojedyncza litera*®!. W mowie Pro Caecina interpretacja

ex litteris zostata ponadto przeciwstawiona przez Cycerona tej ex utilitate*®?:

Cic., Caec. 49

An tu qui tam diligenter et tam callide verbis controversiam non

aequitate diiudicas, et iura non utilitate communi sed litteris exprimis...

esse deiectum nisi ex eo loco in quo fuisset, rem et sententiam interdicti mecum facere fatebatur, verbo me excludi
dicebat, a verbo autem posse recedi non arbitrabatur. (,,Dyskutowat ze mng o tej kwestii, czy to prawda, ze mozna
twierdzi¢, ze kto§ moze zosta¢ wypedzony tylko z miejsca, w ktorym si¢ znajduje. Zgodzit sig, ze sens i duch
edyktu byly dla nas korzystne, ale jego tres¢ wykluczala moja argumentacj¢. Uwazal przy tym, ze nie mozna
odstapi¢ od litery prawa”).

478 Jak wyjasénit Cyceron w Orat. 102: Tota mihi causa pro Caecina de verbis interdicti fuit: res involutas
definiendo explicavimus, mus, ius civile laudavimus, verba ambigua distinximus (,,Moja mowa w obronie Cecyny
dotyczyta jedynie stéw interdyktu: wyjasnitem skomplikowane kwestie definicjami, wychwalalem ius civile,
rozpoznatem dwuznacznosci pojec”). Nie myli si¢ wige Mariusz Wiktoryn kwalifikujac ten problem jako definitio
legalis (rhet. 1,12 [s. 193 H.]). Jak bowiem objasnit Cyceron w De inventione (Inv. 2,153,51): Definitio est, cum in
scripto verbum aliquod est positum, cuius de vi quaeritur... (,,Definicja nalezy postuzy¢ sig, gdy w tekscie
dokumentu znajduje si¢ termin, ktorego znaczenie si¢ rozwaza”). Tak tez zakwalifikowal t¢ argumentacje
U. Wesel, Zur Deutung..., s. 355-366. Jednoczesnie, zdecydowana wiekszo$¢ autoréw przychyla si¢ do opinii
Kwintyliana (Inst. orat. 7,6,7) i Fortunatiana (Rhet. 2,10 [s. 107 H.]) réwnie stusznie utrzymujac, ze rozstrzygany
problem wpisuje si¢ w schemat status scripti et voluntatis. Por. np. B. Vonglis, La lettre..., s. 119-133; Idem, Droit
romain..., s. 254; W. Stroh, Taxis..., s. 83-86; B.W. Frier, The Rise..., s. 121, L. Calboli Montefusco, La dottrina...,
s. 158-159. Z kolei G. La Bua, Diritto e retorica..., s. 186 uwzglednit w kwalifikacji oba status. Jest to oczywiscie
w pelni uzasadnione, jako Ze przemawiajacy contra scriptum Cyceron twierdzi, iz regulacja przewidziana
w edykcie powinna znalez¢é zastosowanie w sprawie Cecyny, nawet jesli literalna interpretacja przemawiata
przeciwko temu. Nie mozna wiec przychyli¢ si¢ do opinii, ktorg wyrazit U. Wesel, jakoby mowa Pro Caecina nie
wpisywata si¢ w schemat status scripti et voluntatis, wykluczajac jednoczes$nie tzw. aspekt ekstensywny tego
status. Jego argumentacji nie nalezy jednak lekcewazy¢. Stwierdzil on bowiem, ze analizowany Status mogt
stanowi¢ przyktad ambiguitatis (dwuznacznosci) lub ratiocinationis. Por. U. Wesel, Zur Deutung..., s. 355-366.
O drugiej kategorii bedzie jeszcze mowa. W tym miejscu wystarczy jednak powiedzie¢, ze status ratiocinationis
polegal na inkluzji do porzadku prawnego przypadku nieobjetego regulacja w mys$l literalnej interpretacji.
W istocie, z perspektywy Pizona, przemawiajacego pro scripto, tak wilasnie moglo wyglada¢ rozwiazanie
proponowane przez Cycerona.

479 Terminy te wielokrotnie powtarzaja sic w tresci mowy.

#80 Cic., Caec. 63.

481 Cic., Caec. 38; 66.

482 W Pro Caecina Cyceron wskazuje ponadto na $ciste powigzanie przestrzeni prawa oraz kategorii utilitas.
Zob. Cic., Caec. 70 Nam qui ius civile contemnendum putat, is vincula revellit non modo iudiciorum, sed etiam
utilitatis vitaeque communis (,,Kto bowiem uwaza, ze prawem nalezy gardzi¢, rozrywa wigzy, ktore podtrzymuja
nie tylko procedure sadowa, ale takze dobrobyt [utilitas] i zycie wspolnoty™). W Cic., Caec. 55 jest ponadto mowa
o korzysci ptynacej z interdyktu (utilitas interdicti).
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Czy zatem ty, ktory wykazujesz taka troske i zrgczno$¢ w rozstrzyganiu sporow wedhug
litery, a nie stusznosci, i ktory interpretujesz prawa raczej wiernie powtarzajac ich

stowa niz w mys$l utilitatis communis. ..

Cic., Caec. 50

an quum voluntas et consilium et sententia interdicti intelligatur,
impudentiam summam aut stultitiam singularem putabimus in verborum
errore versari, rem et caussam et utilitatem communem non relinquere

solum sed etiam prodere?

... czy raczej, poniewaz wola, zatozenie i intencja interdyktu sg dla nas jasne, uwazamy,
ze jest to przejaw doskonalej bezczelnos$ci i niezréwnanej ghipoty, aby przejmowac si¢
watpliwosciami, ktore rodza stowa, porzucajac, a nawet zdradzajac sprawe, przyczyneg
oraz utilitatem communem?

Kategoria utilitas zostata powotana przez Cycerona w tym samym znaczeniu, ale takze
w tej samej funkcji, co w cytowanym wczesniej fragmencie De inventione. Stanowila
zatem wyznacznik interpretacji, ktory w przestrzeni retorycznego status wspierat
argumentacj¢ contra scriptum.

Rozwigzanie proponowane przez stron¢ przemawiajacg ex utilitate w ramach status
scripti et voluntatis zawsze bazowato zatem na przetamaniu dostownego brzmienia normy
prawnej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kategoria ta jest przez retorow traktowana
dwojako. Czasami rozumie si¢ normg¢ jako byt normatywny, tak jak na przyktad w sprawie
Epaminondasa, czy tez w przytoczonych przyktadach niewypetniania obowiazku
alimentacyjnego wobec rodzicow, badz wejscia na mury miejskie. Niekiedy jednak patrzy
si¢ na nig z perspektywy tekstualno-semantycznej: jest ona wtedy pojmowana jako

wyrazenie jezykowe*

. Woéwczas argumentacja contra scriptum bazuje na przetamaniu
dostownego znaczenia poj¢¢ ujmujacych konkretng norme w stowa. Proces ten moze by¢
zrealizowany na dwa sposoby i polega¢ badz na odejsciu od literalnego rozumienia wyrazu,
jak to miato miejsce w mowie Pro Caecina, badz tez opierac si¢ na modyfikacji zakresu
znaczeniowego danego pojecia, jak chocby w przyktadzie z zelaznym pier§cieniem. W ten
sposoOb znaczeniu stowa, okre§lanemu jako vis, nadaje si¢ wymiar intencjonalny, a zatem

zgodny z sententia/voluntate/aequitate/utilitate. W argumentacji contra scriptum te cztery

kategorie wydaja si¢ bowiem przeplatac. Skutek takiej wyktadni przyjmuje zawsze te sama

483 W tym temacie zob. koniecznie rozwazania na temat status finitionis H. Lausberga, Handbuch..., s. 71-80.
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postaé: jednoznaczna tres¢ reguly ulega przetamaniu. W rezultacie badz odst¢puje si¢ od
zastosowania normy, mimo tego, ze tak sugeruje interpretacja literalna, badz tez
przeciwnie: stosuje si¢ ja, chociaz wedle wyktadni dostownej nie powinno si¢ tego robic.
Interpretacja ex utilitate, wplywajac na zastosowanie normy, prowadzita Wwigc

do weryfikacji zakresu zachowan zakazanych, nakazanych i dozwolonych przez prawo.

3.2 Jurysprudencyjne rozstrzygniecia contra scriptum

3.2.1 Ex utilitate non ex ratione interpretari

J. Stroux*®*, J. Himmelstein*®®, B. Vonglis*®, U. Wesel*®’, J.W. Tellegen*® wykazali,
ze rzymscy jurysci znali 1 wykorzystywali status scripti et voluntatis w procesie
interpretacji prawa. Panuje jednak przekonanie, ze stosowany przez prawnikow schemat
nie odpowiada temu retorycznemu, mieszczacemu si¢ w okre$leniu Kotd PnTov Koi

489 W opinii badaczy prawnicy mieli wiec

vregaipeowv ukutym przez Hermagorasa
bazowa¢ na tym status w jego zmodyfikowanej wersji, stuzacej wprowadzaniu
rozstrzygnig¢ analogicznych badz odejsciu od interpretacji literalnej, w takim jednak celu,

by ograniczy¢ lub rozszerzyé zakres zastosowania normy*®°, ale nie po to, by droga

484 J, Stroux, Summum ius..., s. 28-33.

485 ], Himmelschein, Studien zu der antiken Hermeneutica iuris [w:] Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis
Lenel, Leipzig 1931, s. 373-424.

486 B, Vonglis, La lettre..., 118-200; Idem, Droit romain..., s. 247-256.

487 U. Wesel, Rhetorische Statuslehre..., zwhaszcza s. 133-139; Idem, Zur Deutung..., s. 343-366.

48 J.W. Tellegen, The Reliability..., s. 194. Autor powotuje sie przy tym na fragment Ksztatcenia mowcy
Kwintyliana, z ktorego expressis verbis wynika, ze status ten byt prawnikom znany i przez nich stosowany.
Zob. Quint., Inst. 7,6,1 Scripti et voluntatis frequentissima inter consultos quaestio est, et pars magna controversi
iuris pendet (,,Prawnicy czesto podnosza kwesti¢ litery i intencji; duzg cze$¢ sporow prawnych rozwaza si¢ wedtug
tego tematu”).

48 B, Vonglis, Droit romain..., s. 253; U. Wesel, Zur Deutung..., s. 344. Na wskazanych stronach autorzy
wyrazajg t¢ mysl expressis verbis.

4%0°U. Wesel, Rhetorische Statuslehre..., 115-199; Idem, Zur Deutung..., s. 344; B. Vonglis, La lettre..., 118
200. Powotywanym w tym zakresie przyktadem jest zwlaszcza fragment Paul. D. 23,2,44,5, w ktérym zachowat
si¢ fragment pierwszej ksiegi komentarza ad legem luliam et Papiam Paulusa po§wiadczajacy, iz jurysta wykluczyt
okre$lone osoby z zakresu zastosowania zakazOw zawierania matlzenstwa przewidzianych w matzenskim
ustawodawstwie Augusta: D. 23,2,44,pr.;5 pr. Lege lulia ita cavetur: QVI SENATOR EST QVIVE FILIVS NEPOSVE
EX FILIO PRONEPOSVE EX FILIO NATO CVIVS EORVM EST ERIT, NE QVIS EORVM SPONSAM VXOREMVE SCIENS DOLO
MALO HABETO LIBERTINAM AVT EAM, QVAE IPSA CVIVSVE PATER MATERVE ARTEM LVDICRAM FACIT FECERIT. NEVE
SENATORIS FILIA NEPTISVE EX FILIO PRONEPTISVE EX NEPOTE FILIO NATO NATA LIBERTINO EIVE QVI IPSE CVIVSVE
PATER MATERVE ARTEM LVDICRAM FACIT FECERIT, SPONSA NVPTAVE SCIENS DOLO MALO ESTO NEVE QVIS EORVM
DOLO MALO SCIENS SPONSAM VXOREMVE EAM HABETO. 5. An et is noceat, qui antequam adoptaret artem ludicram
fecerit? atque si naturalis pater antequam filia nasceretur fecerit? et si huius notae homo adoptaverit, deinde
emancipaverit, an non possit duci? ac si talis pater naturalis decessisset? sed de hoc casu contrariam legis
sententiam esse Pomponius recte putat, ut eis non connumerentur (,,pr. W ustawie julijskiej postanawia sig,
co nastepuje: »Zaden senator ani jego syn, wnuk po synu i prawnuk po wnuku zrodzonym z syna nie beda mieé¢
$wiadomie i umys$lnie za narzeczong lub zon¢ wyzwolenicy, a takze kobiety, ktora uprawia lub uprawiata
aktorstwo, albo ktorej ojciec lub matka sa lub byli aktorami. Ponadto corka senatora, wnuczka po synu
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interpretacji przetamac jej jednoznaczng tres¢ 1 doprowadzi¢ do skutkow odwrotnych niz
te, powstajace na gruncie wyktadni dostownej*!. Niniejsze rozwazania maja na celu
podwazenie tego przekonania. Juz choc¢by fakt, ze romanisci prawniczy zwykli okresla¢
decyzje utilitatis causa jako ,,wyjatki od regut badz zasad”, sugeruje zbieznos$¢ interpretacji
retorycznej i jurysprudencyjnej, nawet jesli nie objasnia dostatecznie istoty problemu.
Wazna w tym kontekscie jest takze teza B. Vonglisa, wedlug ktorego to odwotywanie si¢
do retorycznych schematéw w praktyce interpretacji, a nie — uzywanie retorycznej
terminologii jest dowodem wplywu tej przestrzeni na jurysprudencje*®?. Chociaz wiec
w tre$ci rozstrzygnie¢ utilitatis causa nie znajdzie si¢ odwotan do termindéw scriptum,
voluntas czy sententia — chocby dlatego, ze intencja prawodawcy nie byla motywem
przewodnim interpretacji czynionej przez jurysprudencje*®® — perspektywa tar¢ pomiedzy
tymi kategoriami pomaga zrozumie¢ adwersatywny charakter rozstrzygnig¢ utilitatis causa
oraz przedstawi¢ ich spdjny obraz.

W miejsce tego, co wedhug retorycznej teorii wyktadni mozna by okresli¢ jako scriptum
W rozstrzygnigciach utilitatis causa jurysci zdajg si¢ niekiedy uzywac pojgcia ratio.

494

Jednym z najstarszych bezposrednic poswiadczen przywotania kryterium utilitas

czy prawnuczka po wnuku zrodzonym z syna nie moze zosta¢ $swiadomie i umyslnie narzeczong lub Zong
wyzwolenca, albo mezczyzny bedacego teraz lub w przesztosci aktorem, badZ majacego ojca lub matke, ktorzy sa
lub byli aktorami. Tak samo zadna z tych 0sob nie moze ich §wiadomie i umyslnie mie¢ za narzeczong lub Zong«.
5. Czy i to stanowi przeszkod¢ <malzenska>, ze kto$ byt aktorem, zanim dokonal adopcji? Albo jesli ojciec
naturalny uprawiat ten zawdd, zanim urodzita si¢ corka? A jesli cztowiek tego rodzaju adoptowat <dziewczyng>,
a nastepnie uwolnit ja spod swej wtadzy, czy nie mozna wziaé jej za zong? Albo jesli ojciec naturalny, ktory byt
cztowiekiem tego pokroju, zmart? Pomponius stusznie sadzi, ze przypadki te nie podpadaja pod intencje¢ i ducha
ustawy, tak ze nie zostang zaliczone <do wyzej wymienionych>" — thum. Digesta lustiniani. Digesta Justyniariskie.
Tekst i przektad. IV. Ksiggi 20-27, T. Palmirski (red.), Krakow 2014, s. 223-225). Rozwazania Paulusa mozna,
owszem, podciggnac pod schemat status scripti et voluntatis, ale (w przeciwienstwie do omawianych w pierwszym
podrozdziale) nie ex iure manifesto, a ex iure obscuro. Podobny przyktad rozwazan rodzacych si¢ na tle
niejednoznaczno$ci prawa mozna znalez¢ u Kwintyliana (Inst. orat. 7,6,4).

491 Zaskakuje przy tym, ze B. Vonglis tak zdecydowanie opowiedzial sie przeciwko obecnosci schematu koté
ptov kol vme€aipesty w rozstrzygnigciach jurystow. Do przyktadéw jurysprudencyjnej interpretacji ex sententia
zaliczyt on bowiem ustep Tryph. D. 26,6,4,1 Sin autem idoneis datis tutoribus pluribus unus eorum vel decessit vel
temporalem excusationem accepit, mater, quae propterea in loco illius alium non petit, quia numerus reliquorum
administrationi tutelae sufficiebat, incidit quidem in verba constitutionis, sed sententia excusatur (,,Jesli za$
ustanowiono kilku odpowiednich opiekunéw i jeden z nich albo zmart, albo uzyskat podstawy, zeby zwolni¢ si¢
na pewien czas z obowigzku sprawowania opieki, wowczas matka, ktora nie wniosta o ustanowienie innego
opiekuna na jego miejsce z uwagi na to, ze liczba pozostatych opiekunow byta dostateczna do sprawowania opieki,
podpada wprawdzie pod sformutowania zawarte w rozporzadzeniu cesarskim, ale jego duch i intencja uwalniaja
ja od sankcji” — ttum. ibidem, s. 461). Zob. B. Vonglis, La lettre..., 122—124. Jest to natomiast doskonaty przyktad
przetamania jednoznaczno$ci normy, §wietnie wpisujacy si¢ w okreslenie ukute przez Hermagorasa.

492 Sformutowanie tej tezy expressis verbis pojawia sie np. w B. Vonglis, La lettre..., 203; Idem, Droit romain...,
S. 252. Przychylit si¢ do niej takze J. Kodrebski, Rec. ,, Sententia legis ”, Bernard Vonglis, Paris 1967, ,,CPH” 1972,
t. 24, nr 1, s. 243.

4983 T, Giaro, Prawda dogmatyczna i ,, ponadczasowosé” jurysprudencji rzymskiej, ,,CPH” 1988, 1. 40, nr 1, s. 15.

4% Papinian oraz Ulpian przywoluja rozstrzygniecia, ktore miaty zosta¢ przyjete utilitatis causa przez jurystow,
ktorych dziatalno$¢ przypadata przed Julianem, to jest przez Labeona (I w. p.n.e.) i Pegazusa (I w. n.e.;
Pap. D. 46,3,95,7), a takze przez Celsusa (przetom I i II w. n.e.; Ulp. D. 40,9,1). Poniewaz jednak nie sg to
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w analizowanym kontekscie jest stynny fragment Digestéw Salwiusza Juliana, prawnika
Il w. n.e.*® Termin ratio pojawia sic w nim az dwukrotnie. Jurysta rozwazat problem
oszacowania warto$ci szkody powstatej w wyniku $§mierci niewolnika. Analizowany stan
faktyczno-prawny stanowi na tyle zdumiewajacy zbieg wydarzen, ze w istocie przypomina
bardziej retoryczng kontrowersje niz prawniczy kazus. Najpierw niewolnika okaleczono na
tyle powaznie, ze jego rychta $mier¢ nie ulegata watpliwosci. Wkrotce potem zostat
on ponownie zraniony przez inng osobe, wskutek czego zmart*®®.

Julian zastanawial sig¢, czy jest mozliwe, by obaj sprawcy odpowiadali za zabicie

497 Inne

niewolnika na podstawie pierwszego rozdziatu legis Aquiliae de damno
rozstrzygnigcie zaproponowat bowiem wczesniej Celsus, uznajac, ze ten, kto zranil jako
pierwszy powinien odpowiada¢ za uszkodzenie niewolnika na podstawie trzeciego
rozdziatu ustawy. Jedynie drugi sprawca mogl zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
za zabicie niewolnika, poniewaz to jego dzialanie stalo si¢ bezposrednig przyczyng
$mierci®®. Julian przypomniat jednak, ze chociaz poczatkowo na podstawie ustawy
akwilianskiej odpowiadat tylko ten, kto zabil wtasnymi rekoma, to pdzniej stowa ustawy
zaczgto interpretowac szerzej. Za zabicie niewolnika pociggano wiec do odpowiedzialnosci
réwniez tych, ktorzy zadawali §miertelne rany, ale w taki sposdb, ze ofiara nie umierata

499

bezzwlocznie, a dopiero po jakim$ czasie™. Uznat w konsekwencji, ze w rozstrzyganym

poswiadczenia bezposrednie, a rekonstrukcja argumentacji przeprowadzonej przez cytowanych jurystow nie jest
mozliwa, w tre$ci niniejszej pracy przyjmuje sie¢, ze powotania te cechuje przede wszystkim walor argumentacyjny,
0 czym dalej.

4% Omawiany przez Juliana problem doczekat si¢ licznych analiz ze strony badaczy prawa rzymskiego.
Zob. np. D. Pugsley, Causation and Confessions in the Lex Aquilia, ,,TR” 1970, t. 38, nr 2, s. 167-170; H. Ankum,
Das Problem der iiberholenden Kausalitit bei der Anwendung der lex Aquilia im klassischen rémischen Recht,
De iustitia et iure, w: Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 80. Geburtstag, Berlin 1980, s. 325-358; V. Scarano
Ussani, L ‘utilita..., passim, a w szczegélnosci s. 5 przyp. 4, gdzie autor obszernie cytuje literature przedmiotu; J.-
F. Gerkens, ,, Aeque perituris ...”: Une approche de la causalité dépassante en droit romain classique, Liége 1997,
s. 166-184; M. Navarra, Ricerche..., s. 21-29.

4% Jul. D. 9,2,51,pr.

97 Na temat datacji ustawy P. Swiccicka, ,, Lex Aquilia de damno” — problemy z datacjq ustawy, , Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2008, t. 2, s. 17-32.

4% Opini¢ Celsusa podzielili pézniej Marcellus oraz Ulpian. Por. Ulp. D. 9,2,11,3 Celsus scribit, si alius
mortifero vulnere percusserit, alius postea exanimaverit, priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi
vulneraverit, quia ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, quia occidit. quod et Marcello videtur et est probabilius
(,,Celsus pisze, ze jesli kto§ zadat Smiertelng rang, a kto§ inny pozniej pozbawit zycia to pierwszy z nich nie
odpowiada za zabicie, ale za zranienie, poniewaz $mier¢ nastapita wskutek drugiej rany. Za zabojstwo odpowiada
drugi, poniewaz to on zabit. Tak uwaza takze Marcellus, i to bardziej zastuguje na uznanie”).

49 Jul. D. 9,2,51,pr. (...) lege Aquilia is demum teneri visus est, qui adhibita vi et quasi manu causam mortis
praebuisset, tracta videlicet interpretatione vocis a caedendo et a caede. rursus Aquilia lege teneri existimati sunt
non solum qui ita vulnerassent, ut confestim vita privarent, sed etiam hi, quorum ex vulnere certum esset aliquem
vita excessurum (,,Uznano, Ze na podstawie ustawy akwilianskiej [za zabicie] odpowiada tylko ten, kto wywotat
przyczyng $mierci wskutek zastosowania sily i, jak to si¢ mowi, wlasnymi rekami. Interpretacja terminu »zabic«
[occidere] opierata sig, to jasne, na pojeciach »uderzac« [caedere] oraz »cios« [caedes]. Nastgpnie uznano, ze na
podstawie ustawy akwilianskiej odpowiadaja nie tylko ci, ktorzy zranili w taki sposob, ze natychmiast pozbawiali
zycia, lecz takze ci, ktorzy okaleczyli tak, ze nie byto watpliwos$ci, ze rana stanie si¢ przyczyng $mierci”).
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problemie zwigzek przyczynowo-skutkowy nalezy interpretowac rozszerzajaco i kazdego
ze sprawcOw pociggng¢ do odpowiedzialnoSci na podstawie pierwszego rozdziatu legis
Aquiliae de damno®®, tyle ze w odniesieniu do kazdego z nich rdézna jest podstawa
oszacowania wartosci szkody®™l. Nastepujacy kolejno fragment jest proba rozwiania

watpliwosci, ktore mogto wzbudzi¢ zaproponowane przez niego rozstrzygniecie:
D. 9,2,51,2 (lulianus libro octogesimo sexto digestorum)

eiusdem ergo servi occisi nomine alius maiorem, alius minorem
aestimationem praestabit, nec mirum, cum uterque eorum ex diversa
causa et diversis temporibus occidisse hominem intellegatur. quod si
quis absurde a nobis haec constitui putaverit, cogitet longe absurdius
constitui neutrum lege Aquilia teneri aut alterum potius, cum neque
impunita maleficia esse oporteat nec facile constitui possit, uter potius
lege teneatur. multa autem iure civili contra rationem disputandi pro
utilitate communi recepta esse innumerabilibus rebus probari potest:
unum interim posuisse contentus ero. cum plures trabem alienam furandi
causa sustulerint, quam singuli ferre non possent, furti actione omnes
teneri existimantur, quamvis subtili ratione dici possit neminem eorum

teneri, quia neminem verum sit eam sustulisse.

Zatem z powodu zabicia tego samego niewolnika jedna osoba bedzie musiata
wynagrodzi¢ szkode wyceniong na wigcej, a druga na mniej. Nie ma w tym nic
dziwnego, skoro rozumie si¢, ze kazdy z nich spowodowat §mier¢ cztowieka wskutek
réznych dziatan i w réznym czasie. Jezeli kto$ uznatby, Ze ta sprawa zostata przez nas
niewlasciwie rozstrzygnigta, powinien zastanowic si¢ nad tym, iz o wiele bardziej
niedorzeczne byloby przyjaé, ze zaden z nich nie poniesie odpowiedzialnosci [za

zabicie niewolnika] na podstawie ustawy akwilianskiej albo lepiej — ze poniesie ja tylko

S0 yl. D. 9,2,51,pr. statuendum est utrumque eorum lege Aquilia teneri (,,Nalezy uznaé, ze kazdy z nich
odpowiada [za zabicie niewolnika] na podstawie ustawy akwilianskiej”). Julian uzywa wprawdzie sformutowania
lege Aquilia teneri (,,odpowiada¢ na podstawie ustawy akwilianskiej”). Z kontekstu jasno jednak wynika, Ze nie
chodzi 0 odpowiedzialno$¢ w ogole, ale o odpowiedzialno$¢ za zabicie niewolnika, to jest z pierwszego rozdziatu
ustawy. Tak tez M. Navarra, Ricerche..., s. 22.

501 yl. D. 9,2,51,2 Aestimatio autem perempti non eadem in utriusque persona fiet: nam qui prior vulneravit,
tantum praestabit, quanto in anno proximo homo plurimi fuerit repetitis ex die vulneris trecentum sexaginta
quinque diebus, posterior in id tenebitur, quanti homo plurimi venire poterit in anno proximo, quo vita excessit,
in quo pretium quoque hereditatis erit (,,Oszacowanie warto$ci zabitego niewolnika nie bedzie takie samo
w odniesieniu do kazdej z dwoch osob. Ten, kto zranit go wezesniej, bedzie $wiadczyt tyle, ile wyniosta najwyzsza
warto$¢ niewolnika w poprzednim roku, liczac 365 dni od dnia zranienia. Ten, kto zranit pdZniej bgdzie odpowiadat
za najwyzsza cene, za jaka niewolnik moglby zosta¢ sprzedany w roku poprzedzajacym dzien, w ktorym stracit
zycie, z uwzglednieniem takze warto$ci spadku”).
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jeden ze sprawcow, skoro ani wystgpki nie powinny pozostawaé bezkarne, ani nie
mozna tatwo rozstrzygnaé, ktorego z nich dwodch nalezaloby pociggnac
do odpowiedzialnosci [za zabicie niewolnika] na podstawie ustawy. W gruncie rzeczy
mozna wykaza¢ na niezliczonych przyktadach, ze moca prawa obywatelskiego przyjeto
wiele rozwigzan wbrew dostownemu rozumieniu z uwagi na kategori¢ utilitas
communis. Na razie zadowole si¢ wskazaniem jednego z nich. Uznaje si¢, ze gdy kilka
0sOb ukradnie czyja$ belke, ktorej w pojedynke Zaden z nich nie méglby uniesé,
wszystkich pozywa si¢ ze skargi z tytulu kradziezy, chociaz wskutek S$cistej
interpretacji, mozna by stwierdzi¢, ze Zzadnego z nich nie mozna pozwac, poniewaz jest
prawda, ze zaden z nich nie wyniost belki.

Julian nie miatl watpliwosci, ze kazdy ze sprawcow spowodowat $mier¢ niewolnika,
ale wskutek roéznych dziatan i w innym czasie. Rozumowanie jurysty opiera si¢ wiec
na przetamaniu jednoznacznego rozumienia poje¢ ,,zranienia” (vulnerare) i ,,zabicia”
(occidere) oraz dowiedzeniu, ze kazdy ze sprawcow, a nie tylko drugi z nich, powinien
zostaé pociaggniety do odpowiedzialnosci z pierwszego rozdziatu legis Aquiliae.
Rozstrzygnigcie prowadzito zatem do weryfikacji zakresow regulacji wyznaczonych przez
dostowne rozumienie postanowien ustawy.

Jurysta zdawal sobie sprawe, ze prezentowana opinia moze zosta¢ odrzucona®®?,
Stwierdzit jednak, ze o wiele bardziej bledne (longe absurdius®®) byloby pociagnaé
do odpowiedzialnosci tylko jednego sprawce lub dopusci¢ do tego, by zaden z nich nie

odpowiadat za zabicie niewolnika®"*

, skoro nie byto wiadomo, czyje dziatanie stato si¢
bezposrednia przyczyng jego Smierci.
Wreszcie, by dodatkowo uzasadni¢ swojg opinie, Julian stwierdzil, ze wiele

rozstrzygnie¢ zostato juz wczesniej przyjetych contra rationem disputandi ze wzgledu

502 W $wietle wezeséniejszej uwagi o tym, ze Celsus rozstrzygnal ten problem inaczej, Julian mégt mie¢ w tym
miejscu na mys$li samego zatozyciela szkoty Prokulianow albo tez jednego z jurystow, ktorzy podzielali jego
poglady. Por. K.-H. Schindler, VI. Ein Streit zwischen Julian und Celsus, ,,ZSS RA” 1957, t. 74, nr 1, s. 204-207;
U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 199 przyp. 4; V. Scarano Ussani, L utilita... s. 9; M. Navarra, Ricerche..., s. 25.

503 Na temat argumentacji ad absurdum pisali np. P. Capone, Valore ed uso giurisprudenziale di absurdus/e,
»SDHI” 1997, t. 63, s. 197-257; A. Wacke, Ne occasio sit maioris tumultus faciendi: Absurdititsargument und
Folgenberiicksichtigung in romischen Rechtsquellen, Teil 2 [w:] Een Rijk Gerecht, Opstellen aangeboden aan Paul
Neve, B. C. M. Jacobs, E. C. Coppens (red.), Nijmegen 1998, s. 585-602; T. Giaro, Absurdititsargumente in der
romischen Jurisprudenz, ,,OIR” 2006, t. 11, s. 31-61; Idem, L expérience de l’absurde chez les juristes romains
[w:] Mater familias. Scritti romanistici per Maria Zablocka, Z. Benincasa, J. Urbanik (red.), Varsavia 2016, s.
243-268.

504 Odno$nie do nastepujgcego pozniej stwierdzenia cum neque impunita maleficia esse oporteat nec facile
constitui possit, uter potius lege teneatur zob. uwagi, ktore przedstawit V. Scarano Ussani, L ‘utilita..., s. 30—49.
Slady tej my$li mozna znalez¢ rowniez w pracach retoréw. Zob. np Calp. Flacc., Declam. 32 Publicae utilitatis est
omnium reorum iudicari causas, ne aut nocens evadat poenam aut innocens patiatur infamiam (,,Do powszechnego
pozytku prowadzi to, by wszystkie sprawy byly osadzane w taki sposob, aby ani sprawca nie uniknat kary, ani
niewinny nie doznal zniestawienia”). Na temat tej deklamacji A. Casamento, Colorem timere peius quam
sanguinem. Paintings, family strife and heroism. [w:] Reading Roman Declamation - Calpurnius Flaccus,
M.T. Dinter, C. Guérin, M. Martinho (red.), Berlin—Boston 2017, s. 100.
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na kategorie utilitas communis (multa autem iure civili contra rationem disputandi pro
utilitate communi recepta esse innumerabilibus rebus probari potest). Sformutowanie ratio
disputandi zwyklo si¢ interpretowaé jako sposdb rozwazan prowadzonych w oparciu

o0 zasady Scistej logiki®®

, tojest zgodnie z regutami prawidlowego wnioskowania.
Tradycyjnie przeciwstawia si¢ je kategorii absurdum. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze prowadzone przez juryst¢ rozwazania bazujag na rozumieniu tresci pojec. Dlatego
tez termin ratio disputandi przywodzi na mys$l sposob interpretacji wedlug metody
formalno-dogmatycznej, lubujacej sic w jezykowej i logicznej analizie tekstu prawnego®®%.
Ratio disputandi stanowi przy tym przeciwienstwo utilitatis communis, co sugerujg obecne
we fragmencie przyimki contra i pro (contra rationem disputandi pro utilitate communi).
Jest zatem jasne, ze zarowno argumentacja contra rationem disputandi, jak i pro utilitate
communi prowadza do tozsamego skutku w postaci rozstrzygnigcia contra scriptum.

Jako przyktad decyzji podobnej natury — a zatem przyjetej roOwniez pro utilitate
communi i contra rationem disputandi — Julian przytoczyt sytuacje, w ktorej kazda z osob
dopuszczajacych si¢ wspolnie kradziezy belki zbyt ciezkiej by ktorykolwiek
ze wspotsprawcow zdolny byl unies¢ ja samodzielnie, mogla zostaé pociagnigta
do odpowiedzialnosci deliktowej. Jak zauwazyt jurysta, rozstrzygnigcie to sprzeciwiato si¢
$cistej interpretacji (ratio subtilis), zgodnie z ktorg zaden ze sprawcow nie mogliby
odpowiada¢ indywidualnie, poniewaz popehienie czynu byto mozliwe jedynie na skutek
ich wspotpracy. Wedlug dostownej wyktadni terminu tollere (,,zabiera¢”), zaden z nich nie
mogltby bowiem odpowiada¢ z tytutu kradziezy, jako ze Zaden sprawca (samodzielnie) nie
wyniost belki (neminem verum sit eam sustulisse).

Poniewaz przytoczony kazus kradziezy belki stanowi¢ miat ilustracje dziatan

interpretacyjnych podobnych do tych, ktore prawnik zaproponowal w stosunku

5 Taka interpretacja wyrazenia contra rationem disputandi zyskata akceptacje doktryny. Por. ttumaczenia,
ktore zaproponowali F. Schwarz, Begriffsanwendung und Interessenwertung im klassischen rémischen Recht,
,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 1952, t. 152, nr 3, str. 203 (,,entgegen strengen Logik™). Zob. tez M. Talamanca,
Rec. a V. Scarano Ussani, ,,.BIDR” 1988, t. 91, s. 879; M. Navarra, Ricerche..., s. 26-27. Trudniej jest
zrekonstruowaé opini¢ H. Ankuma, ktéry, chociaz odnosi ten zwrot do procesu rozwazan (por. ,, Utilitatis causa
receptum”. On the pragmatical methods..., s. 23 [against the rules of strict logic]; Idem, the functions of
expressions..., . 9 [contrary to the rules of logic]), to jednak w podsumowaniu drugiego z artykutéw frazg¢ contra
rationem disputandi przektada jako contrary to dogmatic rules (s. 21 contrary to dogmatic rules [contra rationem
disputandi]), ktora dotyczy nie tyle procesu interpretacji, co aplikacji samych norm lub jej braku.

%6 W tym duchu tlumaczy to wyrazenie E. Seidl, Moderne..., s. 106, przekladajac je jako gegen
die Begriffsjurisprudenz i wypetniajac kategoria skrajnego pozytywizmu prawniczego. Warto wspomnie¢, ze
pod adresem tej metody kieruje si¢ dzisiaj czgsto ,,zarzut bezdusznosci”, jako ze wedtug jej zatozen interpretacja
norm miataby bazowaé na sformalizowanych procedurach. Zarzut ten oddala Z. Ziembinski, nadajac podejsciu
formalno-dogmatycznemu znami¢ celowosci, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 24.
Ostatnio na temat metody bardzo ciekawie pisal D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich
szczegotowych nauk prawnych, ,, Transformacje Prawa Prywatnego™” 2018, t. 3, s. 5-59.
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do sprawcow $mierci niewolnika, na gruncie analizowanego fragmentu terminy ratio
disputandi oraz ratio subtilis powinno si¢ traktowa¢ jako wyrazenia ze sobg powigzane,
czy to pod wzgledem tresci, czy tez funkcji®®’. M. Navarra stusznie kojarzy przytoczona
tutaj kategorie subtilitas z omawianymi w rozdziale drugim sofizmatami (cavillationes)®°%,
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze, zwlaszcza w drugim przypadku, interpretacja literalna
moglaby budzi¢ znaczne obiekcje etyczne. I chociaz pojecie ratio disputandi nie wydaje
si¢ mie¢ podobnych negatywnych konotacji, jasne jest, ze wedtug Juliana procedowanie
pro ratione disputandi prowadzitoby do niepozadanych rezultatow.

Kryterium utilitas communis jest tutaj nie tyle nowym argumentem, ale raczej dopetnia
prezentowany tok rozumowania®®, otwierajac droge do wyjscia poza wyktadnie dostowna.
Wszystkie bowiem wspomniane kategorie interpretacyjne — ratio disputandi, ratio subtilis
I utilitas communis —w sposob oczywisty przywodza na mysl dwie retoryczne perspektywy
interpretacyjne prezentowane w ramach status scripti et voluntatis: argumentacje
pro i contra scriptum. W omawianym problemie Julian niewatpliwie opowiedziat si¢
za druga z nich. Nie argumentowal jednak przeciw regulacji, ale przeciw literalnemu
rozumieniu pojecia wystepujacego w trzecim rozdziale ustawy akwilianskiej. Doslowny
sens czasownika vulnerare zostal przez juryste przetamany. Doprowadzito to nie tylko
do niezastosowania normy, ktorg nalezato zastosowac¢ zgodnie z dostowng interpretacja
ustawy, ale takze do zaproponowania odmiennej kwalifikacji prawnej czynu.

Cytowany fragment nie jest jedynym, w ktorym jurysci przeciwstawili sobie kategorie

ratio oraz utilitas:

507 M. Talamanca okreslit je jako dialektyczne kategorie argumentacyjne, Per la storia della giurisprudenza
romana, ,,BIDR” 1977, t. 80, s. 306 przyp. 236. Powigzanie tych poj¢¢ znajduje takze silne potwierdzenie
w tradycji literackiej. Por. np. Cic., Sest. 14, si non subtilius disputandum; ldem, Part. 139,13 subtiliter
disputandi et copiose dicendi artis est; Idem, Brut. 31,1-2 his opposuit sese Socrates, qui subtilitate quadam
disputandi refellere eorum instituta solebat verbis; Idem, Leg. 1,62,6 Quomque se ad civilem societatem natum
senserit, non solum illa subtili disputatione sibi utendum putabit...; Idem, Tusc. 4,33,1-3 Habes ea quae de
perturbationibus enucleate disputant Stoici, quae doyixd appellant, quia disseruntur subtilius.

%8 M. Navarra, Ricerche.., s. 27 wraz z cytowang literaturg. Powigzanie kategorii poswiadcza
np. Quint., Inst. 7,3,14,2—-4 Quibusdam ne placuit quidem omnino subtilis haec et ad morem dialecticorum
formata conclusio, ut in disputationibus potius arguta verborum cavillatrix quam in oratoris officio multum
allatura momenti (,,Niektorzy rzeczywiscie calkowicie odrzucajg te subtelng forme argumentacji, wzorowang
na metodach dialektycznych, i uwazaja ja raczej za ostra stowna sofistyke do wykorzystania w debacie niz
za znaczacy wkiad w dziatalno$¢ oratora”). O tym, ze kategoria subtilitas nabierata w pismach jurystow
klasycznych znaczenia pejoratywnego, kojarzonego z interpretacjg S$cista, koncentrujaca si¢ gltownie
na dostownej interpretacji uzytych stéw pisat H. Hausmaninger, Subtilitas als juristische Wertung in den Codex-
Konstitutionen Justinians [w:] Festschrift Fritz Schwind zum 65. Geburtstag: Rechtsgeschichte,
Rechtsvergleichung, Rechtspolitik, R. Strasser, M. Schwimann, H. Hoyer (red.), Wien 1978, s. 71-77; ldem,
Subtilitas iuris [w:] luris professio: Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, H.-P. Benohr, K. Hackl,
R. Kniitel, A. Wacke (red.), Wien-K&In-Graz 1986, s. 59-72.

59 Inaczej np. M. Navarra wydaje si¢ postrzegaé te kategorie jako osobny, dodatkowy argument, Ricerche...,
S. 25.
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G. 3,160

Item si adhuc integro mandato mors alterutrius alicuius interveniat, id
est vel eius, qui mandarit, vel eius, qui mandatum susceperit, solvitur
mandatum; sed utilitatis causa receptum est, ut si mortuo eo, qui mihi
mandaverit, ignorans eum decessisse exsecutus fuero mandatum, posse
me agere mandati actione; alioquin iusta et probabilis ignorantia
damnum mihi adferet. et huic simile est, quod plerisque placuit, si debitor
meus manumisso dispensatori meo per ignorantiam solverit, liberari
eum, cum alioquin stricta iuris ratione non posset liberari eo, quod alii

solvisset quam cui solvere deberet.

Podobnie, jesli smier¢ ktorejkolwiek ze stron nastapi jeszcze przez rozpoczeciem
wykonywania zlecenia, to jest albo tego, kto udzielit zlecenia, albo tego, kto zlecenie
przyjat, zlecenie ulega rozwigzaniu. Lecz ze wzgledu na kategorie utilitas przyjeto,
ze jesli po $mierci tego, kto udzielit mi zlecenia, nie wiedzac, ze on zmarl, wykonam
zlecenie, mogg wytoczy¢ skarge ze zlecenia. W przeciwnym razie moja stuszna i dajaca
si¢ wykaza¢ niewiedza przyniesie mi szkode. Podobne do tego rozwigzania jest
to, co zostato przyjete przez wigkszo$¢ prawnikdow, ze jesli moj dhuznik wskutek
nieswiadomosci dokona zaptaty mojemu juz wyzwolonemu zarzadcy, zwalnia si¢
on z dtugu, chociaz ogolnie rzecz biorac wedle Scistej reguty prawa nie mogliby sie

zwolni¢ dlatego, ze zaptacit innej osobie niz ta, ktorej powinien byt zaptacic.
D. 11,7,43 (Papinianus libro octavo quaestionum)

Sunt personae, quae, quamquam religiosum locum facere non possunt,
interdicto tamen de mortuo inferendo utiliter agunt, ut puta dominus
proprietatis, si in fundum, cuius fructus alienus est, mortuum inferat aut
inferre velit: nam si intulerit, non faciet iustum sepulchrum, sed si
prohibeatur, utiliter interdicto, qui de iure dominii quaeritur, aget.
eademque sunt in socio, qui in fundum communem invito socio mortuum
inferre vult. nam propter publicam utilitatem, ne insepulta cadavera
lacerent, strictam rationem insuper habemus, quae nonnumquam in
ambiguis religionum quaestionibus omitti solet: nam summam esse

rationem, quae pro religione facit.

Istnieja osoby, ktore chociaz nie mogg uswieci¢ miejsca, to jednak uprawnione

sg do wystgpienia o wydanie interdyktu przeciwko osobie, ktora przeszkadza
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im w pogrzebaniu ciata zmartego w okreslonym miejscu. Taka osoba jest na przyktad
wlasciciel gruntu, jesli pogrzebatby lub chcialby pogrzebac¢ zmartego na swoim gruncie,
na ktérym inna osoba posiada uzytkowanie. Jesli pogrzebal zmarlego, grob nie powstat
zgodnie z prawem. Jednak, gdyby przeszkadzano w dokonaniu pochéwku, moze
skutecznie ubiega¢ si¢ o udzielenie interdyktu dotyczacego prawa wiasnosci. To samo
dotyczy wspolnika, ktoéry chce pochowac¢ zmartego na wspolnym gruncie przy
sprzeciwie drugiego wspolnika. Aby wigc ciata nie lezaty niepochowane, ze wzgledu
na kategorie¢ utilitas publica nie zwazamy na $cisty regule, ktora niekiedy zwyklo si¢
pomija¢ w spornych kwestiach dotyczacych kultu zmartych. Nadrzgdna bowiem jest

ta zasada, ktora przemawia na jego korzysc.
D. 5,4,1,3 (Ulpianus libro quinto ad edictum)

Si ego ex parte me dicam heredem, coheres autem meus possideat
hereditatem cum extraneo, cum non plus coheres haberet sua parte,
utrum a solo extraneo an vero et a coherede deberem petere hereditatem,
quaeritur. et Pegasus fertur existimasse a solo extraneo me petere debere
eumque restituturum quidquid possidet, et fortassis hoc officio iudicis
debeat fieri: ceterum ratio facit, ut a duobus petam hereditatem, hoc est
et a coherede meo, et ille quoque dirigat actionem adversus exterum

possessorem: sed Pegasi sententia utilior est.

Jesli twierdze, ze jestem spadkobierca do czesci spadku, spadek zas ma w posiadaniu
moj wspotspadkobierca wspdlnie z osoba niespokrewniong spoza rodziny i jezeli moj
spadkobierca nie posiada wiecej, niz wynosi jego udzial, to czy powinienem domagaé
si¢ wydania spadku tylko od osoby niespokrewnionej, czy réwniez od mojego
wspolspadkobiercy. Pegazus podobno sadzil, ze powinienem wnie$¢ skarge tylko
wobec 0soby niespokrewnionej, i ze ma mi ona wyda¢ wszystko, co posiada ze spadku,
a dopilnowanie, by tak si¢ stato, winno chyba spoczywacé z urz¢du na sedzim. Wszakze
reguta nakazuje, bym skierowal skarge przeciw obu, to jest rowniez przeciw memu
wspolspadkobiercy, aby takze on skierowal skarge przeciw posiadaczowi spoza

rodziny, lecz opinia Pegazusa jest bardziej pozyteczna.

We fragmencie Instytucji Gajusz poswiadcza, ze ze wzgledu na kategorie utilitas
dopuszczano przetamanie reguty stanowiacej, ze Smier¢ ktorejkolwiek ze stron kontraktu

zlecenia powodowata jego wygasnigcie (mandatum solvitur morte). Tozsame
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rozstrzygnigcie mozna rowniez znalez¢é u Paulusa (D. 17,1,26,pr.%%). Obaj jurysci

5117 jesli zleceniobiorca, nie wiedzac o $mierci

przekazuja, ze powszechnie przyjeto
zleceniodawcy, wykonatl powierzone mu zadanie, to miat prawo pozwac spadkobiercow
zmarlego za pomoca skargi z tytulu zlecenia o zwrot kosztow poniesionych przy
wykonywaniu tego zlecenia. Uzasadniona niewiedza (iusta et probabilis ignorantia lub tez,
dla Paulusa, wylgcznie ignorantia) stanowita wystarczajacy powod do tego, by przetamac
jednoznaczno$é regulacji i zweryfikowac to, co wydawato si¢ prawnie nakazane. Gajusz,
uzupetniajac swoja wypowiedz o przyktad podobnego rozstrzygnigcia (et huic simile est),
a zatem podjetego rowniez w duchu interpretacji ex utilitate, stwierdzil, ze ze wzgledu
na uzasadniona niewiedze wigkszo$¢ prawnikow (plerisque placuit®?) opowiedziata sie
za tym, by w sytuacji, gdy dtuznik, ktory zaptacit wyzwolonemu juz zarzadcy, nie wiedzac
0 jego statusie, mogt zwolni¢ si¢ ze zobowigzania. Jak objasnit Gajusz, rozstrzygnigcie
to przeciwstawiato si¢ temu, co nakazywata stricta iuris ratio.

Kategoria stricta ratio pojawia si¢ takze u Papiniana w ramach rozwazan na temat
ochrony prawa do grzebania zwtok (ius inferendi). Prawo to bylo $cisle zwiazane z prawem

B3 ale, jak ttumaczy prawnik, ulegato niekiedy pewnym ograniczeniom

wlasnosci gruntu
wynikajacym z praw innych os6b zwigzanych z dang nieruchomoscig. Na przyktad

wiasciciel gruntu, na ktorym inna osoba miala uzytkowanie, nie mogt zgodnie z prawem

510 paul. D. 17,1,26,pr. Inter causas omittendi mandati etiam mors mandatoris est: nam mandatum solvitur
morte. Si tamen per ignorantiam impletum est, competere actionem utilitatis causa dicitur. lulianus quoque scripsit
mandatoris morte solvi mandatum, sed obligationem aliquando durare (,,Do przyczyn powodujacych wygasnigcie
zlecenia zalicza si¢ takze $mier¢ zleceniodawcy. Bowiem zlecenie rozwigzuje si¢ wskutek $mierci. Jesli jednak jest
ono kontynuowane przez zleceniobiorce wskutek jego braku wiedzy o tym, ze zleceniodawca zmart, to stwierdza
si¢, ze przyshuguje mu skarga ze wzgledu na kategori¢ utilitas. Julian rowniez pisze, ze jakkolwiek zlecenie
rozwigzuje si¢ wskutek $mierci zleceniodawcy, to jednak zobowigzanie niekiedy trwa dale;j”).

511 Uzyte przez Gajusza sformutowanie utilitatis causa receptum est wydaje si¢ synonimiczne z utilitatis causa
dicitur Paulusa. Tak tez M. Navarra, Ricerche..., s. 177. Nawet jesli drugie z nich ma odrobing stabszy wydzwigk
to nie wystarczy to, aby w tym przypadku uznaé jedynie funkcj¢ argumentacyjna kategorii. Tak H. Ankum,
The functions..., s. 22. W obu przypadkach jest zatem mowa o iure recepto.

512 Uzyte przez Paulusa wyrazenie w tym kontekécie wyrazenie ma silny wydzwiek, ale jednak stabszy niz
cytowane wczesniej receptum est. Por. T. Giaro, Il. Geltung..., s. 79. Zastosowany zwrot przemawia wigc przeciw
referowanym we wprowadzeniu konkluzjom M. Navarry o tym, ze rozstrzygniecia utilitatis causa stanowia czes$¢

iuris recepti.
518 Por. G. 2,6 Religiosum vero nostra voluntate facimus mortuum inferentes in locum nostrum...(,,Uswiecong
czynimy rzecz z wilasnej woli, chowajac zmarlego na witasnym gruncie...” — ttum. M. Jonca, Przestgpstwo

zniewazenia grobu w rzymskim prawie karnym, Lublin 2013, s. 65) oraz analogiczny Marc. D. 1,8,6,4 Religiosum
autem locum unusquisque sua voluntate facit, dum mortuum infert in locum suum... Por. I. 2,1,9. Zob. tez
A. Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic, 1968, s. 5-6; M. Kaser, Il. Zum rémischen
Grabrecht, ,,ZSS RA” 1978, t. 95, nr 1, s. 36; M. Jonca, Przestgpstwo..., S. 68—69.
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pochowa¢ tam zmartego. Tak wiasnie nalezy rozumie¢ sformutowanie iustum sepulchrum
facere, ktore w rozstrzygnigciu Papiniana wyznacza zakres kategorii stricta ratio®'“.

Prawo do dokonania pochowku chronione bylo za pomocg interdyktu o grzebaniu
zwlok (interdictum de mortuo inferendo). Z fragmentu edyktu pretorskiego zachowanego
w Ulp. D. 11,8,1,pr.>*® wynika, ze z interdyktu mogli korzysta¢ jedynie ci, ktorzy mieli
prawo do pochowania zmarlego na danym gruncie. Papinian stwierdza jednak, ze chociaz
prawo to nie przystugiwato wymienionym przez niego podmiotom (to jest whascicielowi
gruntu, na ktérym inna osoba miala uzytkowanie oraz wspolnikowi przy sprzeciwie
drugiego wspolnika), to wbrew obowigzujacej regule podmioty te mogly skutecznie
skorzysta¢ z interdyktu o grzebaniu zwlok.

Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ problemu, jego powigzania ze sferg religii, ale takze
higieny, kategori¢ utilitas publica zwykto si¢ w tym kontekscie interpretowac roznie,

uznajac ja czy to za synonim ,,porzadku publicznego”*®

, CZy 10 wigzac ze sferg poboznosci
(pietas)®!’. Cele, czy konkretne korzysci stojace za przyjeciem przez Papiniana takiej
interpretacji, byty wtym przypadku z pewnoscig zlozone. Nalezy jednak podkreslic,
ze powotanie kryterium utilitas publica nie wydaje si¢ stanowi¢ o nich, ale jest przede
wszystkim instrumentem przetamania jednoznaczno$ci normy.

Z kolei wedlug Ulpiana ratio nakazywata, aby wspotspadkobierca zadat wydania
przystugujacej mu czesci spadku zarowno od drugiego wspotspadkobiercy, nawet jesli
nie posiadal on wiecej niz przystugujacy mu udziat w spadku, jak i od osoby trzeciej.
Za bardziej pozyteczng uznat jednak opini¢ Pegazusa, ktory stwierdzit, Ze nieposiadajacy

wspotspadkobierca powinien wnie$¢ skarge tylko przeciwko osobie trzeciej. Sententia

%1% Takg tre$¢ kategorii stricta ratio nadata takze M. Navarra, Ricerche..., s. 87. A. Paturet oraz J. P6lénen
réwniez rozumiejg to pojecie jako regule, interpretujac je jednak jako zasady ustanawiania rem religiosam,
powiazujac jego znaczenie z ustgpem otwierajgcym fragment: sunt personae, quae, quamquam religiosum locum
facere non possunt. Por. A. Paturet, Ulpien D. 1.1.1.2..., s. 125-125; J. Polonen, Religion in Law’s Domain:
recourse to supernatural agents in litigation, dispute resolution, and pursuits of justice under the Early Roman
Empire, ,,RIDA” 2018, t. 65, s. 169. Wydaje si¢ jednak, ze te zasady w analizowanym przypadku pozostaty
nienaruszone. Tak tez M. Navarra, Ricerche..., s. 88. Inne Zrodta rowniez potwierdzaja, ze pochéwek nie musiat
automatycznie prowadzi¢ do zmiany statusu miejsca na uswigcone. Por. np. Ulp. D. 11,7,2,7. Zob. tez M. Jonca,
Przestgpstwo..., s. 68—69. Za proponowana interpretacja przemawia takze konstrukcja drugiej czesci fragmentu.
Wszystkie zdania, ktore stanowia teoretyczne objasnienie przetamania strictae rationis, zaczynaja si¢ od terminu
nam. Ich uktad wskazuje wigC na powiazanie tre$ci. Wydaje sie jednak, ze istnieje fragment, w ktorym utilitas
powotano w celu przetamania zasad rzadzacych ustanawiania rem religiosam. Por. opisywany dalej Paul. D. 11,7,3.

15 Ulp. D. 11,8,1,pr. Praetor ait: QvO QVAVE ILLI MORTVVM INFERRE INVITO TE IVS EST, QVO MINVS ILLI EO EAVE
MORTVVM INFERRE ET IBI SEPELIRE LICEAT, VIM FIERI VETO (,,Pretor méwi: »Zakazuj¢ stosowania sily, aby
przeszkodzi¢ tej osobie w tym, aby mogta tam lub tedy doj$¢, by przenies¢ ciato zmartego i go pochowac, jesli
whrew twojej woli ma prawo zanies¢ zmartego do pochéwku do tego miejsca lub ta droga«).

516 Tak A. Wacke, Sul concetto di “dolus” nell’“‘actio de dolo”, ,Jura” 1977, t. 28, nr 11-39, s. 30 przyp. 44.
Por. tez J. Polonen, Religion..., s. 170.

517 U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 202—-208.
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utilior nie implikowata jedynie rozstrzygnigcia bardziej praktycznego, to jest
pozwalajgcego na unikniecie zbednych czynnos$ci pomiedzy trzema zaangazowanymi
podmiotami®®, Przywotana utilitas pozwolila przede wszystkim na odejscie od tego,
co nakazywala wyktadnia literalna i na modyfikacje¢ zakresu zachowan nakazanych.

Cytowane przyktady warto poréwnac z przedstawionym wczesniej schematem status
scripti et voluntatis. U jurystow, tak samo jak u retoréw, przedmiot interpretacji stanowi
niekiedy wyrazenie jezykowe. Innym razem reguta rozumiana jest w kategoriach bytu
normatywnego. Rozstrzygnigcia te nie sg przykladami rozszerzajacej czy zawezajacej
interpretacji regul, ale przetamujgcymi rezultaty wyktadni dostownej. W konsekwencji
reguta, ktora zgodnie z wyktadnig dostowng powinna znalez¢ zastosowanie, nie znajduje
go, jak u Juliana, Gajusza i Ulpiana, badz tez, jak u Papiniana, znajduje je, chociaz nie
powinna. Technicznie przypadki te odpowiadaja w kazdym calu nakreslonemu schematowi
wyktadni a sententia/voluntate/aequitate/utilitate.
przetamania wyktadni dostowne;j. Ratio z kolei przypomina kategori¢ scriptum. W sposob
szczegollny jest to widoczne u Papiniana, ktory moéwi o omijaniu strictae rationis (strictam
rationem insuper habemus, quae... omitti solet), ktore to sformutowanie uzywane bylo
takze w zrodtach retorycznych w stosunku do scripti®'®. Powstaje wiec pytanie o tres¢
pojecia ratio oraz o0 to, czy ratio disputandi i ratio subtilis Juliana, stricta iuris ratio
Gajusza, stricta ratio Papiniana oraz ratio Ulpiana stanowig swoje odpowiedniki. Czy
wszystkie odnosza si¢ do procesu $cistej interpretacji, czy moze jednak niektore z nich
nalezy interpretowac jako ,reguly” prawa? Mozliwe, ze watpliwosci tych nie da si¢
rozstrzygna¢ jednoznacznie.

Sposrod wymienionych wyzej kategorii, jedynie tres¢ rationis disputandi i rationis
subtilis Juliana nie budzi wigkszych watpliwosci. Jak wykazano, oba wyrazenia przywodza
na mys$l interpretacjc wedlug metody formalno-dogmatycznej. Stad tez wymienione
rationes wydaja si¢ doskonale odpowiada¢ kategorii scriptum. Nie ma jednak pewnosci,
czy podobny znak rownosci wszgdzie mozna postawi¢ automatycznie. Rationes Gajusza,
Papiniana 1 Ulpiana réwnie dobrze jak $cista interpretacj¢, mozna by rozumie¢ jako,

odpowiednio, reguty rzadzace instytucjami spelnienia §wiadczenia, ochrony udzielanej

518 C.A. Pellat, Exposé des principes généraux du droit romain sur la propriété et ses principaux démembrements
et particuliérement sur ['usufiuit: suivi d’une traduction et d’un commentaire du livre VI des Pandectes, Paris
1853, s. 141-142.

519 por. raz jeszcze Cic., Inv. 1,38,69.
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na mocy interdicti de mortuo inferendo, czy wspotdziedziczenia. Nie wiadomo zatem, czy
w tym kontekscie poszczegolni jurys$ci mieli na mysli ,,regulty prawa”, czy tez ,,reguty
interpretacji prawa”. Zwlaszcza, ze nie mozna rowniez ustali¢, czy trzej wymienieni
prawnicy uzywali tego pojecia jednolicie. Stad tez, przynajmniej po czesci zrozumiale jest,
dlaczego H. Ankum w swoich rozwazaniach na temat decyzji utilitatis causa nie zawsze
rozroznia te dwie kategorie, o czym byla juz mowa we Wprowadzeniu. Podobnie
B. Spagnolo i J. Sampson traktuja w tym kontekscie pojecia ratio—reguta i ratio—logika
w zasadzie wymiennie®%,

Wybor ktoregokolwick ze znaczen nie determinuje jednak toku rozwazan. Z wywodow
prowadzonych przez Gajusza, Ulpiana 1 Papiniana jasno bowiem wynika,
ze ich rozwazania dotycza regut rozumianych jako byty normatywne, a nie — wyrazenia
jezykowe. Bez wzglgdu zatem na rozumienie terminu ratio, tak odstepstwo od reguty,
jak i odstepstwo od jej $cistej interpretacji, bytyby tozsame w skutkach.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan szczegolnie istotne jest to, ze powotanie
si¢ na kategorig utilitas otwierato jurystom drogg do rozstrzygania contra scriptum, a zatem
Z pominigciem, czy wrecz wbrew wykltadni literalnej. Wzorujac si¢ na wczesniej
cytowanym ustepie De inventione Cycerona, interpretacje t¢ mozna by okresli¢ jako
wyktadnig ex utilitate, non ex ratione. Analizowane kolejno rozstrzygnigcia podzielono na
dwie kategorie, takze zainspirowane rozwazaniami retord6w: w nastepnym podrozdziale
zostang omowione te, w ktorych reguta prawna traktowana jest jako byt normatywny, jak
we fragmentach pism Gajusza, Papiniana czy Ulpiana®?*. W kolejnym te, w ktorych
postrzega si¢ ja jako wyrazenie jezykowe, jak to uczynit Julian.

Przed przejsciem do omawiania poszczegolnych rozstrzygniec utilitatis causa, nalezy
jeszcze sprobowac znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego U. Wesel 1 B. Vonglis nie
dostrzegli schematu kotd pntov kol vre&aipestv Hermagorasa w interpretacji jurystow
klasycznych, ktorego obecno$é, juz na podstawie czterech cytowanych rozstrzygniec,
wydaje si¢ oczywista. Przyczyna moze leze¢ w doborze zrodet. Zaréwno U. Wesel, jak i B.

Vonglis ograniczyli swoje rozwazania do interpretacji ustaw°? i edyktu®?, a zatem jedynie

520 B, Spagnolo, J. Sampson, Principle..., s. 3, 5-6. Z kolei M. Navarra, Ricerche..., s. 89 przypisuje terminowi
stricta ratio z Pap. D. 11,7,43 wiekszy poziom abstrakcji niz pojeciu ratio disputandi z lul. D. 9,2,51,2. Tezy tej
jednak nie uzasadnia.

521 Stad tez w thumaczeniu tych zrodet przychylono si¢ do rozumienia terminu ratio jako reguta. Jest to jednak,
jak wynika z poczynionych objasnien, przektad arbitralny.

522 Tak U. Wesel, Rhetorische Statuslehre..., s. 9-14.

528 B, Vonglis uwzglednit oba zrodta prawa. Szersze uzasadnienie znajduje si¢ w napisanej przez niego recenzji
pracy niemieckiego uczonego, Droit romain..., s. 252.
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prawa pisanego. Rzeczywiscie, retoryczny status scripti et voluntatis zazwyczaj bazowat
na odniesieniu do tre$ci normy spisanej. Nie byla to jednak zasada bezwzglednie
obowiazujaca®®. Nalezy pamietaé, ze interpretacja przeciwko ,literze prawa”, ktora
wspotczesnie rzeczywiscie mozna by utozsamic z litera, jest sprawa nieco bardziej ztozong
na gruncie antycznego prawa rzymskiego, charakteryzujacego si¢ roznorodnoscig zrodet.
W tym sensie mysl ex utilitate, non ex litteris interpretari rozumie¢ nalezy szerzej: jako
interpretacje, ktora odchodzi od dostownego i $cistego rozumienia tego, co nakazane,

zakazane i dozwolone, bez wzgledu na zrédto prawa®?,

3.2.2 Przelamanie jednoznaczno$ci prawa w rozumieniu bytu normatywnego

Ustalenie tresci regut prawa w konteks$cie decyzji utilitatis causa nie sprawia
zazwyczaj wickszych trudnosci. Czgsto przetamuja one reguly silnie zakorzenione
w porzadku prawnym i zwykle niestanowigce przedmiotu sporu miedzy jurystami. Dobrym
przyktadem jest dopuszczanie do uczestnictwa w obrocie gospodarczo-prawnym dzieci
niemajacych zadnego rozeznania jako podmioty mogace odbiera¢ stypulacyjne
przyrzeczenia (Gai. D. 46,6,6,pr.°%°), dokonywaé we wlasnym imieniu czynnosci
przysparzajacych (G. 3,109°%'), a takze mogace sprawowaé faktyczne wiadztwo nad

rzecza, o ile posiadanie nabyto za zgoda opiekuna (Paul. D. 41,2,32,2°28). W innym

524 por. raz jeszcze Cic., Inv. 2,42,124.

525 Jak zaznaczono na wstepie, przedmiotem tego opracowania nie sg konkretne interesy stojace za przyjeciem
rozstrzygniecia, ale rola kategorii utilitas w procesie interpretacji. Chociaz wiec wiele sposrod cytowanych ponizej
rozstrzygniec¢ doczekato si¢ licznych opracowan w literaturze, bgdg one powotywane tylko o tyle, o ile bedg odnosic¢
si¢ do przyjetej tutaj perspektywy. Obszerny przeglad generalnych opracowan na temat duzej czgéci cytowanych
ponizej rozstrzygnie¢ znalez¢ mozna jednak w ksiazce M. Navarry.

526 Gai. D. 46,6,6,pr. Servum pupilli stipulari ita necesse est, si pupillus abest aut fari non potest: nam si praesens
sit et fari potest, etiamsi eius aetatis erit, ut non intellegat quid agat, tamen propter utilitatem receptum est recte
eum stipulari (,,Trzeba, by przyrzeczenie odebral niewolnik podopiecznego, jesli ten ostatni jest nicobecny badz
nie moze mowié. Jesli jednak jest obecny i moze mowic¢, chocby jego wiek byt taki, ze nie rozumiatby, co czyni,
to jednak ze wzgledu na kryterium utilitas przyjeto, ze moze skutecznie odebra¢ stypulacyjne przyrzeczenie”).

521 G, 3,107, 109. Pupillus omne negotium recte gerit, ut tamen, sicubi tutoris auctoritas necessaria sit,
adhibeatur tutor, velut si ipse obligetur; nam alium sibi obligare etiam sine tutoris auctoritate potest. (...) 109.
Sed quod diximus de pupillo, utique de eo verum est, qui iam aliquem intellectum habet; nam infans et qui infanti
proximus est non multum a furioso differt, quia huius aetatis pupilli nullum intellectum habent. sed in his pupillis
propter utilitatem benignior iuris interpretatio facta est (,,107. Podopieczny dokonuje kazdej czynnos$ci prawnej
prawidtowo, pod warunkiem uzyskania przyzwolenia opiekuna, gdy ono jest niezbedne, jak na przyktad, jesli sam
zaciaga zobowiazanie, gdyz innego moze zobowiaza¢ wzgledem siebie takze bez zgody opiekuna. (...) 109. Ale
to, co powiedzielismy o podopiecznym, jest prawdziwe tylko co do tego, kto ma juz pewne rozeznanie. Bez
watpienia i dziecko i ten, kto jest wiekiem dziecku bliski, niewiele si¢ r6zni od osoby chorej umystowo, poniewaz
podopieczni w tym wieku nie maja zadnego rozeznania. Lecz co do takich podopiecznych zostata przyjeta
tagodniejsza wykladnia prawa ze wzgledu na kategori¢ utilitas”). Szerzej na temat uzasadnienia rozstrzygniecia
M. Navarra, Ricerche..., s. 52—61 wraz z cytowang tam literaturg.

528 paul. D. 41,2,32,2 Infans possidere recte potest, si tutore auctore coepit, nam iudicium infantis suppletur
auctoritate tutoris: utilitatis enim causa hoc receptum est, nam alioquin nullus sensus est infantis accipiendi
possessionem... (,,Dziecko moze posiada¢ zgodnie z prawem, o ile zaczgto posiada¢ za zgoda opiekuna, bowiem
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przypadku analizowana kategoria sklonita Ulpiana (D. 13,5,5,9°%°) do uznania,
ze podmiotom zwyklym uczestniczy¢ w obrocie za posrednictwem swoich
przedstawicieli®*® (tj. chorym psychicznie, gminom miejskim, niedojrzatym oraz
dojrzalym do 25 roku zycia) nalezalo bezposrednio przyznaé skarge, jesli wobec
ich reprezentantow zobowigzano si¢ do splaty zaciggnietych u tych podmiotow dtugdw.
W omawianych ponizej rozstrzygni¢ciach jurysci zdecydowali si¢ odstapic¢
od zastosowania jednoznacznej normy, badz tez zastosowac ja, zawsze jednak wbrew
rezultatom, do ktérych prowadzita wyktadnia literalna. Katalog decyzji, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ w niniejszym podrozdziale jest obszerny. Lacznie z cytowanymi wczesniej
G. 3,160, Pap. D. 11,7,43 i Ulp. D. 5,4,1,3 liczy sobie bowiem 56 indywidualnych

rozstrzygnie¢®l. W probie weryfikacji, czy jurysci odwoluja sic do utilitas bliskiej tej

wola dziecka uzupehiana jest zgoda opiekuna. Przyjeto si¢ to ze wzgledu na utilitas, poniewaz ogdlnie rzecz
ujmujac dziecko nie ma zadnego rozeznania odnosnie do nabycia posiadania...”). Na temat procesu
wypracowywania tego rozstrzygniecia bardzo ciekawie M. Navarra, Ricerche..., S. 98-104. Warto przy tym
zauwazy¢, ze chociaz Paulus przytoczyl ostatnie rozstrzygnigcie jako przyktad iuris recepti, tres¢ konstytucji
cesarza Decjusza z 250 r. nakre$la inny obraz sytuacji. Zob. C. 7,32,3 (Decius) Imp. Decius a Rufo. Donatarum
rerum a quacumgque persona infanti vacua possessio tradita corpore quaeritur. quamvis enim sint auctorum
sententiae dissentientes, tamen consultius videtur interim, licet animi plenus non fuisset adfectus, possessionem per
traditionem esse quaesitam: alioquin, sicuti viri consultissimi Papiniani responso continetur, ne quidem per
tutorem possessio infanti poterit adquiri.<a. 250 pp. V k. April. Decio A. Il et Grato conss.> (,,Cesarz Decjusz
August do Rufusa. Swobodne posiadanie rzeczy podarowanej matemu dziecku przez jakakolwiek osobe jest
nabyte, gdy przeniesiono je fizycznie. Chociaz opinie jurystow rdznig si¢ w tej sprawie, to jednak wydaje si¢
bardziej rozsadne, by posiadanie nabywano przez fizyczne wydanie rzeczy, nawet jesli nie bylo w pehni
uksztattowanej woli. W przeciwnym razie, jak stwierdzono w odpowiedzi uczonego Papiniana, dziecko nie
mogtoby naby¢ posiadania nawet przez opiekuna. Wydano dnia 28 marca 250 roku za drugiego konsulatu Decjusza
Augusta i Gratusa”). Przy zalozeniu, ze w D. 41,2,32,2 zachowata si¢ petna opinia Paulusa, mozna powzia¢ pewne
watpliwosci, czy wierzy¢é mu na slowo i uznac, ze w jego czasach w kwestii zdolno$ci dziecka do nabycia
posiadania za zgoda opiekuna panowata wérod jurystow powszechna zgoda. Jeszcze w 250 roku cesarz Decjusz
pisal bowiem o rozbieznych opiniach jurystow w tej sprawie (sententiae dissentientes). Powotat si¢ przy tym
na wypowiedz Papiniana, przypisujac mu opini¢, ze dziecko nie moglo naby¢ posiadania nawet per tutorem.
Trudno na tej podstawie ustali¢ rzeczywistg perspektywe jurysty. Jest nawet mozliwe, ze frazie per tutorem mozna
przypisa¢ znaczenie tutore auctore. O mozliwosci tej pisza np. H. Peters, VI. Generelle und spezielle Aktionen,
»ZSS RA” 1911, t. 32, nr 1, s. 204; P. Lambrini, L elemento soggettivo nelle situazioni possessorie del diritto
romano classico, Padova 1998, s. 59. Mozliwe wiec, ze fraza utilitatis enim causa hoc receptum est uzyta przez
Paulusa byta w tym przypadku za pewnego rodzaju naduzyciem. Moze to rowniez stawia¢ pod znakiem zapytania
problem powszechnego uznania innych decyzji, w ktorych pojawia si¢ fraza receptum est i jej podobne.

52 Ulp. D. 13,5,5,9 Si actori municipum vel tutori pupilli vel curatori furiosi vel adulescentis ita constituatur
municipibus solvi vel pupillo vel furioso vel adulescenti, utilitatis gratia puto dandam municipibus vel pupillo vel
furioso vel adulescenti utilem actionem (,,Jesli wobec przedstawiciela gminy miejskiej, opiekuna niedojrzatego czy
kuratora osoby chorej psychicznie albo osoby dojrzatej, lecz niemajacej ukonczonych jeszcze 25 lat ztozono
nieformalne przyrzeczenie w ten sposob, ze zaptate otrzyma gmina miejska, niedojrzaty, chory psychicznie, czy
ow cztowiek dojrzaty, lecz niemajacy jeszcze ukonczonych 25 lat, to mysle, ze ze wzgledu na kategorie utilitas
nalezy udzieli¢ gminie miejskiej, niedojrzatemu, choremu psychicznie czy dojrzalemu skargi analogiczne;j”).

5% Wedhg alternatywnej interpretacji przypadek niniejszy opisuje constitutum na rzecz osoby trzeciej i, jako
takie, niewazne. Por. Ulp. D. 13,5,5,5. Tak H. Ankum, The functions..., s. 19-20. Jednakze Ulp. D. 13,5,5,7 stanowi
expressis verbis o dopuszczalno$ci ztozenia przyrzeczenia wobec opiekuna niedojrzatego, przedstawiciela gminy
miejskiej oraz kuratora osoby chorej psychicznie (Item tutori pupilli constitui potest et actori municipum et curatori
furiosi). Wspomniane watpliwosci nie wydajg si¢ wiec uzasadnione. Szerzej na ich temat M. Navarra, Ricerche...,
S. 163-167.

531 Niektore fragmenty, jak np. G. 3,160, lul, D. 9,2,51,2, Ulp. D. 14,1,1,5, Paul. D. 41,4,2,9, zawieraja po dwa
przyktady rozstrzygnie¢ utilitatis causa. Aspekt ten zostat uwzgledniony w statystykach.
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cyceronskiej, czy tez majg na mysli konkretny pozytek rozstrzygnigcia, zbior wszystkich
decyzji podzielono wedtug tego, czy znajduje si¢ w nich utilitas (lub jej derywaty)
samodzielna badz opatrzona przymiotnikami communis lub publica, czy tez tre$¢ kryterium
zostala w jaki§ sposob dodatkowo dookreslona. Pierwszej grupie uwage poswigcono
W niniejszym podrozdziale. Poniewaz jednak wiele z rozstrzygnie¢, ktore kwalifikujg si¢
do tego ostatniego, jak choc¢by te cytowane powyzej, nie budzi (wigkszych) trudnosci
interpretacyjnych (a celem tego opracowania nie jest przedstawienie pelnego
tta rozstrzygnie¢, lecz funkcji kategorii utilitas w mysli prawniczej), na nastepnych
stronach omowiono szerzej bardziej watpliwe stany faktyczno-prawne, starajac si¢ tez
zilustrowa¢ roznorodno$¢ przestrzeni, w ktorych znalez¢ mozna rozstrzygniecia utilitatis
causa. Pozostale decyzje wymieniono 1 opatrzono zwigeztym komentarzem
w Appendiksie A.

Jurystom nierzadko zdarzato si¢ explicite przytaczac tres¢ regut, od zastosowania
ktérych nastepnie decydowali si¢ odstgpi¢. Tego typu odwotanie znalez¢ mozna

we fragmencie Komentarza do edyktu autorstwa Ulpiana:
D. 44,4,4,23 (Ulpianus libro septuagesimo sexto ad edictum)

Illa etiam quaestio ventilata est apud plerosque, an de dolo tutoris
exceptio pupillo experienti nocere debeat. et ego puto utilius, etsi per eas
personas pupillis favetur, tamen dicendum esse, sive quis emerit a tutore
rem pupilli sive contractum sit cum eo in rem pupilli, sive dolo quid tutor
fecerit et ex eo pupillus locupletior factus est, pupillo nocere debere, nec
illud esse distinguendum, cautum sit ei an non, solvendo sit an non tutor,
dummodo rem administret: unde enim divinat is, qui cum tutore
contrahit? plane si mihi proponas collusisse aliguem cum tutore, factum

suum ei nocebit.

U wielu jurystéw dyskutowany byt rdwniez problem, czy zarzut z tytulu podstepu
opiekuna bedzie skuteczny przeciwko podopiecznemu dochodzacemu swoich praw.
Jakkolwiek podopieczni winni odnosi¢ korzy$ci z posiadania opiekundéw, moim
zdaniem jest bardziej pozyteczne, by uznaé, ze zarzut mozna wnie$¢ skutecznie
zaréwno jesli kto$ kupit od opiekuna rzecz nalezacg do podopiecznego albo zawart
umowe z opiekunem dotyczaca jakiej$ rzeczy nalezacej do podopiecznego, jak i wtedy,
gdy opiekun dopuscit si¢ podstepu i dzigki niemu podopieczny si¢ wzbogacit. I nie

powinno dokonywaé si¢ rozréznienia, co dotego, czy udzielono zabezpieczenia,
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ze majatek podopiecznego nie zostanie umniejszony, czy nie, albo czy opiekun jest
wyptacalny czy nie, byleby tylko zarzadzat majatkiem. Jak bowiem osoba zawierajaca
z nim kontrakt mogtaby co$§ podobnego przewidzie¢? Bez watpienia, jesli przedstawisz
mi do rozstrzygniecia sytuacj¢, w ktorej ktos zmowit si¢ z opiekunem, to uznam, ze jego
wiasne czyny mu zaszkodzily.

Jak stwierdza jurysta, pupilowie powinni odnosi¢ korzysci z posiadania opiekunow.
Jednakze, jesli w wyniku podstepu opiekuna®®? osoba trzecia dokonata z nim czynnosci
prawnej wpltywajace] na sytuacje prawng podopiecznego, a 6w wystapil przeciwko
tej osobie ze skarga, prawnik uznat za bardziej pozyteczne (puto utilius esse), aby przyznac
osobie trzeciej zarzut z tytutu podstepu opiekuna. Dolus tutoris byt wigc dla podopiecznego
niekorzystny z punktu widzenia jego sytuacji procesowej®*3. Nie mogt on bowiem
skutecznie dochodzi¢ swoich praw od osoby trzeciej, jesli ta nie byta §wiadoma podstepu
opiekuna®*. W zrédle podkreslony jest podwojny charakter funkcji petnionej przez tutora.
Byt on nie tylko straznikiem interesow podopiecznego, ale rowniez gwarantem pewnosci
obrotu®®, W tym przypadku Ulpian, odwotujac sie do kategorii utilitas, przyznat
pierwszenstwo drugiej z tych wartosci>*®.

Papinianowi utilitas pozwolita na przetamanie reguty zakodowanej w paremii nomina
ipso iure divisa (,,zobowigzania dzielg si¢ z mocy samego prawa’). Na mocy ustawy
XI1 Tablic za dtugi wchodzace w sktad spadku spadkobiercy odpowiadali proporcjonalnie

do swoich udzialow®*’. Prawnik argumentowat jednak za odstepstwami od tej reguly:

532 O zrodtach traktujacych na temat podstepu opiekuna i jego wplywu na sytuacje podopiecznego pisze

R. Kniitel, Dolus tutoris pupillo non nocet [w:] furis professio. Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, H.-
P. Benohr, K. Hackl, R. Kniitel, A. Wacke (red.), Wien 1986, s. 101-126. Badacze podnosili liczne obiekcje
odnos$nie do autentyczno$ci zrodta powotujac si¢ na fragment pism Paulusa, wedlug ktoérego dokonanie przez
opiekuna czynno$ci prawnej w ztej wierze wykluczato skuteczne przeniesienie wlasnosci. Por. Paul. D. 26,7,12,1.
Ibid., s. 121 przyp. 107; S.A.E. Martens, Durch Dritte verursachte Willensmdngel, Tubingen 2007, s. 75.

53 Nie ma racji J.E. Rodriguez Diez, uwazajac, ze czynno$¢ prawna, ktorej dokonat opiekun musiata by¢ intratna
dla podopiecznego. Por. Potestas alienandi. Transfer of ownership by a non-owner from Roman law to the DCFR,
Oisterwijk 2016, s. 218-219, 221. Oczywiscie, mogta ona skutkowaé wzbogaceniem si¢ pupila, o czym pisze
Ulpian. Warto dodaé, ze w takim przypadku mozna bylo przyzna¢ osobie trzeciej skarge przeciwko
podopiecznemu. Por. Pap. D. 26,9,3. Gdyby jednak juryscie chodzito wytacznie o takie czynno$ci uwaga odno$nie
do tego, ze w kwestii przyznania osobie trzeciej zarzutu z tytulu podstepu nie powinno si¢ rozwazac, czy opiekun
udzielit podopiecznemu stypulacyjnego przyrzeczenia, ze jego majatek nie zostanie umniejszony po ustaniu opieki
(satisdatio rem pupilli salvam fore), ani czy opiekun jest wyplacalny — a zatem czy podopieczny bedzie miat prawna
badz faktyczng mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody powstalej w jego majatku — bylaby zupetnie
bezprzedmiotowa. Ulpian godzit si¢ wigc na to, ze wskutek przyznania zarzutu z tytutu podstepu opickuna
podopieczny mégt doznaé uszczerbku w swoim majatku.

53 W przeciwnym razie podopieczny mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw. Por. Ulp. D. 4,3,5.

5% Drugiej z tych rol nie petnita juz osoba, ktora dziatata w imieniu opiekuna. W analogicznej sytuacji nie mozna
byto skutecznie wystapi¢ z zarzutem z tytutu podstepu, ktorego sie dopuscita. Por. Ulp. D. 44,4,4,24.

5% Tak tez J.E. Rodriguez Diez, Potestas alienandi..., s. 217-219.

587 pPor. Gordian. C. 3,36,6; Diocl. C. 2,3,26; Paul. D. 10,2,25,13. Zob. tez M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic.
Tekst - tiumaczenie - objasnienia, Warszawa 2003, s. 34-35.
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D. 46,1,49,1 (Papinianus libro vicesimo septimo quaestionum)

Ex duobus fideiussoris heredibus si per errorem alter solidum exsolvat,
quidam putant habere eum condictionem et ideo manere obligatum
coheredem: cessante quoque condictione durare obligationem coheredis
probant propterea, quod creditor, qui, dum se putat obligatum, partem
ei, qui totum dedit, exsolverit, nullam habebit condictionem. quod si duo
fideiussores accepti fuerint verbi gratia in viginti et alter ex duobus
heredibus alterius fideiussoris totum creditori exsolverit, habebit quidem
decem, quae ipso iure non debuit, condictionem: an autem et alia
quingue milia repetere possit, si fideiussor alter solvendo est, videndum
est: ab initio enim heres fideiussoris sive heredes ut ipse fideiussor
audiendi sunt, ut scilicet pro parte singuli fideiussores qui sunt
conveniantur. Sed verior et utilior est in utrogque casu illa sententia
solutionem non indebitae quantitatis non debere revocari, quod etiam

epistula divi Pii significatur in persona fideiussoris, qui totum exsolverat.

Niektorzy jurys$ci sg zdania, ze jezeli jeden z dwoch spadkobiercéw poreczyciela
wskutek bledu zaptaci cata sumg, przystuguje mu skarga prawa Scistego o zwrot
i dlatego wspotspadkobierca pozostaje zobowigzany. Takze po wygasnigciu tej skargi,
uznaja, ze zobowiazanie wspotspadkobiercy trwa nadal dlatego, ze wierzycielowi, ktory
myslac, iz jest zobowiazany, zwrocit cze$¢ temu, kto zaptacit catosé, skarga o zwrot
w ogoéle nie przyshuguje. Gdyby natomiast przyjeto dwoch porgczycieli na sumg,
powiedzmy, dwudziestu i jeden z dwoéch spadkobiercow jednego z poreczycieli
zaptacitby wierzycielowi cato$¢, bedzie miat skarge prawa Scistego o zwrot dziesigciu,
za ktore z mocy prawa nie odpowiadal. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy bedzie
on mogt domagac si¢ zwrotu jeszcze pigciu, jezeli drugi porgczyciel jest wyptacalny.
Na samym poczatku bowiem spadkobierca badz spadkobiercy poreczyciela powinni
zosta¢ wyshuchani w sprawie jak sam poreczyciel, oczywiscie w tym celu
by poszczegdlni poreczyciele mogli by¢ pozywani o swoja czg§é. Tak wigc w obu
przypadkach bardziej zgodny z prawem i shuszniejszy (utilior) poglad bedzie glosic,
ze nie mozna domagac si¢ zwrotu naleznej kwoty. Taka tez jest tre$¢ listu Boskiego
cesarza Antoninusa Piusa, odnoszgcego si¢ do osoby poreczyciela, ktory zaplacit

caloscé.

Jurysta opisuje dwa problemy, ktéore dotycza jednak tego samego pytania:

czy spadkobierca porgczyciela, ktory sptacit caty dtug, moze domagac si¢ zwrotu nadwyzki
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(od wspotspadkobiercow badz wspotporeczycieli), tak, by uiszczona przez niego kwota
rzeczywiscie odpowiadata tej, ktora byt dtuzny z mocy prawa?°®

Pierwszy z omawianych przez Papiniana przypadkow dotyczy sytuacji, gdy jeden
z dwoch spadkobiercow poreczyciela wskutek btedu zaptacit caly dhug. Drugi nakresla
obraz bardziej zlozony: oto w sprawie pojawiajg si¢ dwaj wspotporeczyciele, z ktorych
jeden umiera, pozostawiajac dwoch dziedzicéw, a jeden z nich spehnil $wiadczenie
w catosci. Wedltug reguty nomina ipso iure divisa, w pierwszej sytuacji wspotspadkobierca
powinien by¢ odpowiedzialny za spetnienie §wiadczenia jedynie w potowie, w drugiej
natomiast tylko w %. Wedlug Papiniana, w drugiej sytuacji wspotdziedzic mogl zadaé
od wspotporegczyciela zwrotu potowy dtugu. Co jednak z pozostaly ¥4 §wiadczenia, ktorej
nie musiat spetnia¢ wedlug reguty proporcjonalnej odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe?
Wedhug Papiniana kazdy ze wspotdziedzicow poreczyciela odpowiadat tak, jak on sam
(ut ipse fideiussor). Skoro tak, wspotdziedzic nie mogt domagac si¢ zwrotu nadwyzki ani
od drugiego wspolspadkobiercy®®, ani tez od wspotporeczyciela, nawet jesli byl
on wyptacalny. Podobnie w pierwszej sytuacji nie mogt zada¢ potowy zaptaconej kwoty.
Opinia ta okre§lona zostata przez juryste jako verior et utilior®*®. Odwotanie do utilitas jest
zatem w pelni zrozumiale: rozstrzygnigcia proponowane przez Papiniana uchylaly bowiem
regute rzadzaca proporcjonalnym podziatem dtugéow spadkowych.

Utilitas zrobita takze zawrotng karier¢ w przestrzeni zasad rzadzacych nabyciem
I utratg posiadania. Drugie zagadnienie dyskutowano szczeg6lnie szeroko w kontekscie
wladztwa nad zbieglymi niewolnikami 1 wtadztwa sprawowanego za ich posrednictwem.

Dyskusje te czgsciowo zreferowal Paulus:

5% Odmienng interpretacje proponuja G.-A. Debayle i R. Herforth, utrzymujac, ze poruszany problem dotyczy
utraty prawa do dobrodziejstwa podziatu (beneficium divisionis). Por. G.-A. Debayle, Moyens de défense et recours
des fidéjusseurs en droit romain et en droit frangais, Sauveterre 1879, s. 31-33; R. Herforth, Begriindet Die
Irrtiimliche Zahlung Einer Fremden Schuld Die Condictio Indebiti?: Nach Romischen und Gemeinem Recht;
Inaugural-Dissertation, Ziirich 1902, s. 97-98. W sprawie nie chodzito jednak o uprawnienie poreczyciela lub
dtuznika do skierowania zadania do wierzyciela, aby rozdzielit dtug na wszystkich, ale o zadanie zwrotu nadwyzki
od wspotdziedzica badz wspolporeczyciela. Zob. tez uwagi na temat instytucji beneficjum R. Swirgon-Skok,
Beneficjum (beneficium) w zrodlach prawa rzymskiego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 229-239.

5% Papinian sprzeciwial sie opiniom wyrazanym przez niektorych prawnikéow, o czym sam wspomina.
Zob. raz jeszcze D. 46,1,49,1... quidam putant habere eum condictionem et ideo manere obligatum coheredem.

50 W edycji Digestéw Th. Mommsena i P. Kriigera przychylono sie do lekeji severior et utilior, oznaczajac
W przypisie wersje alternatywna, ktora cytuje sie w niniejszej pracy. Zadna z wersji nie determinuje interpretacji
fragmentu, a proponowane przez Papiniana rozstrzygnigcie z oczywistych wzgledéw mozna takze uznac za surowe.
Wydaje si¢ jednak, ze wersja verior et utilior blizsza jest idiolektowi jurysty. Por. Pap. D. 17,1,54,pr., gdzie pojawia
si¢ fraza analogiczna. Do tej lekcji przychylili si¢ takze np. M. Colamonico, R. Zingarelli, Le garanzie delle
obbligazioni: Lezioni di diritto romano, Napoli 1897, s. 166. O powiazaniu kategorii veritas i utilitas pisze
T. Giaro, Romische Rechtswahrheiten..., s. 424-429, jednak bez uwzglednienia analizowanego zrodta.
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D. 41,2,1,14 (Paulus libro quinquagesimo quarto ad edictum)

Per servum, qui in fuga sit, nihil posse nos possidere Nerva filius ait, licet
respondeatur, quamdiu ab alio non possideatur, a nobis eum possideri
ideoque interim etiam usucapi. sed utilitatis causa receptum est, ut
impleatur usucapio, quamdiu nemo nactus sit eius possessionem.
possessionem autem per eum adquiri, sicut per eos, quos in provincia

habemus, Cassii et luliani sententia est.

Nerwa syn twierdzi, ze nie mozna posiada¢ przez zbiegtego niewolnika, chociaz wyraza
si¢ opinie, ze dopodki nie jest w posiadaniu kogo$ innego, dopdty jest w naszym
posiadaniu i z tego powodu w tym czasie mozemy nawet naby¢ jego wtasnos¢ przez
zasiedzenie. Lecz ze wzgledu na kategorie utilitas przyjeto, ze proces nabywania
wlasnosci przez zasiedzenie moze zosta¢ dokonczony [przez niewolnika], dopdki ktos
nie obejmie go w swoje posiadanie. To za$, ze posiadanie nabywamy przez niego,

podobnie jak przez tych, ktorych posiadamy na prowingji, jest opinig Kasjusz i Julian.

Jurysta przekazat, ze Marek Kokcejusz Nerwa Syn, prawnik przelomu er, byl

%1 Opinia ta wyraza

przeciwny mozliwosci posiadania przez zbieglego niewolnika
jednoczesnie regule, do ktorej odnidst sie¢ w niniejszym fragmencie Paulus. Mimo bowiem
tego, ze nie mozna byto posiada¢ za posrednictwem zbieglego niewolnika, ze wzgledu na
kategorie utilitas przyjeto jednak (receptum est), ze proces nabywania wlasnosci w drodze
zasiedzenia w stosunku do rzeczy, ktore posiadacz niewolnika nabyl przez niego jeszcze

zanim 6w zbiegt, trwat dopoki kto$ nie objal go w swoje wladztwo>*2. Chociaz utrata

%41 Paulus wydaje sie mie¢ watpliwosci odnosnie do stusznosci tej opinii, zwracajac uwage, ze sg jurysci, ktorzy
uwazajga, ze posiadanie niewolnika traci si¢ dopiero wowczas, gdy kto$ inny obejmie nad nim wtadzg. Do tego
czasu mozliwe jest nawet nabycie wlasnos¢ niewolnika przez zasiedzenie (licet respondeatur, quamdiu ab alio
non possideatur, a nobis eum possideri ideoque interim etiam usucapi). Tak tez M. Navarra, Ricerche..., s. 92-94.
Dyskusj¢ jurystow w tym zakresie, powolujac takze obszerny material zrodtowy, referuje E. Albertario,
Les problemes de la possession relatifs au servus fugitivus, ,,TR” 1930, t. 10, s. 465-487, ktory jednak cytowany
fragment uznaje za interpolacje (s. 469-470).

%2 Okoliczno$¢, Zze Paulus miat na mysli zasiedzenie rzeczy posiadanych za posrednictwem niewolnika, a nie
samego niewolnika uzasadniajg nastgpujace okolicznosci. Po pierwsze, wynika to z tresci fragmentu. Zwraca
uwage, ze poczatkowe zestawienie opinii dotyczy w istocie réznych problemow: Nerwa wypowiedziat si¢ na temat
posiadania za posrednictwem zbiegtego niewolnika (per servum, qui in fuga sit, nihil posse nos possidere Nerva
filius ait), podczas gdy inne opinie dotyczyty posiadania samego niewolnika oraz nabycia jego wtasno$ci droga
zasiedzenia (licet respondeatur, quamdiu ab alio non possideatur, a nobis eum possideri ideoque interim etiam
usucapi). W takich okolicznosciach fraza sed utilitatis...possessionem, gdyby dotyczyta nabycia wiasnosci
niewolnika, wydawalaby si¢ zupetnie zbgdna. Kolejno, jak wykazano, fraza sed utilitatis...possessionem odnosi
si¢ bezposrednio do opinii Nerwy, ktdra wyraza regule, przeciwko ktorej wypowiedzieli si¢ nastgpnie jurysci.
W koncu, jest to spdjne z pewna tendencja jezykowa Paulusa. W Digestach Justynianskich zachowane sa bowiem
jeszcze dwa fragmenty, w ktorych uzyt on frazy usucapionem implere. Za kazdym razem chodzito o dopeienie
tej czynnosci przez inng osobe. Por. Paul. D. 4,6,30,pr. i Paul. D. 5,3,19,1. Za tym, ze w analizowanym przypadku
mowa jest 0 usucapione per servum a nie o usucapione servi opowiadaja si¢ takze Ibidem; F. Klinck, Erwerb durch
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posiadania powinna skutkowa¢ przerwaniem okresu zasiedzenia, utilitas pozwolita jednak
na przelamanie zakresu zachowan zakazanych i dopuszczenie mozliwosci nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie.

Badang kategori¢ mozna takze napotka¢ w rozstrzygnigciach z zakresu prawa
spadkowego. W tej przestrzeni jako szczegolnie interesujacy jawi si¢ fragment czwarte]

ksi¢gi Komentarza do pism Sabinusa Ulpiana:
D. 40,7,2,4 (Ulpianus libro quarto ad Sabinum)

Quocumque gradu pupillo servus cum libertate substitutus sit, necessarii
causam optinet: quae sententia utilitatis causa recepta est et a nobis
probatur. Celsus quoque putat libro quinto decimo cum libertate

substitutum statuliberi causam optinere.

Niezaleznie od stopnia podstawienia niewolnika wraz z daniem mu wolno$ci w miejsce

niedojrzatego, niewolnik ten uzyskuje status spadkobiercy koniecznego. Poglad ten

przyjeto przez wzglad na utilitas i my si¢ z tym zgadzamy. Celsus w ksiedze pigtnastej

Digestow uwaza ponadto, ze niewolnik, ktérego podstawiono za innego spadkobierce

wraz z daniem mu wolnosci, uzyskuje status niewolnika wyzwolonego pod warunkiem.
Jurysta referuje, ze ze wzgledu na kategori¢ utilitas postanowiono, iz wyzwolony
W testamencie niewolnik, ktory w jakimkolwiek stopniu zostal podstawiony jako
spadkobierca w miejsce niedojrzatego, zyskiwal status dziedzica koniecznego (heres
necessarius)®®, a zatem nie mogt odrzucié¢ spadku. Rozstrzygniecie to wywotato liczne
dyskusje wsrod badaczy. Proponowano w szczegdlnosci, aby frazg necessarii causam
zamieni¢ na statuliberi causam®*. Okolicznoéci powziecia rozstrzygniecia, a przede

wszystkim regulg, na ktorej przetamanie pozwolita w tym przypadku kategoria utilitas,

Ubergabe an Dritte nach klassischem rémischen Recht, Berlin 2004, s. 119; H. Ankum, The functions..., s. 16. Nie
wydaje si¢ tez, ze chodzi o nabycie nowego posiadania, do ktorego Paulus nawigzuje dopiero w koncowej czesci
fragmentu, cytujac opinie Gajusza Kasjusza Longina i Salwiusza Juliana.

53 Na ten temat np. W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Private Law
from Augustus to Justinian, New Jersey 2000, s. 505-512; B. Kupisch, Der Sklave als Zwangs-Erbe, Ulpian/Julian
4 ad Sab. (D. 28,5,6,4) : Eine Nach-Lese, ,,TR” 2016, t. 84, nr 3-4, s. 379-400. Zob. tez R. Swirgon-Skok,
Kategoria spadkobiercow koniecznych (heredes necessarii) jako przyklad zapewnienia cigglosci w rodzinie
rzymskiej w okresie prawa klasycznego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, t. 14, s. 135-146.

5% Taka zmiana pozostawataby spojna z omawianym dalej przekazem Papiniana zachowanym w D. 40,7,36.
Za interpolacja opowiedziat sie np. U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 184. Jako przyklad tego samego problemu
rozstrzygnigcia te traktuje takze H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., S. 25-26.
Przeciwnie M. Navarra, Ricerche..., s. 139-140.
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mozna jednak znalezé w Kodeksie Justynianskim (C. 6,27,4,pr-2%%°). Zgodnie z tym
przekazem pewien czlowiek sporzadziwszy testament ustanowil dziedzicem swojego
matoletniego syna oraz wyzwolit bezposrednio niewolnika. W drugim stopniu testamentu
tego samego niewolnika ustanowit substytutem pupila, jednakze bez dania mu wolnosci.
Ta okoliczno$¢ wywotata wsrdd jurystow dyskusje (quaerebatur inter prudentes). Zgodnie
bowiem ze starg regulg (regula vetus) niewolnik stawal si¢ dziedzicem koniecznym
swojego wiasciciela jedynie wowczas, gdy zardwno spadek, jak 1 wolno$¢ pozostawiono
mu w tym samym stopniu. Cytowana powyzej wypowiedz Ulpiana nabiera pelnego sensu
w odniesieniu do tej wlasnie zasady. W przypadku, do ktérego odnosit si¢ jurysta, nadanie
wolnosci nie zostato potagczone z substytucja w jednym stopniu, ale w réznych stopniach.
Zgodnie zatem ze $cislg interpretacja, to niedojrzaty powinien byl sta¢ si¢ spadkobierca
koniecznym zmarlego. Utilitas pozwolita jednak na przetamanie krggu zachowan
zakazanych, prowadzac do uznania, ze pomimo formalnego bledu w testamencie,
niewolnik zyskiwat status heres necessarius testatora bez wzgledu na stopien (quocumque

gradu), w ktérym pozostawiono mu spadek i wolno§¢>4.

55 C. 6,27,4,pr.—2) lust. A. luliano pp. pr. Cum quidam suum pupillum heredem instituit et servo directis verbis
libertatem reliquit et in secundo gradu, in quo pupillarem substitutionem faciebat, ipsum servum sine libertate
pupillo suo substituit, quaerebatur inter prudentes, si ex huiusmodi substitutione heres necessarius pupillo existat.
1. Causa etenim altercationis ex vetere regula orta est, quia omnibus placuerat hunc servum necessarium heredem
domino fieri, cui in eodem gradu et hereditas et libertas relinquebatur, in praesenti autem non in unum tam libertas
guam substitutio congregata est, sed in alium et alium gradum. 2. Nobis itaque eandem altercationem decidentibus
mirabile visum est, si quis putet ex huiusmodi scrupulositate impediri testatoris voluntatem, et maxime domini, et
existimet non fieri servum heredem necessarium, sed ei licentiam praestet et libertatem consequi et hereditatem
respuere et domini voluntati reclamare: qui si hoc differre temptaverit, etiam puniendus est. sit itaque et vivo
pupillo liber, quia testator hoc voluit, et mortuo pupillo necessarius heres, quia et hoc testator voluit. <a. 530 D. XV
k. Dec. Constantinopoli Lampadio et Oreste wv. cc. conss.> (,,Cesarz Justynian August do Juliana, prefekta
pretorianow pr. Pewien cztowiek wyznaczyl swego matoletniego syna na spadkobierce i wyzwolit bezposrednio
swojego niewolnika, za§ w drugim stopniu testamentu, gdzie w miejsce dziedzica podstawil innego dziedzica,
ustanowit substytutem niedojrzalego syna tego samego niewolnika, ale bez dania mu wolnos$ci. Wsrod prawnikow
powstato pytanie, czy taka substytucja spowodowata, ze matoletni stawat si¢ spadkobiercg koniecznym. 1. Powod
sporu wynikat ze starej zasady prawa, jako, ze wszyscy byli zgodni, iz niewolnik staje si¢ spadkobiercg koniecznym
swojego pana, jesli pozostawiono mu zaré6wno wolno$é, jak i spadek w tym samym stopniu. W tym przypadku
jednak wolno$¢ nie zostala potaczona z substytucjg w jednym stopniu, ale w réznych stopniach. 2. Rozstrzygajac
ten spor, uznaliémy za godne uwagi, jesli ktokolwiek uwaza, ze zyczenie spadkodawcy, a zwlaszcza wiadciciela,
moze by¢ utrudnione przez zbyt wielka $cisto$¢, i uwaza, ze niewolnik nie staje si¢ spadkobiercag przymusowym,
ale zamiast tego daje mu si¢ mozliwo§¢ zaré6wno uzyskania wolnosci, jak i odrzucenia spadku i w ten sposob
udaremnienia zyczenia jego pana to jesli kto§ probuje podnie$¢ ten argument, musi zostaé¢ ukarany. I tak niewolnik
zar6wno stanie si¢ wolny za zycia matoletniego, bo tak chcial spadkodawca, jak i po $mierci matoletniego zyska
status spadkobiercy koniecznego, bo tak chciat spadkodawca. Wydano dnia 17 listopada 530 roku
w Konstantynopolu, za konsulatu senatoréw Lampadusa i Orestesa”).

6 Warto ponadto zauwazyé¢, ze Justynian wypracowat dalej rozstrzygnigcie jurysprudencji, przyznajac
niewolnikowi nie tylko status spadkobiercy koniecznego, ale rowniez wolnos§¢. Zob. raz jeszcze C. 6,27,4,2.
Z przekazu Ulpiana, ktory powotuje si¢ na opini¢ Celsusa, twierdzacego, iz niewolnik podstawiony za innego
spadkobierce wraz z daniem mu wolno$ci, uzyskuje status niewolnika wyzwolonego pod warunkiem
(Ulp. D. 40,7,2,4) jasno jednak wynika, ze favor libertatis w zadnym wypadku nie stanowil motywacji
dla referowanego rozstrzygnigcia. Przeciwnie H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical
methods..., s. 25-26. Zob. tez M. Navarra, Ricerche..., s. 139-140.
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W tym wlasnie duchu nalezy rowniez rozpatrywac stynny fragment Sentencji Paulusa:
P.S.2,19,2

Eorum qui in potestate patris sunt sine voluntate eius matrimonia iure
non contrahuntur, sed contracta non solvuntur: contemplatio enim
publicae utilitatis privatorum commodis praefertur. Interp. Viventibus
patribus inter filiosfamilias sine voluntate patrum matrimonia non
legitime copulantur. Sed si coniuncta fuerint, non solvuntur, quia ad
publicam utilitatem antiquitas pertinere decrevit, ut procreandorum

liberorum causa coniunctio facta non debeat separari.

Matzenstwa tych, ktorzy znajdujg pod wiadza ojca, bez jego woli nie sg zawierane
zgodnie z prawem. Jednak raz zawarte malzenstwo nie moze by¢ rozwigzane z woli
ojca. Wzglad na kategori¢ utilitas publica przewaza bowiem nad przywilejami osob
prywatnych. Interp. Malzefistwa synow znajdujacych si¢ pod wladzg nie sg zawierane
zgodnie z prawem za zycia ich ojcéw i bez ich zgody. Lecz jesli zostang zawarte, nie
sa rozwigzywane, poniewaz dawno uchwalono, ze stuzy to kategorii utilitas publica,
aby nie nalezalo rozwigzywaé zwigzku zawartego w celu wydawania na $wiat

potomstwa.

(Pseudo-)Paulus potwierdza, ze zgoda zwierzchnika familijnego jest konieczna

do zawarcia waznego malzenstwa przez dzieci pozostajace pod jego wladza®*’

. W domysle
stwierdza jednak, ze zwigzki juz zawarte nie mogg by¢ zerwane przez ojca niezgadzajacego
si¢ na trwanie matzenstwa. Interpretacja ta ma charakter uzupehiajacy, wynika jednak
W sposob logiczny z toku wypowiedzi a badacze prawa rzymskiego pozostaja na ogét
zgodni co do jej rozumienia®*®, Sporne pozostaje jednak w nauce to, czy zwierzchnikowi

familijnemu w ogoéle kiedykolwiek przystugiwato prawo zerwania matzenstwa.

%47 Tak samo np. w Paul. D. 23,2,2 Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt
quorumque in potestate sunt (,,Malzenstwo nie moze zosta¢ zawarte, o ile nie wyrazg na nie zgody wszyscy, to jest
przyszli matzonkowie, jak i ci, pod ktorych wladza si¢ znajduja™).

548 G, Ceneri, Lezioni su temi del jus familiae, Bologna 1881, s. 85; G. Longo, Sullo scioglimento del matrimonio
per volonta del paterfamilias, ,BIDR” 1932, t. 40 , s. 210; O. Robleda, EI matrimonio en derecho romano, Roma
1970, s. 252; J. Urbanik, D. 24.2.4: ... Pater tamen eius nuntium mittere posse: l'influsso della volonta del padre
sul divorzio dei sottoposti [w:] Evepyeaiac ydprv. Studies Presented to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka by
Their Disciples, Warsaw 2002 [= The Journal of Juristic Papyrology. Supplement no. 1], T. Derda, J. Urbanik,
M. Wecowski (red.), Warszawa 2002, s. 295; J. Urbanik, Dissolubility and indissolubility of marriage in the Greek
and Roman tradition [w:] Mater familias. Scritti romanistici per Maria Zablocka, J. Urbanik, Z. Benincasa (red.),
Varsavia 2016, s. 1062; E. Volterra, Lezioni di diritto romano. Il matrimonio romano, Roma 1961, s. 198.
Przeciwnie J. Gaudemet, lustum matrimonium, ,,RIDA” 1949, t. 2, s. 320, wedtug ktorego z fragmentu wynika,
iz malzenstwo mozna byto zawrze¢ takze bez zgody zwierzchnika familijnego, tyle ze nie byto to matrimonium
iure contractum.
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Kwesti¢ t¢ pozytywnie rozstrzygnat O. Robleda®. Zestawit on powyzsze zrodto
z fragmentami P.S. 5,6,15°°° oraz Diocl. et Maxim. C. 5,17,5,pr.*!, wedle ktorych na mocy
konstytucji cesarskich Antoninusa Piusa i Marka Aureliusza ojcom rodziny nie wolno bylo
zrywac harmonijnych matzenstw dzieci pozostajacych pod ich wtadzg. Skoro tak, to badacz

uznal, ze wczesniej zrywanie takich malzenstw bylo dopuszczalne®?.

553

Przeciwne
stanowisko reprezentuja E. Volterra®>® i ostatnio J. Urbanik. Wedlug drugiego badacza
konstytucje cesarskie byly wymierzone w nieakceptowalne przypadki czgstego (jak na
licznych przyktadach wykazuje autor) naduzywania wtadzy ojcowskiej. Miaty wigc one
potwierdza¢ ogélny zakaz zrywania harmonijnych matzenstw dzieci pozostajacych pod

wtadza, a nie — ograniczaé¢ uprawnienia dotychczas przystugujace ojcom rodziny>*,

Powotana w zrédle utilitas publica, ewidentnie zreszta w funkcji adwersatywnej,
wydaje si¢ jednak dostarcza¢ argumentu za stanowiskiem O. Robledy. Nawet wigc jesli
tonie na mocy konstytucji cesarskich wprowadzono generalny zakaz zrywania

harmonijnych matzenstw dzieci przez ich o0jcow™®

, obecno$¢ kategorii utilitas
w analizowanym fragmencie wskazuje nato, ze w jakim$ okresie zwierzchnikom
familijnym takie uprawnienie jednak przystugiwato. W tych okoliczno$ciach oczywiste
jest, ze stynnej frazy contemplatio enim publicae utilitatis privatorum commodis praefertur
nie nalezy traktowac¢ jako generalnej deklaracji przedktadania dobra publicznego ponad
pozytkiem 0sob prywatnych. Wpisuje si¢ ona bowiem w prezentowang tutaj tradycje

wyktadni i z tej przyczyny jej znaczenie rozpatrywac nalezy jedynie w tym kontekscie.

59 0. Robleda, El matrimonio..., s. 252-254; Idem, 1l divorzio a Roma prima di Costantino [w:] ANRW, t. 14.2,
Berlin-New York 1982, s. 369-372.

%0 p.S. 5,6,15 Bene concordans matrimonium separari a patre divus Pius prohibuit... (,,Boski Pius zabronit ojcu
rozwigzywaé zgodne matzenstwo...”).

%1 C. 5,17,5,pr. Diocletianus et Maxim. AA. et CC. Scyrioni: Dissentientis patris, qui initio consensit
matrimonio, cum marito concordante uxore filia familias ratam non haberi voluntatem divus Marcus pater noster
religiosissimus imperator constituit, nisi magna et iusta causa interveniente hoc pater fecerit. (d. v k. Sept.
Nicomediae CC. conss.) (,,Nasz ojciec, boski Marek, najbardziej pobozny cesarz postanowil, ze wola ojca
niezgadzajacego si¢ na matzenstwo, ktory poczatkowo wyrazit na nie zgode, nie ma mocy wobec corki pozostajacej
pod jego wtadza i zgodnie Zyjacej ze swoim mezem, chyba Ze ojciec wyrazit ja z jakiego§ waznego i stusznego
powodu [28 sierpnia 294 roku]”).

%2 Tak O. Robleda interpretuje obecny w P.S. 5,6,15 termin prohibuit, EI matrimonio..., s. 253-254.

58 E. Volterra, Quelques observations sur le mariage des filiifamilias, ,,RIDA” 1948, t. 1, s. 232.

54, Urbanik, D. 24.2.4..., s. 293-336 wraz z cytowang literaturg. Wedtug autora uprawnienie to przyshugiwato
ojcom rodziny jedynie w szczegdlnych przypadkach. Zob. tez idem et C. Kreuzsaler, Humanity and Inhumanity of
Law. The Case of of Dionysia, ,,The Journal of Juristic Papirology” 2008, t. 38, s. 129; Idem, Rozwdd w papirusach.
Studium przypadkéw, ,,U schytku starozytnosci. Studia zrodtoznawcze” 2010, t. 9, s. 167-169; Idem,
Dissolubility..., zwt. s. 1057-1059.

%5 Hipotezy tej nie mozna jednak wykluczy¢, zwlaszcza uwzgledniwszy tresé interpretationis, gdzie wskazuje
sig, ze to dawne prawo zaczelo obowigzywaé na skutek wydania decretum.
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Utilitas nie wytycza wigc ogodlnej tendencji polityki panstwowej, ale pelni funkcje

interpretacyjno-argumentacyjng, shuzgc przetamaniu rezultatow wyktadni dostowne;.

3.2.2.1 Utilitas czy utilitates?

Liczne zrodta potwierdzaja, ze skutki wyktadni ex utilitate pokrywaja si¢ z tymi, ktore
retorzy okresliliby jako contra scriptum. Interpretacyjna rola badanej kategorii nie budzi
wiec watpliwosci. Powraca jednak pytanie o tre$¢ tego kryterium i o to, czy pokrywa si¢
ono z cyceronska, nacechowang etycznie utilitate communi, czy tez nie. Dotychczas
cytowane zrodta, jak rowniez te, ktore zamieszczono w Appendiksie A, powoluja wyltacznie
utilitas samodzielng lub opatrzong takimi przymiotnikami, jak publica czy communis.
Ponizej przytoczono natomiast fragmenty, w ktorych jurysci dookreslali tres¢ badanej
kategorii. Powstaje wiec pytanie, czy utilitas, obok tego, ze stanowila instrument
przelamania jednoznacznych rezultatow wyktadni dostownej, wyrazata takze konkretng
korzy$¢ rozstrzygniecia.

Doprecyzowanie kategorii mozna znalez¢ przede wszystkim w pismach Ulpiana:
D. 23,4,6 (Ulpianus libro quarto ad edictum)

Pomponius ait maritum non posse pacisci, ut dolum solummodo in dotem

praestet, videlicet propter utilitatem nubentium...

Pomponiusz stwierdza, ze maz nie moze zawrze¢ umowy, zgodnie z ktoéra ponositby
odpowiedzialnos$¢ za zwrot posagu tylko w razie umyslnego dziatania lub zaniechania
zmierzajacego do naruszenia interesow zony. Jest tak oczywiscie ze wzgledu na korzys$é
(utilitas) zawierajacych zwigzek matzenski. ..

Jurysta przychylit si¢ do opinii Pomponiusza, uznajac, ze wina m¢za nie moze zostac
umownie ograniczona jedynie do umyS$lnego dziatania lub zaniechania zmierzajacego
bezposrednio do wyrzadzenia szkody w majatku zony (dolus) na wypadek wystapienia
ze skarga o zwrot posagu w sytuacji ustania matzefstwa (actio rei uxoriae)®®. Trudno
definitywnie orzec, czy to Pomponiusz uzasadnit to rozstrzygnigcie za pomoca odwotania

do kategorii utilitas nubentium, czy jednak element ten nalezy przypisa¢ Ulpianowi>’.

% W innym miejscu Pomponiusz przekazuje, ze to dolus i culpa wyznaczalty minimalny zakres
odpowiedzialno$ci megza: Pomp. D. 24,3,18,1. Zob. tez E. Stolfi, Studi sui ,, Libri ad edictum” di Pomponio.
I1. Contesti e pensiero, Milano 2002, s. 148-149.

%7 Za druga mozliwos$cia opowiada si¢ M. Navarra, Ricerche..., s. 157. Rzeczywiécie wydaje si¢ ona
prawdopodobna, zwazywszy zarowno na tre§¢ fragmentu — videlicet zdaje si¢ wprowadza¢ komentarz do decyzji,
jak i na tendencje Ulpiana do dookreslania tresci kategorii utilitas, widoczne w przytaczanych dalej zrodtach.
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Chociaz na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj ekonomiczny interes zony, utilitas nubentium

558

odpowiada rozwigzaniu korzystnemu dla instytucji matzenstwa®>°, ale przede wszystkim

przetamuje zakres zachowan dozwolonych, jako ze strony miaty zwykle prawo umowic si¢

co do odpowiedzialnosci dtuznika®®.

Ulpianowi zdarzalo si¢ takze dookresla¢ tres¢ kategorii utilitas na inne sposoby:
D. 2,12,7 (Ulpianus libro primo de officio consulis)

Oratione quidem divi Marci amplius quam semel non esse dandam
instrumentorum dilationem expressum est: sed utilitatis litigantium
gratia causa cognita et iterum dilatio tam ex eadem quam ex alia
provincia secundum moderamen locorum impertiri solet, et maxime si

aliquid inopinatum emergat...

W uchwale senatu, powzigtej na wniosek boskiego Marka Aureliusza, postanowiono,
ze nie nalezy zezwala¢ na odroczenie terminu rozprawy celem przedstawienia
dokumentéw wigcej niz jeden raz. Lecz ze wzgledu na korzy$¢ (utilitas) stron,
po rozpatrzeniu sprawy, zwyczajowo zezwala si¢ na dalsze odroczenia, niezaleznie
od tego, czy dokumenty znajduja si¢ w tej samej, czy tez w innej prowincji, zgodnie
z regulacjami obowiazujacymi w miejscu, w ktoérym si¢ znajduja, a dzieje si¢

tak zwlaszcza, gdy zajdzie co$ niespodziewanego. ..

W powyzszym fragmencie Ulpian zastosowal znang juz praktyke: najpierw wskazat
jednoznacznie okreslony zakres normowania, a nastgpnie jego przetamanie uzasadnione
dzigki kryterium utilitas. Przypadek wydaje si¢ o tyle szczegdlny, ze uchwata senatu,
0 ktorej pisze jurysta, miala przeciwdziala¢ przewleklosci postgpowania. Chociaz wigc
postanowiono, ze celem przedstawienia dokumentdéw nie nalezy odracza¢ rozprawy wigcej
niz raz, utilitas stron pozwalata na dalsze odroczenia, w szczegolnosci, jesli zachodzity ku

560

temu wazne powody>"". M. Navarra nie wlgczyta tego fragmentu do katalogu rozstrzygniec

558 Uzycie terminu utilitas nubentium J.F. Stagl, Favor dotis..., s. 309, ttumaczy tym, Ze nieograniczanie zakresu
odpowiedzialnoéci meza przynosito korzy$¢ posagowi, a wiec i obojgu matzonkom. Podkreslit jednak, ze
znaczenie pojgcia jest powigzane z kategorig utilitas publica. Za taka relacja znaczeniowa przemawia takze D.
24,31, gdzie Pomponiusz stwierdzil, ze interes publiczny wymaga, by kobiety zachowywaly swoje dobra
posagowe, co powigzal ze wzgledami prokreacyjnymi. Podobne powigzanie kategorii byto widoczne tez w Clem.
D. 35,1,64,1.

59 Tak tez 1. Koschembahr-Eyskowski, Coventiones..., s. 246-247. Por. Ulp. D. 50,17,23 ...sed haec ita, nisi si
quid nominatim convenit (vel plus vel minus) in singulis contractibus: nam hoc servabitur, quod initio convenit
(legem enim contractus dedit) ... (,jest tak, o ile strony nie zawarly porozumienia rozszerzajacego lub
zmniejszajacego ich odpowiedzialno$¢ za szkodg. Nalezy bowiem przestrzegaé tego, co zostato ustalone, gdyz
W przypadku umoéw to wlasnie jest prawem”).

50 Na temat fragmentu pisze F. Arcaria, Oratio Marci: giurisdizione e processo nella normazione di Marco
Aurelio, Torino 2003, s. 258.
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utilitatis causa twierdzac, ze nie jest on przyktadem rozstrzygnigcia jurystow, ale praktyki
procesowej®®!. Trudno orzec. Zwazywszy jednak na czesta obecno$¢ kategorii
we fragmentach zaczerpnigtych z dziet Ulpiana, wydaje si¢ bardzo mozliwe, iz powotane
uzasadnienie uwzgledniajgce kryterium utilitas mozna jednak przypisa¢ juryscie,
zwlaszcza, ze rola kategorii pozostata niezmieniona.

Przytoczone ponizej rozwazania Ulpiana zachowane we fragmencie jego Komentarza
do edyktu dotycza actionis exercitoriae. Wedle tresci edyktu pretorskiego ten, kto
ustanowil kapitana statku, ponosit odpowiedzialno$¢ za dziatania wykonywane przez

562

te osobe w ramach wykonywania swoich obowigzkow>**. W tym konteks$cie pojawia si¢

kolejny przyktad doprecyzowania tresci kategorii przez juryste:
D. 14,1,1,5 (Ulpianus libro vicesimo octavo ad edictum)

Magistrum autem accipimus non solum, quem exercitor praeposuit,
sed et eum, quem magister: et hoc consultus lulianus in ignorante
exercitore respondit. Ceterum si scit et passus est eum in nave magisterio
fungi, ipse eum imposuisse videtur. quae sententia mihi videtur
probabilis: omnia enim facta magistri debeo praestare qui eum
praeposui, alioguin contrahentes decipientur: et facilius hoc in magistro
quam institore admittendum propter utilitatem. quid tamen si sic
magistrum praeposuit, ne alium ei liceret praeponere? an adhuc luliani
sententiam admittimus, videndum est: finge enim et nominatim eum
prohibuisse, ne Titio magistro utaris. dicendum tamen erit eo usque

producendam utilitatem navigantium.

Za kapitana uwazamy za$ nie tylko tego, kogo ustanowitl armator, lecz takze osobg,
ktoéra ustanowit sam kapitan. Tak odpowiedziat Julian wydawszy opini¢ w sytuacji, w
ktoérej armator byt nieSwiadomy decyzji kapitana. Zreszta, jesli armator jest Swiadom
i wyrazit zgode na to, zeby dana osoba peita funkcje kapitana na statku, to uwaza sie,
7e on wyznaczyt te osobe osobiscie. Taka opinia wydaje si¢ mi godna uznania. Muszg
odpowiada¢ za wszystkie dzialania kapitana jako ten, ktory go ustanowil.
W przeciwnym razie ci, ktorzy zawieraja z nim umowy, zostang oszukani. A przez
wzglad na kategorie utilitas nalezy przyjac¢ z wigksza tatwoscia przypadku kapitanow
niz innych kierownikow przedsigbiorstw. Co za$ jesli ustanowiono kapitana

Z zastrzezeniem, ze nie wolno mu ustanawia¢ kogo$ innego kapitanem? Nalezy

%1 M. Navarra, Ricerche..., s. 162 przyp. 343.
%2 Ulp. D. 14,1,1,pr. ...qui magistrum navi imposuit, teneri...
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rozwazy¢, czy takze i tutaj dopuszczamy opini¢ Juliana. Zalézmy bowiem, ze armator
wyraznie zabronil, aby$ jako kapitan poshuzyt si¢ Tytusem jako kapitanem. Trzeba
jednak przyjaé, ze utilitas osob uczestniczacych w komunikacji morskiej nakazuje
uwzglednienie takze takich przypadkow.

Ulpian przychylil si¢ do opinii Juliana, ktory stwierdzil, ze za kapitana uwaza si¢ nie
tylko tego, kogo osobiscie ustanowit armator, ale réwniez i t¢ osobg, ktorg ustanowit sam
kapitan. Przyjecie takiej pietrowej struktury skutkowato tym, ze armator byt
odpowiedzialny za zachowania osoby mianowanej kapitanem bez jego wiedzy®®.
W konsekwencji, za dziatania kapitana — wbrew tresci edyktu — odpowiadat nie ten,
kto go ustanowit. Ulpian uznat jednak, ze takie rozstrzygnigcie nalezy przyjac ze wzgledu
na kategorie utilitas (admittendum propter utilitatem>®%).

Prawnik poszedt jeszcze o krok dalej i stwierdzit, ze ze wzgledu na kryterium utilitas,
ktore doprecyzowal tym razem jako utilitas navigantium, a zatem korzy$¢ osob
uczestniczagcych w komunikacji morskiej, opinia Juliana powinna znalez¢ zastosowanie
takze w sytuacjach, gdy armator ogdlnie zastrzegl, ze kapitanowi nie wolno jest delegowac
swoich kompetencji lub tez gdy zabronit ustanawiania kapitanem konkretnej osoby. W ten
sposob utilitas pozwolita nie tylko na wprowadzenie rozstrzygnigcia wbrew tresci

edyktu®®®, ale rowniez woli armatora®®®,

563 F. De Martino, Studi sull’, actio exercitoria”, ,,Labeo” 1958, t. 4, s. 281; A. Kirschenbaum, Sons, Slaves, and
Freedmen in Roman Commerce, Jerusalem 1987, s. 101-104; M. Navarra, Ricerche..., s. 151. P. Candy, ktory
interpretujac frazg ceterum si scit et passus est eum in nave magisterio fungi, ipse eum imposuisse videtur (,,zreszta,
jesli armator jest Swiadom i wyrazit zgode na to, Zzeby dana osoba petnita funkcj¢ kapitana na statku, to uwaza sig,
ze on wyznaczyt t¢ osob¢ osobiscie”) stwierdzil, ze chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej armator byt nieSwiadomy,
iz funkcja kapitana zostatla delegowana na inng osobe¢ i, ze ponosit on odpowiedzialno$é¢ z tytutu actionis
exercitoriae tylko wowczas, gdy, dowiedziawszy si¢ o tym, pozwolil, by kontynuowata ona swoje dziatania, Limits
of Juristc Argument in the Exercitorian Edict [w:] Principle and Pragmatism in Roman Law, B. Spagnolo,
J. Sampson (red.), Oxford—New York 2020, s. 149-151. Analizowana fraza wydaje si¢ jednak wtraceniem
autorstwa samego Ulpiana, stwierdzajacego, ze w przypadku wiedzy armatora nie powstatby zaden problem
interpretacyjny. Podobnie G. Pugliese, In tema di actio exercitoria, ,,Labeo” 1957, t. 3, s. 313 przyp. 17.

%4 Na temat tej frazy i poréwnania odpowiedzialnosci z tytulu actionis exercitoriae i institoriae pisze
M. Navarra, Ricerche..., s. 152-153.

%5 Rozstrzygniecie to wydaje sie mniej surowe wobec armatora, gdy przychyli¢ sie do opinii wyrazonej przez
J. Krzynowka, ktory stwierdzit, ze kontrahenci kierowali si¢ przede wszystkim zaufaniem do osoby i majatku
armatora, a nie kapitana. Z tej przyczyny o wiele istotniejszy wydaje si¢ zakres udzielanej praepositio, wskazujaca
na obszar powierzonych obowiazkow niz sama postaé kapitana, Granice praepositio przy actio exercitoria, ,,PK”
1994, t. 37, nr 3-4, s. 177-178. Nie zmienia to jednak faktu, ze w tym przypadku rozstrzygnigto na rzecz pewnosci
obrotu, a nie intereséw kapitana. Por. tez omawiany p6zniej Ulp. D. 44,4,4,23.

56 Jest pewng ironig, Ze opinia Juliana, przetamujgca jednoznaczny zakres zachowan powinnych, wyznaczyta
zakres alternatywny, ktory jurysci interpretowali bardzo dostownie.
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Tres¢ krytertum zostata przez Ulpiana doprecyzowana takze w stynnym kazusie
zainspirowanym historia Barbariusa Philippusa®’, zbieglego niewolnika, ktéry zostat

wybrany na urzad pretora:
D. 1,14,3 (Ulpianus libro trigesimo octavo ad Sabinum)

Barbarius Philippus cum servus fugitivus esset, Romae praeturam petiit
et praetor designatus est. sed nihil ei servitutem obstetisse ait
Pomponius, quasi praetor non fuerit: atquin verum est praetura eum
functum. et tamen videamus: si servus quamdiu latuit, dignitate praetoria
functus sit, quid dicemus? quae edixit, quae decrevit, nullius fore
momenti? an fore propter utilitatem eorum, qui apud eum egerunt vel
lege vel quo alio iure? et verum puto nihil eorum reprobari: hoc enim
humanius est: cum etiam potuit populus Romanus servo decernere hanc
potestatem, sed et si scisset servum esse, liberum effecisset. quod ius

multo magis in imperatore observandum est.

Barbarius Philippus ubiegat si¢ o preture w Rzymie bedac zbiegtym niewolnikiem i
zostal wybrany pretorem. Wedlug Pomponiusza status niewolnika nie stanowit
przeszkody, by uznaé, ze mogt on zostaé pretorem. I rzeczywiscie penit te funkcje.
Lecz rozwazmy, co mozna powiedzie¢ o sytuacji, w ktorej niewolnik, gdy petnit
obowiazki pretora, ukrywat swoj status? Czy nalezy stwierdzié, ze wydane przez niego
edykty i dekrety nie b¢da posiada¢ zadnej mocy prawnej? Czy tez, ze ze wzgledu na
korzys¢ (utilitas) tych, ktorzy przed nim toczyli spory, czy to wedle ustawy, czy innego
prawa, sa one wazne? Sadze, ze shuszne jest, by nie uznawac tych czynnos$ci za
niewazne. Taki bowiem poglad jest bardziej ludzki. Poniewaz lud rzymski mogt taka
wiladze powierzy¢ niewolnikowi, a gdyby wiedzial, ze byl on niewolnikiem,

wyzwolitby go. Prawo do takiego dziatania tym bardziej stosuje si¢ wobec cesarza.
Jurysta zastanawiat si¢ nad waznoscig aktow dokonywanych przez ukrywajacego swoj
status niewolnika-pretora. Zgodnie z ogdlnymi zasadami uczestnictwa w obrocie prawnym,
niewolnik nie mial zdolnosci do wydawania aktow prawnych. Jednakze, ze wzgledu

na kategorie utilitas, dookreslong jako korzys¢ tych, ktorzy dokonywali czynno$ci przed

%7 powszechnie zwyklo sie przyjmowaé, ze pytania Ulpiana odnosnie do waznoéci czynnosci dokonywanych
przez niewolnika-pretora, dotycza Barbariusa. W kazusie nie ma jednak mowy o tym, by ukrywat on swdj status,
ubiegajac si¢ o preture. Od zwrotu et tamen videamus jurysta wydaje si¢ wigc wprowadza¢ nowy element,
a rozwazany przez niego przypadek nabiera charakteru bardziej teoretycznego. Obszernie o samym kazusie temat,
referujac takze przebogata literaturg, pisal ostatnio B. Szolc-Nartowski, Udziat oséb nieuprawnionych w wydaniu
orzeczenia w postgpowaniu cywilnym - uwagi na tle D. 1,14.3i D. 41,3,44 pr., ,,ZP” 2006, t. 6, nr 2, s. 97-116.
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niewolnikiem-pretorem (propter utilitatem eorum, qui apud eum egerunt)®®® nalezato
uzna¢ wazno$¢ czynnosci dokonanych z udzialem niewolnika-pretora, chronigc w ten
sposob interesy tych osob, pewnosé obrotu®®, a, z technicznego punktu widzenia, takze
przetamujac jednoznaczny zakres zachowan prawnie zakazanych.

Ciekawe odwotanie ad utilitatem, ktorej tre$¢ zostata doprecyzowana, mozna znalez¢
takze we fragmencie Ulp. D. 17,1,6,7°7°. Ulpian przedstawit tam opis do$¢ zawitego sporu
powstatego miedzy Mariuszem Paulusem a Dafinisem. Dafnis zlecit Mariuszowi
Paulusowi, aby za wynagrodzeniem udzielit za niego porgczenia zaptaty. Jednoczesnie
Mariusz Paulus umowit si¢ z osobg trzecig, ze otrzyma 0d niej zaptate jesli ta wygra proces
z Dafnisem. Jego manipulacja zostata odkryta, w efekcie czego zmuszono go do zaptaty
dlugu gtéwnego. Ow za$, jako ze dokonal poreczenia zaplaty na skutek porozumienia
zawartego z Dafnisem, probowal nastepnie dochodzi¢ od niego zwrotu pieniedzy
na podstawie skargi z tytutu zlecenia. W reskrypcie postanowiono jednak, ze z uwagi
na dwulicowo$¢ Mariusza Paulusa jego dziatania nie zasluguja na ochrone. Na koncu
fragmentu Ulpian przedstawia poglady Marcellusa na temat tego, czy w przypadku

dokonania zaptaty za petnienie funkcji poreczyciela, w ogole nalezatoby przyznac skarge:
D. 17,1,6,7 (Ulpianus libro trigesimo primo ad edictum)

... Marcellus autem sic loquitur de eo qui pecunia accepta spopondit, ut,

si quidem hoc actum est, ut suo periculo sponderet, nulla actione agat,

58 W powotanym kryterium cze$¢ badaczy widzi kategorie utilitas publica. Por. M.E. Lucifredi Peterlongo,
Barbarius Philippus. servus fugitivus. praetor designatus est. Contributo all’esegesi di D. 1.14.3 [w:] Contributi
allo studio dell esercizio di fatto di pubbliche funzioni., Milano 1965, s. 65; V. Marotta, Ulpiano..., s. 95; B. Szolc-
Nartowski, Udziaf 0sob..., s. 108. P. Voci, interpretujac stowa Ulpiana literalnie, dostrzegt tu rys utilitatis privatae,
D.1,14,3. Note in tema di esercizio di fatto di pubbliche funzioni [w:] Studi in memoria di Enrico Guicciardi, Padua
1975, s. 66. M. Navarra uznata natomiast, ze cytowany kazus jest przyktadem zbiegu obu tych kategorii,
Ricerche..., s. 146. Wzigwszy pod uwage prowadzone wczesniej rozwazania, nie pozostaje nic innego, jak tylko
stwierdzi¢, ze zaden z wymienionych autorow si¢ nie myli. Kategoria, do ktorej odwotatl si¢ Ulpian, pozostaje
ta sama utilitati (publica), pozwalajaca na odejscie od interpretacji dostownej, zawsze zgodng z kryterium utilitas
privata, a w analizowanym kontekscie dodatkowo doprecyzowana jako korzy$¢ jednostek dziatajacych przed
pretorem.

%9 B. Szolc-Nartowski, Udziat 0séb..., s. 108. Zob. tez A. Palma, Humanior interpretatio. ,, Humanitas”
nell’interpretazione e nella normazione da Adriano ai Severi., Torino 1992, s. 114. Sytuacja wymagalaby
retroaktywnego stwierdzenia niewazno$ci aktow. Por. G.J. Blicharz, Giudicare..., s. 348. Nalezy takze podkresli¢,
ze autor zwrocil uwage na zwiazek fragmentu z analizowanym wczeéniej Paul. D. 1,1,11, okreslajac utilitas za
warto$¢ istotng dla oceny prawa pretorskiego (s. 350). Wynika to w sposob oczywisty z Pap. D. 1,1,1,7. Takie
zestawienie zrodet pokazuje jednak, Ze autor dostrzegt w kategorii utilitas z Ulp. D. 1,14,3 nie wylacznie przejaw
pragmatyzmu, ale warto$¢ lezaca u podstaw porzadku prawnego.

570 7Zrédto to przykulo uwage wielu badaczy. Ostatnio analizowali je np. A. Watson, Mandate and the
Boundaries of Roman Contract, ,,BIDR” 1991, t. 33, s. 41-48; W.M. Gordon, Translation and Interpretation [w:]
Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History: Essays in Honour of Alan Watson, J. Cairns,
O. Robinson (red.), Oxford-Portland Oregon 2001, s. 61-72; D. Gergely, Salus rei publicae als
Entscheidungsgrundlage des romischen Privatrechts, Budapest 2015, s. 1-37.
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sin vero non hoc actum est, utilis ei potius actio competat: quae sententia

utilitati rerum consentanea est.

Marcellus natomiast mowi o tym, kto udzielil poreki, przyjawszy za to pieniadze,
ze jesli umowiono si¢, ze zostanie ona udzielona na ryzyko porgczyciela, i tak nie
przysluguje mu zadna skarga. Przy braku takiego porozumienia porgczycielowi
przyshugiwa¢ bedzie skarga analogiczna [skuteczna]®’*. Taki poglad odpowiada
korzysci (utilitas) okolicznosci sprawy.

Marcellus uwaza, ze jesli porgczenia dokonano za zaptata i na wlasne ryzyko
poreczyciela to bez wzgledu na jego intencje, porgczycielowi i tak nalezato odmowié
przyznania skargi z tytutu zlecenia przeciwko dtuznikowi gtéwnemu. Wynikato to z faktu,
ze zlecenie miato charakter nieodptatny®’2. Okoliczno$é zaptaty skutkowala zatem inna
kwalifikacja prawng kontraktu. Marcellus dopuszczal jednak przetamanie tej reguly.
Wedhug niego, jesli strony nie uméwily si¢, ze porgczenie zostanie dokonane na ryzyko
poreczyciela (nadal jednak za zaptata), poreczycielowi powinna przystugiwacé, jak okreslit
Marcellus, actio utilis. Jak zauwazyt W.M. Gordon, trudno rozstrzygna¢, czy jurysta miat
na mysli skarge analogiczna, czy tez skuteczng actionem mandati®”®. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze decyzja ta skutkowata przetamaniem zakresu zachowan prawnie
dozwolonych. Wskazuje na to takze utilitas, dookreslona przez Ulpiana jako utilitas rerum.
Interpretacja tresci przydawki dopetniaczowej nie jest w tym przypadku tatwa®’*. Rola
kategorii pozostaje jednak niezmienna.

W tej samej funkcji jury$ci odwotali sie takze ad utilitatem podmiotow i bytow, ktérym
prawo zwyklto udziela¢ szczegdlnej ochrony. Juliusz Gallus Akwila (D. 26,7,34°")

przekazuje na przyktad, ze ze wzgledu na korzys¢ podopiecznych (utilitas pupillorum)

571 Tak samo problem przektadu pojecia actio utilis rozwigzal W.M. Gordon, Translation..., s. 72.

572 paul. D. 17,1,1,4 Mandatum nisi gratuitum nullum est... (,,Zlecenie, jesli nie jest nieodptatne, jest niewazne”);
lav. D. 17,1,36,1.

% W.M. Gordon, Translation..., s. 70-71. Za pierwsza mozliwo$cig opowiada si¢ A. Watson, Mandate...,
S. 47-48. Por. tez uwagi na poczatku rozdziatu I na temat znaczen pojecia utilitas w zrodtach prawniczych.

5" Zardéwno A. Watson, Mandate..., s. 45, jak i W.M. Gordon, Translation..., s. 72 zrezygnowali w tym
przypadku z przektadu stowa rerum. Chcac jednak uwzgledni¢ obecnos¢ we fragmencie przydawki
dopeliaczowej, w tresci niniejszego opracowania zaproponowano tlumaczenie ,,0kolicznosci sprawy”. Prawda
jest jednak, ze w tym przypadku trudno ustali¢ znaczenie terminu rerum (por. jednak Sch. Ca 22 ad B. 14,1,6,7...
“"H1ig t0d MoapkéAdov yvodun 1d xpnoino cvvadel tdv dikaotnpimv [Ta opinia Marcellusa jest zgodna z praktyka
sadow] oraz rozwazania H. de Jong, Eviolsj (mandatum) in den Basiliken, Leiden-Boston 2020, s. 149-155). Jego
wieloznaczno$¢ i (niekiedy) abstrakcyjnos¢ sprawia ponadto, Ze tre$¢ pojecia utilitas wydaje sie bardzo bliska tym
przypadkom, gdzie obok rzeczownika nie wystepuje zadna przydawka dopetniaczowa.

55 Aquila D. 26,7,34 Respondit ad instruendam diligentiam iudicantis et pupillorum utilitatem admittendam
servos quoque eorum (sc. tutorum — JKC) interrogari posse (,,Odpowiedzial, ze, aby dostarczy¢ wiadomosci
sedziom ize wzglgdu na utilitatem podopiecznych, mozna przestuchiwaé takze ich [sc. opiekunow]
niewolnikow”).
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dopuszczano przetamanie zakazu sktadania zeznan przez niewolnikoéw przeciwko ich
wiascicielom®’®, jesli tych drugich oskarzano o nieuczciwe sprawowanie opieki (accusatio
suspecti tutoris). Z kolei wedlug Gajusza (D. 27,10,17 %) oraz Paulusa (D. 27,10,11°%)
utilitas furiosum sprawiata, ze czynnosci kuratora osoby chorej psychicznie, ktore zwykle
uznano by za niewazne, konwalidowano. Dokonanie przez kuratora darowizny z majatku
osoby chorej psychicznie, czy tez oddanie rzeczy tej osoby w zastaw uznawano zatem
zawazne, o ile pozostawaly w interesie podopiecznego®®. Paulus uwazal ponadto,
ze ze wzgledu na korzy$¢ obrotu (utilitas promiscui usus) nalezalo udzieli¢ skargi
przeciwko niedojrzatemu w sytuacji, gdy zostatl on spadkobierca swojego ojca, a 6w za
swojego zycia ustanowit osoby do kierowania przedsigbiorstwem handlowym, za$ po jego
$mierci institores nadal dokonywali czynnosci prawnych z osobami trzecimi
(Paul. D. 14,3,17,2°%%). Co do zasady, poniewaz syn po $mierci ojca pozostawal pod
opieka, wszelkie czynnoéci obcigzajace powinny byé dokonywane za zgoda opiekuna®®!,
We wszystkich jednak powyzszych przypadkach utilitas pozwalata na przetamanie zakresu
zachowan, jak mogloby si¢ wydawac, niedozwolonych.

Sposrod licznych rozstrzygnieé utilitatis causa w schemacie interpretacyjnym
bazujacym na przetamaniu jednoznaczno$ci reguly prawnej rozumianej jako byt
normatywny dziewie¢ powyzszych uwzglednia doprecyzowanie tresci kategorii utilitas®®?,

We wszystkich przypadkach odwotanie do badanej kategorii prowadzi do tych samych

576 7akaz skladania zeznan przez niewolnikéw przeciwko ich wlascicielom po$wiadczaja Ulp. D. 48,18,1,18;
Gord. C. 9,41,6. Na ten temat zob. koniecznie E. Loska, Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow w procesie
karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, t. 60, nr 3, s. 449-464.

57 Gai. D. 27,10,17 Curator furiosi nullo modo libertatem praestare potest, quod ea res ex administratione non
est: nam in tradendo ita res furiosi alienat, si id ad administrationem negotiorum pertineat: et ideo si donandi
causa alienet, neque traditio quicquam valebit, nisi ex magna utilitate furiosi hoc cognitione iudicis faciat
(,,Kurator chorego psychicznie nie moze w zadnym razie wyzwoli¢ niewolnika takiej osoby, poniewaz nie wchodzi
to zakres kurateli. Skutecznie zbywa on rzecz chorego psychicznie poprzez jej wydanie, jesli czynnos$¢ ta miesci
si¢ w ramach jego obowigzkow. I dlatego, jesli dokona on darowizny [z majatku chorego psychicznie], nie bedzie
ona wazna, chyba ze sedzia uzna jg za dokonang ze wzgledu na korzy$¢ osoby chorej psychicznie [utilitas
furiosi])”.

578 paul. D. 27,10,11 Pignus a curatore furiosi datum valet, si utilitate furiosi exigente id fecit (,,Oddanie rzeczy
W zastaw przez kuratora osoby chorej umystowo jest wazne, jesli zostato uczynione ze wzgledu na korzys¢ tej
osoby [utilitas furiosi]”).

57 Takie samo zestawienie zrodet zaproponowat takze J.E. Rodriguez Diez, Potestas alienandi..., s. 172.

50 paul. D. 14,3,17,2 Si impubes patri habenti institores heres exstiterit, deinde cum his contractum fuerit,
dicendum est in pupillum dari actionem propter utilitatem promiscui usus, quemadmodum ubi post mortem tutoris,
cuius auctoritate institor praepositus est, cum eo contrahitur (,,Jesli niedojrzaty syn zostat spadkobierca swojego
ojca, ktory wyznaczyt osoby kierujace przedsigbiorstwami, i dalej zawierano z nimi umowy, to nalezy stwierdzic,
ze udziela si¢ skarge przeciw podopiecznemu ze wzgledu na korzys$¢ obrotu, tak jak czyni si¢, gdy po $mierci
opiekuna, za ktérego zgoda zostal powotany kierownik przedsigbiorstwa, zawiera si¢ z nim nadal umowy”).

%81 Tak tez A. Petrucci, Proteccion de quienes contratan con empresas comerciales en la experiencia juridica
romana. Aplicaciones de la accion institoria, ,,Revista de Derecho Privado” 2007, nr 12-13, s. 201.

582 Ponadto, tre$¢ kategorii zostala doprecyzowana w dwoéch rozstrzygnieciach Tryfonina dotyczacych
interpretacji o$wiadczen woli, a takze w trzech przypadkach ktore nie wpisujg si¢ w schemat status scripti
et voluntatis, ale status syllogismi, o czym dalej.
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rezultatow: powotanie utilitatis, czy to samodzielnej, czy tez przydawka dopetniaczows,
zawsze otwieralo droge do proponowania rozstrzygnie¢ odmiennych od tych, ktére
opieratyby si¢ tylko na wyktadni dostownej. Kryterium to petnilo wigc zawsze jednolita
funkcje, majaca do pewnego stopnia charakter techniczny. Wydaje si¢ wige, ze w mysli
jurysprudencji obecna jest jedna utilitas, niekiedy tylko dookres$lona treSciowo W ten czy
inny sposob.

Przypadki doprecyzowania tresci kategorii w porownaniu do wszystkich odwotan
ad utilitatem w rozstrzygnigciach utilitatis causa wydaja si¢ zatem stosunkowo rzadkie.
Zawsze przyjmuja tez forme¢ przydawki dopeilniaczowej, wskazujac na korzys¢
konkretnych podmiotow. W tych zrodtach utilitas niewatpliwie zbliza si¢ znaczeniowo do
tej rozumianej jako utilitas privata. Zwraca takze uwagg, ze we wszystkich powotanych
powyzej rozstrzygnigciach utilitas pelni funkcje argumentu, a (z wyjatkiem
Paul. D. 27,10,11 i Gai. D. 27,10,17) zadne spo$rod nich nie przynalezy do sfery iuris
recepti. Odwotanie ad utilitatem mogto wigc wynikac z okolicznosci sprawy, ale by¢ takze

%83 Wydaje si¢ wiec, ze jesli juryéci sami nie doprecyzowuja tresci badane;

sprawg stylu
kategorii, jej dookreslanie nie jest konieczne. Utilitas jurystow oraz utilitas retorow jawia
si¢ jako kategorie paralelne, nie tylko w skutkach, ale takze w naturze i (przewaznie)
w tresci. Szczegblny interes danego przypadku, owszem, stat za decyzjami utilitatis causa,
tak jak za wszystkimi innymi. To nie do niego (badz nie wytacznie) odnosita si¢ jednak
badana kategoria. Dlatego sporadyczne doprecyzowanie jej tresci mozna uznad
za jurysprudencyjng innowacje¢ wzgledem ugruntowanego schematu interpretacji.
Podobnie jak u Cycerona, odwolywanie si¢ przez prawnikow do tego kryterium
wskazuje na zasadniczy cel prawa, stanowigcy jednocze$nie gldéwny wyznacznik
dokonywanej wyktadni. Taki zabieg, pod pozorami sprzeczno$ci, pozwala w istocie
na uzyskanie wigkszej wewnatrzsystemowej aksjologicznej spojnosci. W kontekscie
rozstrzygnie¢ utilitatis causa analizowane kryterium jest wiec, jak je wspaniale okreslit
A. Paturet, un concept unifié et unifiant (,,kategoria zunifikowana i unifikujaca”)®®*, nawet

jesli jej tres¢ ulegata niekiedy doprecyzowaniu.

583 przydawki dopetniaczowe przy pojeciu utilitas stosuja Tryfonin, Akwila, Gajusz, Ulpian i Paulus,
a w schemacie supra scriptum takze Macer.
584 A, Paturet, Ulpien D. 1.1.1.2...,s. 122.
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3.2.3 Przelamanie jednoznaczno$ci prawa w rozumieniu wyrazenia jezykowego
3.2.3.1 Objecie zakresem pojecia szerszej sytuacji

Kolejno omawiane zrodla dotyczg interpretacji prawa rozumianego nie jako
byt normatywny, ale jako wyrazenie jezykowe, tak jak to miato miejsce w sprawie Cecyny,
czy tez interpretacji postanowien ustawy akwilianskiej przeprowadzonej przez Juliana
(D. 9,2,51,2). Cyceronski postulat ex utilitate, non ex litteris interpretari jest traktowany
W tym przypadku bardziej rygorystycznie. Przedmiot analiz stanowig bowiem przypadki,
w ktorych przetamano dostowne znaczenia poje¢¢, mimo tego, ze ich rozumienie nie budzito
watpliwosci. Zrodta ilustruja, jak jurysci przetamywali leksykalne zakresy poje¢ w taki
sposob, ze rozstrzygany stan faktyczny zaczat miesci¢ si¢ w zakresie interpretowanego
wyrazenia, chociaz — zgodnie z jego sensem — nie powinien. Chodzito przy tym o wyrazy,
ktérych znaczenie byto wystarczajaco klarowne, ale ich zakres wymagal weryfikacji
lub ktoérych znaczenie leksykalne byto determinowane przez kategorie gramatyczne, takie
jak liczba czy czas. W omawianych ponizej rozstrzygnigciach decydowano si¢
na przetamanie literalnego znaczenia poje¢, ktore skutkowato niekiedy ich rozszerzajaca,
a niekiedy zawezajaca interpretacja. W konsekwencji, wyktadnia ex utilitate prowadzita
za kazdym razem do weryfikacji zakresu zastosowania normy.

Ponizej przytaczane zrodla zawieraja przyktady objecia zakresem wyrazenia szerszej
sytuacji w stosunku do tej, ktora ksztattowata si¢ na podstawie literalnego znaczenia pojgc.
Zjawisko to znakomicie ilustrujg fragmenty pism Paulusa, ktory powotat kryterium utilitas

az dwukrotnie w kontek$cie rozwazan nad tozsamoscig obiektow:
D. 8,2,20,2 (Paulus libro quinto decimo ad Sabinum)

Si sublatum sit aedificium, ex quo stillicidium cadit, ut eadem specie et
qualitate reponatur, utilitas exigit, ut idem intellegatur: nam alioquin si
quid strictius interpretetur, aliud est quod sequenti loco ponitur: et ideo

sublato aedificio usus fructus interit, quamvis area pars est aedificii.

Jesli budynek, z ktérego sptywa woda deszczowa, zostat rozebrany po to, by ponownie
wybudowaé na jego miejscu budynek o tym samym ksztalcie i charakterze, przez
wzglad na kategorie utilitas nalezy uzna¢ go za ten sam budynek. W przeciwnym
bowiem razie, gdyby interpretowac bardziej scisle, budynek, ktory postawiono pdzniej,
jest juz czyms$ innym, a zatem w chwili rozbiorki uzytkowanie wygasa, cho¢ teren,

naktorym stoi budynek, stanowi jego czgsc.
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D. 44,2,14,pr. (Paulus libro septuagesimo ad edictum)

...idem corpus in hac exceptione non utique omni pristina qualitate
vel quantitate servata, nulla adiectione deminutioneve facta, sed

pinguius pro communi utilitate accipitur.

...W przypadku tego zarzutu rzecz pozostaje jednak ta sama niekoniecznie tylko wtedy,
gdy zachowane zostaja wszystkie jej poprzednie wtasciwosci oraz jej ilo$¢, bez zadnego
dodatku czy ubytku, lecz dla wspdlnego dobra traktuje si¢ t¢ kwesti¢ szerzej.

Paulus zastanawiat si¢, czy budynek postawiony w miejscu zburzonego wczesniej
budynku nalezato traktowac, jako nowa (aliud), czy tez t¢ samg (idem) budowle. Problem,
ktory rozstrzygat jurysta, przywodzi na mysl paradoks statku Tezeusza. Jak przekazuje
Plutarch, po powrocie Tezeusza, Atenczycy, pragnac zachowaé jego okret, od czasu
do czasu wymieniali stare belki na nowe. Dlatego tez filozofowie zaczgli si¢ zastanawiac,
czy statek Tezeusza pozostal tym samym statkiem®®. To jednak, co stanowié¢ mogto
przedmiot dlugotrwatych dociekan filozoficznych, z punktu widzenia Paulusa otwierato
jedynie dwie przeciwstawne drogi interpretacji. Wedtug wyktadni dostownej (strictius) byt
to inny budynek, wedtug interpretacji ex utilitate nalezato uzna¢ go za t¢ samg budowle.
Poniewaz jurysta rozwazat ten problem w kontek$cie prawa odprowadzania wody z dachu
na grunt sgsiada, pierwsza z interpretacji prowadzilaby do wygasnigcia stuzebnosci okapu.
Jako ze nowy budynek zostal zbudowany w tym samym ksztatcie, Paulus uznat za celowe
uznanie go za t¢ samg budowlg, ktore to rozwigzanie pozwalato na utrzymanie prawa
do wykonywania stuzebno$ci®®.

Podobny problem jurysta rozstrzygat zastanawiajgc si¢ nad zagadnieniem tozsamosci
przedmiotu sporu w sytuacji zarzutu powagi rzeczy osagdzonej. Paulus nie wymagat zatem,
aby w przedmiocie nie zaszty absolutnie zadne zmiany. Rzecz w jakims$ stopniu zmieniona,
czy to pod wzgledem jakosci, czy ilosci, uwazano za t¢ samg. Odwrotna interpretacja
dopuszczataby wznawianie osgdzonych juz spraw w razie jakiejkolwiek zmiany
przedmiotu sporu.

Przetamanie literalnego sensu pojecia idem (aedificium/corpus) za kazdym razem

zostalo umotywowane kategorig utilitas (utilitas exigit; pro communi utilitate). Implikuje

%5 plut., Thes. 23.

%6 powyzszy fragment byt w zasadzie pomijany przez badaczy kategorii utilitas. Odrobine uwagi po$wiecit
mu U. Leptien, ktory dostrzegt wprawdzie pewna myslowg elastyczno$¢ jurysty, ale w zakresie oceny procesu
interpretacji ograniczyt si¢ do zakwalifikowania go jako interpretatio benigna. Zob. U. Leptien, Utilitatis causa...,
s. 142; ldem, ,, Utilitatis causa” ..., S. 66.
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wigc ona rozszerzajgce rozumienie wyrazenia. W pierwszym fragmencie jurysta wyraznie
przeciwstawia utilitas wyrazeniu strictius interpretari (,,interpretowaé $cisle”). W drugim
natomiast jest ona skorelowana ze zwrotem pinguius accipere (,traktowac szerzej”).
W praktyce interpretacja ex utilitate skutkowata zatem objgciem zakresem regulacji stanéw
rzeczy, ktore nie miescily si¢ w literalnym znaczeniu wyrazenia idem.

Ulpian podobnie uargumentowat przetamanie Ileksykalnego znaczenia pojecia
»spadek”. Jurysta wypowiadat si¢ na temat skargi przeciwko wyzwolonemu w testamencie
niewolnikowi, ktéry ukradt co$ ze spadku zanim jeszcze ten zostatl przyjety przez dziedzica.
Z uwagi na status niewolnika w takich przypadkach nie mozna bylo wystapi¢ ze skarga

587

z tytutlu kradziezy. Aby jednak takie dzialania nie pozostawaly bezkarne ', na mocy

edyktu pretorskiego w miejsce actionis furti podstawiono inng skarge:
D. 47,4,1,10 (Ulpianus libro trigesimo octavo ad edictum)

Haec actio locum habet non tantum in rebus, quae in bonis fuerunt
testatoris, sed et si heredis interfuit dolum malum admissum non esse,
quo minus ad se perveniret. et ideo Scaevola plenius tractat et si eam rem
subripuisset servus, quam defunctus pignori acceperat, hanc actionem
honorariam locum habere: plenius enim causam bonorum hic accipimus
pro utilitate. nam si in locum deficientis furti actionis propter servitutem
hanc actionem substituit praetor, verisimile est in omnibus causis eum,
in quibus furti agi potuit, substituisse. et in summa probatur hanc
actionem et in rebus pigneratis et in rebus alienis bona fide possessis

locum habere: idem et de re commodata testatori.

Skarga ta ma zastosowanie nie tylko wzgledem rzeczy, ktére nalezaty do majatku
spadkodawcy, lecz roéwniez w odniesieniu do tych, co do ktorych bylo w interesie
prawnym spadkobiercy, by w wyniku dopuszczenia si¢ podstepu, nie przepadly mu.
Stad tez Scewola uznaje szerzej, ze gdyby niewolnik skradt te rzecz, ktoérg spadkodawca
otrzymat w zastaw, ma zastosowanie ta skarga oparta na edykcie magistratury, gdyz
tutaj ze wzgledu na utilitas szerzej traktujemy pojecie ,,spadku”. Jesli bowiem pretor
podstawit te skarge w miejsce skargi z tytutu kradziezy, niedostgpnej z uwagi na status
niewolnika, jest prawdopodobne, Ze podstawil on ja we wszystkich sprawach,
w ktorych mozna bylo pozywac z tytutu kradziezy. I ogdlnie przyjmuje si¢ poglad,

ze skarga ta ma miejsce zaro6wno w odniesieniu do rzeczy zastawionych, jak i cudzych

%7 Por. Ulp. D. 47,4,1,1.
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posiadanych w dobrej wierze. Réwniez w odniesieniu do rzeczy uzyczonych
spadkodawcy.

Ulpian objasnit, ze przedmiotowa skarga nie obejmowala jedynie sytuacji, w ktorych
niewolnik przywlaszczyl sobie rzecz nalezacg do majatku spadkodawcy, ale, zgodnie
z pogladem Scewoli, znajdowata ona zastosowanie takze wowczas, gdy skradziono
przedmiot zastawu, znajdujacy si¢ u testatora. Ulpian uznatl ponadto, ze mozna bylo
wystapi¢ z taka skargg rowniez je§li przedmiotem kradziezy staty si¢ cudze rzeczy
posiadane w dobrej wierze, a takze te, ktore zostaty oddane spadkodawcy w uzyczenie.
Chociaz wiec byla to skarga analogiczna do skargi z tytulu kradziezy, inaczej
uksztattowano zakres roszczenia. Takie rozstrzygnigcie jurysta ttumaczyt rozszerzeniem

rozumienia terminu ,,spadek” (bona)®®®

. W takich przypadkach tego pojecia nie nalezato
interpretowac literalnie, ale szerzej (plenius). Bona obejmowaly zatem zaréwno rzeczy
stanowigce wlasnos¢ testatora, jak i te, ktore w chwili jego $mierci nalezaty do innej osoby,
jednakze w interesie spadkobiercy lezato to, by nie przepadly. Podobnie jak wcze$niej
u Paulusa, utilitas pojawia si¢ we fragmencie jako argument za przetamaniem leksykalnego
znaczenia pojecia bona i przyjecia szerszego zakresu tego terminu (plenius accipere).
Ciekawym przyktadem przetamania znaczenia wyrazenia sg takze rozwazania Ulpiana
na temat interdyktu quod vi aut clam factum est, ktory przystugiwat wlascicielowi gruntu

badz uprawnionemu ze shizebnosci®®.

Mogli oni domaga¢ si¢ usuniecia skutkow
naruszenia w sytuacji uczynienia czego$ na nieruchomos$ci przemoca badz potajemnie.

Watpliwosci jurysty rodza si¢ w tym przypadku na tle tacinskiej gramatyki:
D. 43,24,11,4 (Ulpianus libro septuagesimo primo ad edictum)

Quod ait praetor: QvVOD VI AVT CLAM FACTVM EST, ad quod tempus
referatur, videamus, utrum ad praeteritum an ad praesens. quae species
apud lulianum exposita est: ait enim in hoc interdicto praesentis
temporis significationem accipi debere. si tamen, inquit, ex opere

damnum datum fuerit aut dominus aut is, cuius fundo nocitum erit, sua

588 J. Sondel, Sfownik..., s.v. bona.

%9 Szerzej na temat interdyktu, jak rowniez na temat legitymacji pisza P. Van Warmelo, Interdictum Quod Vi
Aut Clam, ,,Acta Juridica” 1962, t. 15, s. 15-37; |. Fargnoli, Stud: sulla legittimazione attiva all’interdetto quod
vi aut clam, Milano 1998, a w najnowszej literaturze M. Sukaci¢, Pitanje aktivne legitimacije za primjenu interdikta
qoud vi aut clam u klasicnom rimskom pravu, ,,Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu” 2020, t. 57, nr 4,
s. 1057-1078.
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impensa id sustulerit, utilius probari, quod lulianus temptat, ut et

damnum sarciatur et impendia restituantur.

Zastanowmy si¢, do jakiego czasu odnosza si¢ te stowa pretora ,,co zostalo uczynione
przemoca lub potajemnie”: czy do przesziosci, czy do terazniejszosci? Ta kwestia
zostata wyjasniona w pismach Juliana. Twierdzi on bowiem, ze w tym interdykcie
chodzi o czas terazniejszy. Jesli jednak, powiada, w wyniku prowadzenia prac powstata
szkoda i albo wlasciciel, albo ten ktérego grunt doznal uszczerbku, naprawit szkode na
wilasny koszt, to korzystniej (utilius) jest uznaé¢ to, co zaktada Julian, to jest aby
i wynagrodzi¢ szkodg i zwroci¢ poniesione naktady.

Ulpian probowatl rozstrzygngé o znaczeniu zwrotu factum est i zastanawiat
si¢ czy sformulowanie nalezato odnies¢ do czasu przesziego, czy terazniejszego.
Gramatycznie factum est moze bowiem stanowi¢ indicativus perfecti passivi dla trzeciej
osoby liczby pojedynczej i wowczas thumaczone jest jako ,,zostato uczynione”, badz tez
moze by¢ determinowane przez forme est podang w czasie terazniejszym. W drugim
przypadku pojecie factum traktuje si¢ jako imiestow przeszly bierny, a cale wyrazenie
przektada jako ,,jest czynione”. Ulpian, powotujac si¢ na opini¢ Juliana, przychylit si¢
do drugiej interpretacji.

Takie rozstrzygnigcie miato swoje praktyczne konsekwencje. W tym przypadku jurysta
zastanawiat si¢, czy interdykt dotyczy¢ miat stanu faktycznego istniejacego w momencie
przyznania interdyktu (interdictum in praesens relatum), czy tez takiego, ktory istniat
wezesniej (interdictum in praeteritum relatum)®®. Pomimo tego, Ze sens wyrazenia zostat
ustalony, ainterdykt okreslony jako interdictum in praesens relatum, Ulpian, w $lad
za Julianem, dopuscit jednak mozliwo$¢ rozszerzenia jego zastosowania. Jesli uprawniony
do gruntu naprawil szkod¢ na wlasny koszt 1 samodzielnie przywrocit stan poprzedni, mogt
wystgpi¢ o udzielenie mu interdyktu i domaga¢ sie rekompensaty®®l. W takich
okoliczno$ciach nalezato zatem odejs$¢ od ustalonego przez jurystow rozumienia zwrotu
factum est i rozszerzy¢ zastosowanie interdyktu na stany faktyczne istniejgce wezesnie;.

Odmienng interpretacj¢ tego fragmentu przedstawil M. Kaser, uznajac, ze kompilatorzy
w miejsce zwrotu in <praeteriti> temporis umiescili frazg in [praesentis] temporis.

Zaklasyfikowanie interdyktu jako in praeteritum relatum wydalo si¢ niemieckiemu

590 3. Sondel, Stownik..., s.v. interdictum.

%1 Szkoda byta warunkiem koniecznym dla wystgpienia o wydanie interdyktu quod vi aut clam. Por. J.-
F. Gerkens, Selbsthilfe bei Brandgefahr. Uberlegungen zu den Rechtsmitteln im Prinzipat [w:] Liber Amicorum
Guido Tsuno, P. Thomas, F. Sturm, J. Otto, H. Mori (red.), Frankfurt am Main 2013, s. 116 wraz z cytowang
literaturg.
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badaczowi bardziej praktyczne i w ten sposob uzasadnit on powotanie kategorii utilitas.
W konsekwencji, zwrot si tamen, wprowadzajacy mysl kontrastujgca, zostal przez niego

uznany za interpolacje®®

. Wydaje si¢ jednak, ze to, co przesadzito o watpliwosciach
M. Kasera odnos$nie do autentyczno$ci fragmentu, przemawia za jego klasyczng
proweniencjg. Wprowadzenie koncepcji przeciwnej za posrednictwem zwrotu si tamen
doskonale bowiem koresponduje z powotaniem kategorii utilitas jako powodu przetamania
ustalonego wczesniej znaczenia wyrazenia factum est. Analizowane pojgcie nie stanowi
wigc argumentu zewngetrznego w stosunku do prowadzonych rozwazan, ale dopetnia
ich tok.

Innym przyktadem przetamania literalnego znaczenia wyrazenia jest opinia wydana
przez Juliana na temat mozliwo$ci zastosowania zabezpieczenia udzielanego z tytulu
grozacej szkody, ktorag mogt wyrzadzi¢ na gruncie sasiednim wadliwy budynek (cautio

damni infecti):

D. 39,2,9,pr. (Ulpianus libro quinquagesimo tertio ad edictum)

Hoc amplius lulianus posse dici compellendum eum, ut etiam de
praeterito damno caveret: quod enim re integra custoditur, hoc non
inique etiam post ruinam aedium praestabitur. integra autem re
unusquisque cogitur aut de damno infecto cavere, aut aedibus carere
quas non defendit. denique, inquit, si quis propter angustias temporis aut
quia rei publicae causa aberat non potuerit damni infecti stipulari, non
inique praetorem curaturum, ut dominus vitiosarum aedium aut damnum

sarciat aut aedibus careat. sententiam luliani utilitas comprobat.

Co wigcej, wedhug Juliana mozna stwierdzié¢, ze osoba powinna zosta¢ zmuszona takze
do ztozenia zabezpieczenia szkod przesztych. Skoro bowiem ochrong stosuje si¢ przy
nienaruszonym stanie budynku, nie bedzie niesprawiedliwe, aby zastosowac ja takze
po jego zawaleniu. Natomiast gdy budynek pozostaje w nienaruszonym stanie,
od kazdego mozna wymagac¢ albo udzielania zabezpieczenia pokrycia przysztej szkody,
albo doprowadzi¢ do utraty wiasnosci budynkéw, gdy dana osoba nie podejmuje si¢
obrony w sprawie, ktorej sg one przedmiotem. Nadto Julian stwierdza, ze jesli kto$ nie
mogt odebrad stypulacyjnego przyrzeczenia pokrycia przysziej szkody w wyniku zbyt

malej ilosci czasu albo z powodu nieobecno$ci zwigzanej z prowadzeniem spraw

%92 M. Kaser, Restituere als Prozefigegenstand. Die Wirkungen der litis contestatio auf den Leistungsstand im

rémischen Recht, Miinchen 1968, s. 30-31, w szczegdlnosci przyp. 2.
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publicznych, to nie jest niesprawiedliwe, aby pretor zadbal o to, by wlasciciel
uszkodzonych budynkéw albo naprawit szkode, albo utracit ich whasnosé. Utilitas
potwierdza opini¢ Juliana.

Jak przekazuje Ulpian, Julian nalegal na to, by w razie wystapienia tego typu szkody
rozroznia¢ powody niezastosowania zabezpieczenia. W konsekwencji, pomimo tego,
ze szkoda nie byla juz grozaca (infectum), ale wystgpita (iam factum), pretor mogt
zachowac si¢ tak jak gdyby cautio zostata ztozona, o ile zabezpieczenia nie przyjeto nie
z powodu niedbatosci wilasciciela gruntu sgsiedniego, ale na przyktad jego nieobecnosci
wynikajacej z prowadzenia spraw publicznych, badz niewielkiego odst¢pu czasu pomig¢dzy
uswiadomieniem sobie zagrozenia a wystgpieniem szkody. M. Rainer okresla
rozstrzygni¢cie Juliana jako ,niezwykle celowe rozszerzenie” (iiberaus sinnvolle
Erweiterung) tej instytucji®®®. Doktadnie na to wydaje sie wskazywaé utilitas przywolana
pod koniec fragmentu przez Ulpiana, pozwalajaca na przetamanie literalnego znaczenia
pojecia damnum infectum.

Wreszcie, przelamanie literalnego sensu wyrazenia wydaje si¢ stanowi¢ istote takze

ponizszych rozwazan Ulpiana:
D. 13,5,3,2 (Ulpianus libro vicesimo septimo ad edictum)

Si is, qui et iure civili et praetorio debebat, in diem sit obligatus,
an constituendo teneatur? et Labeo ait teneri constitutum, quam
sententiam et Pedius probat: et adicit Labeo vel propter has potissimum
pecunias, quae nondum peti possunt, constituta inducta: quam
sententiam non invitus probarem: habet enim utilitatem, ut ex die

obligatus constituendo se eadem die soluturum teneatur.

Czy odpowiada z tytulu nieformalnego przyrzeczenia ten, kto byt dtuzny zaréwno na
mocy prawa cywilnego, jak i prawa prawo pretorskiego, jesli zobowigzany jest
swiadczy¢ w okreslonym terminie? Labeo stwierdza, ze tak, z czym zgadza si¢ takze
Pediusz. Labeo dodaje tez, ze nieformalne przyrzeczenia zostaly wprowadzone przede
wszystkim z powodu tych §wiadczen, ktoére nie sg jeszcze wymagalne. W pelni
przyjalbym t¢ opini¢. Jest bowiem zgodne z kategorig utilitas, aby osoba obowigzana
$wiadczy¢é w okreslonym dniu, z tytulu zlozenia nieformalnego przyrzeczenia

do zaptaty odpowiadata tego wtasnie dnia.

593 M. Rainer, Julian und die cautio damni infecti, ,,Fundamina: A Journal of Legal History” 2010, t. 16, nr 1,
s. 360.
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Problem dotyczy dopuszczalnos$ci ztozenia nieformalnego przyrzeczenia zaptaty
(constitutum debiti) przez duznika zobowigzanego do $wiadczenia w okre§lonym terminie.
Znakomita tego analize fragmentu przedstawit ostatnio J. Platschek®®*. Wedtug ustalen
niemieckiego badacza rozwigzanie zaproponowane przez Labeona i przyjete nastgpnie
przez Pediusza moglo budzi¢ watpliwosci na tle literalnej interpretacji edyktu

% Wedle jego tresci dtuznik zobowiazywat sie bowiem do zaptaty pecuniae

pretorskiego
debitae®®®. J. Platschek wykazat, ze niektérzy juryéci, w tym Ulpian, wydaja sie rozumieé
pojecie debitum w kategoriach wymagalnosci, a nie — jedynie dtlugu naleznego®’.
Poniewaz jednak wedle ogolnych regut przed nadejSciem terminu nie mozna byto domagaé
si¢ skuteczniec od dluznika spetnienia $wiadczenia®®, proponowane przez Labeona
rozstrzygnigcie przetamywalo dostowny (przynajmniej wedtug niektérych) sens pojecia
pecunia debita. Wtasnie ta okoliczno$¢ tlumaczy odwotanie Ulpiana do kategorii

utilitas®®,

3.2.3.2 Weryfikacja kwalifikacji prawnej

Przelamanie literalnego znaczenia poje¢ skutkowato rowniez odmienng kwalifikacja
prawng czynu, jak to mialo miejsce w analizowanym wczesniej rozstrzygnigciu Juliana
zachowanym w D. 9,2,51,2. Analogiczny skutek spowodowata interpretacja postanowien

edyktu pretorskiego odno$nie do interdyktu quod vi aut clam, ktorej dokonat Ulpian:

54 ], Platschek, Das Edikt De pecunia constituta: Die rémische Erfiillungszusage und ihre Einbettung
in den hellenistischen Kreditverkehr, Miinchen 2013, s. 111-126. Ostatnio uwage problematyce pecunia
constituta, w tym niniejszemu fragmentowi, poswiecit poddat takze P. Costa, ,, Pecunia constituta”: ipotesi
interpretative, ,,SDHI” 2011, t. 77, s. 129-256.

%5 O watpliwosciach odnosnie do dopuszczalnosci tego rozwigzania wspomnial i ostatecznie rozwiat Justynian:
C.4,18,2.

5% Ulp. D. 13,5,1,1 Ait praetor: QVI PECVNIAM DEBITAM CONSTITVIT... (,,Kto nieformalnie przyrzekt zaplaci¢
pienigdze nalezne [dluzne]”). Zaproponowang alternatywe w przektadzie wyjasnia analiza fragmentu.

57 por. Ulp. D. 45,1,41,1 Quotiens autem in obligationibus dies non ponitur, praesenti die pecunia debetur, nisi
si locus adiectus spatium temporis inducat, quo illo possit perveniri. verum dies adiectus efficit, ne praesenti die
pecunia debeatur... (,,W kazdym przypadku, gdy w zobowigzaniu nie wyznaczono terminu §wiadczenia, pienigdze
sg nalezne tego samego dnia, chyba ze dodatkowy powdd wskazuje na dluzszy okres czasu, w ktorym mogg one
do niego wplynaé. Jednakze dodanie daty gwarantuje, ze pieniagdze nie beda nalezne w dniu biezacym...”).
Z fragmentu jasno wynika, ze W tym kontekscie termin pecunia debita (czy zwrot pecunia debetur) oznacza
pieniadze, ktorych mozna skutecznie dochodzi¢ od dhuznika.

598 por. np. Paul. D. 12,6,10; 1. 3,15,2. Zob. tez J. Platschek, Das Edikt..., s. 117-122.

59 Co jednak ciekawe, chociaz jurysta z epoki Sewerdéw dostrzegt pozytek plynacy z rozstrzygniecia Labeona,
wydaje sie, ze tym razem pozostal jednak przy literalnej interpretacji edyktu, na co wskazuje, jak juz zauwazyt
J. Platschek, termin probarem stanowigcy coniunctivus imperfecti czasownika probare, wyrazajacy w tym
przypadku czynno$¢, ktora autor uwaza za niemozliwg do urzeczywistnienia. Ibidem, s. 113-114, 122, 125.
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D. 43,24,5,7 (Ulpianus libro septuagesimo ad edictum)

Si quis, cum non denuntiasset opus se facturum eique denuntiatum esset

ne faceret, fecerit, utilius puto probandum vi eum fecisse.

Jesli kto§, nie poinformowalby, ze ma zamiar prowadzi¢ prace, ale zlozono
by mu oé$wiadczenie, by tego nie czynit, a on by to zrobil, to sadze, iz korzystniej
(utilius) jest uzna¢, ze on uzyt przemocy.

Fragment dotyczy zaniechania obowigzku powiadomienia o zamiarze prowadzenia
prac®®. Swietna analize rozstrzygniecia zaproponowat J.J. Ram, ktory stusznie zauwazyt,
ze zwrot puto probandum (,,uwazam, Ze nalezy uznac”) sugeruje watpliwosci odnosnie
do kwalifikacji opisywanego stanu faktycznego®’!. Zgodnie z dostowna interpretacja, ten,
kto nie zawiadamiat, czynil clam, to jest potajemnie®®. Z uwagi jednak na dodatkowe
okolicznosci, czyli niezalezne powiadomienie osoby o tym, by prac nie prowadzita, jej
zachowanie nalezato zakwalifikowaé jako dokonane sitg (vi)®%. Utilitas nie wprowadza
tutaj, a przynajmniej nie wylacznie, rozstrzygniecia korzystniejszego dla uprawnionego
do wystapienia o wydanie interdyktu®®*. Podobnie jak u Juliana, wydaje si¢ byé przede
wszystkim argumentem za odmienng od tej, ktorg sugerowatoby doslowne rozumienie
wyrazenia non denuntiasset, kwalifikacja prawng czynu.

Inna kwalifikacja prawna niz ta, ktora wynika z dostownego rozumienia tresci edyktu

pretorskiego, zaproponowana zostata takze przez Papiniana:
D. 17,1,54,pr. (Papinianus libro vicesimo septimo quaestionum)

Cum servus extero se mandat emendum, nullum mandatum est. sed si in
hoc mandatum intercessit ut servus manumitteretur nec manumiserit, et
pretium consequetur dominus ut venditor et affectus ratione mandati
agetur: finge filium naturalem vel fratrem esse (placuit enim
prudentioribus affectus rationem in bonae fidei iudiciis habendam). quod
si de suis nummis emptor pretium dederit (neque enim aliter iudicio

venditi liberari potest), quaeri solet, an utiliter de peculio agere possit.

600 por, Ulp. D. 43,24,5,2; Ulp. D. 43,24,11,11.

601 3.J. Ram, Disputatio iuridica inauguralis de interdicto quod vi aut clam, Traiecti ad Rhenum 1738, s. 10-11.

602 Tak tez Ulp. D. 43,24,3,7.

803 W innym miejscu zachowalo si¢ jeszcze jedno potwierdzanie takiej kwalifikacji prawnej przez Ulpiana. Tym
razem jednak prawnik powotat si¢ na opinie innych jurystow. Por. Ulp. D. 43,24,1,7 Sed et si contra testationem
denuntiationemque fecerit, idem [sc. vi — przyp. JKC] esse Cascellius et Trebatius putant: quod verum est.

604 J.J. Ram, Disputatio..., s. 11.
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et verius et utilius videtur praetorem de huiusmodi contractibus

servorum non cogitasse, quo se ipsi mala ratione dominis auferrent.

Kiedy niewolnik zleca osobie trzeciej, by go kupita, zlecenie jest niewazne. Lecz jesli
w tym kontrakcie zlecono, aby wyzwoli¢ niewolnika, a nabywca go nie wyzwolit,
to wlasciciel jako sprzedawca bedzie zarowno dochodzi¢ ceny sprzedazy, jak
i wzburzony wystapi ze skarga z tytutu zlecenia. Wyobraz sobie, ze niewolnik jest
biologicznym synem albo bratem sprzedawcy (jury$ci bowiem uznali, ze nalezy
uwzglednia¢ osobisty stosunek w skargach dobrej wiary). Jesli natomiast nabywca
zaptacit wlasnymi pieniedzmi — w innym przypadku nie moze on by¢ zwolniony
ze skargi z tytulu sprzedazy — zwyklo si¢ pytac, czy moze on skutecznie wnie$¢ actio
de peculio. Bardziej zgodne z prawem i korzystne (utilius) wydaje si¢, ze pretor nie
mial na mysli tego rodzaju uméw zawieranych przez niewolnikow, dzigki ktoérym
mogliby oni uwalnia¢ si¢ spod wtadzy swoich wiascicieli.

Rozwazania Papiniana dotycza sytuacji, w ktorej niewolnik zlecit osobie trzecie;j,
aby go wykupita i wyzwolita. Na jego dociekania wydaja si¢ sktada¢ dwa aspekty.
Pierwszy z nich wigze si¢ z problemem, gdy zleceniobiorca co prawda nabyt niewolnika,
ale nastgpnie go nie wyzwolil. Wowczas wiasciciel niewolnika miat prawo zaréwno
domagac si¢ ceny sprzedazy, jak i wykonania zlecenia. Oba kontrakty uznawano zatem
Za waznie zawarte.

Z drugiej strony pojawita si¢ watpliwo$¢, czy mandatariusz-nabywca niewolnika,
wykonawszy zlecenie (a zatem wyzwoliwszy niewolnika) moégt dochodzi¢ od jego
wlasciciela zwrotu wydatkéw zwigzanych z wykonaniem zlecenia. Watpliwo$¢ dotyczyta
mozliwosci wystapienia z pretorskg actione de peculio z tytutu zobowigzania powstatego
wskutek udzielenia zlecenia przez posiadajacego peculium (wyzwolonego juz) niewolnika.
Papinian udzielit w tej sprawie odpowiedzi negatywnej, odwotujac si¢ do woli, jak trafnie

okreslil to T. Giaro, ,historycznego tworcy edyktu”%

, CO U jurystow stanowi zresztg
rzadkos$¢. Interpretacja prawnika skutkowata zatem ograniczeniem kregu adresatow normy
edyktalnej.

Sformutowanie et verius et utilius videtur praetorem de huiusmodi contractibus
servorum non cogitasse wydaje si¢ odnosi¢ do jezykowej analizy sformutowania zawartego
w tres$ci edyktu pretorskiego. Tekst musiat by¢ bowiem punktem odniesienia dla proby

rekonstrukcji zatozen lezacych u podstaw tego aktu. Wyrazenie videtur...non cogitasse

805 T, Giaro, Papinian und die reductio ad absurdum [w:] Argumenta Papiniani: Studien zur Geschichte und
Dogmatik des Privatrechts, J. D. Harke (red.), Berlin, Heidelberg 2013, s. 47, a takze analize fragmentu na s. 46—
48.
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sugeruje, ze interpretacja odrzucona przez Papiniana jest wprawdzie mozliwa, ale
niedopuszczalna jako prowadzaca do wypaczenia instytucji prawnej®®®. Mozna wiec
przypuszczaé, ze zgodnie z dostownym rozumieniem edyktu pretorskiego wystapienie
przeciwko zwierzchnikowi familijnemu z actione de peculio byto dozwolone. Mozliwe,
ze Papinian odnosit si¢ w tym przypadku do fragmentu zachowanego w Komentarzu

do edyktu Ulpiana®’:
D. 15,1,1,2 (Ulpianus libro undetricesimo ad edictum)

Verba autem edicti talia sunt: QvOD CVM EO, QVI IN ALTERIVS POTESTATE

ESSET, NEGOTIVM GESTVM ERIT.

Stowa edyktu sa za$ nastgpujace: ,,Jesli dokonano czynno$ci prawnej z tym, ktory
pozostaje pod wtadza innej osoby”.

Zgodnie z interpretacja dostowng zlecenie udzielone przez niewolnika osobie trzeciej
mozna by zaklasyfikowa¢ jako dokonanie czynnosci prawnej (negotium gerere) z tym,
kto pozostaje pod wiladzg innej osoby (cum eo, qui in alterius potestate est). Jednakze
wedlug Papiniana czynnosci niewolnikow, ktorzy chcieli podstepnie (mala ratione)
wyzwoli¢ si¢ spod wiadzy swoich zwierzchnikéw familijnych, nie mozna bylo uznaé
za gospodarowanie majatkiem wydzielonym w zarzad. Odwotanie si¢ przez Papiniana
do kategorii utilitas, ktorej dodatkowo towarzyszyto pojecie veritas®®® pozwolito zatem na
przetamanie dostownego rozumienia wyrazenia negotium gerere, zawezenie jego tresci
i odstgpienie od kwalifikacji podobnych zachowan jako czynno$ci prawnych w rozumieniu

edyktu.

3.2.3.3 Modyfikacja kregu adresatéw normy

Jurysci odwotywali si¢ do kryterium utilitas takze celem modyfikacji kregu adresatow
regulacji w stosunku do tego, ktory ksztattowat si¢ na podstawie literalnego rozumienia
poje¢. Tak uczynit Ulpian, dookreslajac krag osob, ktore miata dotykac infamia w wyniku
wystepOw na scenie. Zaproponowane przez niego rozstrzygnigcie nalezy rozpatrywac

z uwzglednieniem szerszego kontekstu regulacji:

606 U. Babusiaux, Id quod..., s. 185.

607 Na temat formuty O. Lenel, Das Edictum..., s. 220-222.

68 Na ten temat obszernie T. Giaro, Dogmatische Wahrheit und Zeitlosigkeit in der romischen Jurisprudenz,
»BIDR” 1987, t. 29, s. 1-104; Idem, Prawda dogmatyczna..., s. 1-31; ldem, Romische Rechtswahrheiten.
Ein Gedankenexperiment. Wydawnictwo Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2007.
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D. 3,2,1 (lulianus libro primo ad edictum)

Praetoris verba dicunt: INFAMIA NOTATVR (...) QVI ARTIS LVDICRAE

PRONVNTIANDIVE CAVSA IN SCAENAM PRODIERIT.

Stowa pretora brzmig: “Infamia dotyka tego, kto (...) wychodzi na scen¢ z powodu

prezentacji widowiska lub recytacji”.
D. 3,2,2,5 (Ulpianus libro sexto ad edictum)

Ait praetor: QVI IN SCAENAM PRODIERIT, INFAMIS EST. scaena est, ut
Labeo definit, quae ludorum faciendorum causa quolibet loco, ubi quis
consistat moveaturque spectaculum sui praebiturus, posita sit in publico
privatove vel in vico, quo tamen loco passim homines spectaculi causa
admittantur. eos enim, qui quaestus causa in certamina descendunt et
omnes propter praemium in scaenam prodeuntes famosos esse Pegasus

et Nerva filius responderunt.

Pretor mowi: ,,Na tego, kto wystgpit na scenie, naktada si¢ infami¢”. Zgodnie z definicja
Labeona, scena jest tym, gdzie ktos moze sta¢ lub porusza¢ sig, aby da¢ widowisko,
a co znajduje si¢ w dowolnym miejscu w celu wystawiania przedstawien. Nie
ma znaczenia, czy jest to miejsce publiczne, prywatne, czy w osadzie, pod warunkiem,
ze do widowiska majg dostep bez wyjatku wszyscy ludzie. Pegazus i Nerwa Syn wydali
opinig¢, ze infamia dotyka wszystkich tych, ktorzy znizaja si¢ do udziatu w zawodach

dla zysku, jak rowniez wystepujacych na scenie dla nagrody.

D. 3,2,4,pr.—1 (Ulpianus libro sexto ad edictum)

pr. Athletas autem Sabinus et Cassius responderunt omnino artem
ludicram non facere: virtutis enim gratia hoc facere. et generaliter ita
omnes opinantur et utile videtur, ut neque thymelici neque xystici neque
agitatores nec qui aquam equis spargunt ceteraque eorum ministeria, qui
certaminibus sacris deserviunt, ignominiosi habeantur. 1. Designatores
autem, quos Graeci Bpafevtag appellant, artem ludicram non facere
Celsus probat, quia ministerium, non artem ludicram exerceant. et sane

locus iste hodie a principe non pro modico beneficio datur.

pr. Sabinus i Kasjusz orzekli natomiast, ze atleci w zadnym wypadku nie sg osobami
przedstawiajacymi widowisko. Walcza bowiem, aby okaza¢ swojg odwage. W zasadzie

wszyscy tak twierdza i jest to, jak si¢ zdaje, korzystne (utile), aby ani muzycy,
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ani zapasnicy, ani woznice, ani ci, ktorzy skrapiaja konie woda, a zarazem inni studzy,
sposrod tych, ktorzy pomagaja przy organizacji swigtych zawodow, nie byli uwazani
za okrytych niestawa. 1. Celsus ponadto potwierdza, ze s¢dziowie na igrzyskach, ktorzy
nazywani sg przez Grekow brabeutai, nie przedstawiaja widowiska, poniewaz pelniag
stuzbe, a nie wystawiajag widowisko. Obecnie funkcje te nadaje princeps jako wazny
przywilej.

Przytoczone fragmenty stanowig komentarz do pretorskiego edyktu, w ktérym
wyliczono czyny skutkujace utrata czci badz to wskutek dopuszczenia si¢ nagannej
czynnosci, badz tez wykonywania profesji przynoszacej danej osobie ujme. Do takich
zawodow nalezaly te, ktore wykonywano uprawiajac tak zwang artem ludicram, czyli
sztuke prezentacji jakiego$ widowiska lub recytacji utworéw na scenie. Wywodzacy sie
ze szkoty Prokulianéw Labeon zdefiniowal termin ,,scena” mozliwie szeroko, a zatem
przez pryzmat funkcji, a nie — konstrukcji. Usytuowana w zasadzie w jakimkolwiek
miejscu, z zagwarantowanym do niego wolnym dostepem, stuzyla wystawianiu
przedstawien (spectacula). Zgodnie z opinig Pegazusa i Nerwy Syna, takze Prokulianow,
tych ostatnich dostarczali wszyscy ci, ktérzy brali udzial w zawodach dla pienigdzy
(quaestus causa) lub wystepowali na scenie dla nagrody (propter praemium).
W konsekwencji, podlegali oni postanowieniom edyktu.

Takie uogolnienie powyzszych kategorii okazalo si¢ jednak w praktyce zbyt szerokie,
co poswiadcza Ulp. D. 3,2,4,pr—1., w ktérym zachowal si¢ fragment Komentarza
do edyktu. Watpliwosci musiatl budzi¢ przede wszystkim uzyty w edykcie termin ars

609

ludicra®”. Chociaz pojecie to zwykto sie kojarzy¢ ze sztuka aktorska, przytoczone powyzej

zrodla wskazuja na mozliwo$¢ szerszego jego rozumienia. Trudno bowiem inaczej

interpretowac okolicznos¢, ze Ulpian nominalnie powotuje sformutowanie ars ludicra nie

tylko w kontekécie zmagan atletow, ale nawet sedziowania w zawodach sportowych®:?.

Bardziej jednak prawdopodobne niz uznanie, ze osoby petniace te funkcje mozna zaliczy¢

611

do tej samej grupy, co aktorow°-, wydaje si¢, ze termin ars ludicra nie musiat by¢

899 Analize tego pojecia na podstawie obszernego materiatu zrodtowego oferuje E.J. Jory, Ars Ludicra and the
Ludus Talarius, ,,Bulletin of the Institute of Classical Studies” 1995, t. 40, nr 66, s. 140-145.

610 Designatores byli ekspertami w swojej dziedzinie, cieszacymi si¢ szczegdlnym autorytetem. Por. A. Wacke,
Gloria und virtus als Ziel athletischer Wettkimpfe und die Unbescholtenheit der Athleten sowie die erlaubten
Sportwetten nach romischen Rechtsquellen. [w:] Kultur(en) - Formen des Alltiglichen in der Antike. Festschrift
fiir Ingomar Weiler zum 75. Geburtstag, P. Mauritsch, C. Ulf (red.), Graz 2013, s. 54 wraz z cytowana literatura.

611 Tak np. G. Horsmann, Die Bescholtenheit der Berufssportler im roemischen Recht. Zur Bedeutung von
,,artem ludicram facere” und ,,in scaenam prodire” in den juristischen Quellen, ,Nikephoros” 1994, t. 7, s. 207—
227. Przeciwnie A. Wacke, ktory utrzymuje, ze atleci i aktorzy stanowili dwie niezalezne i odrgbne kategorie,
Gloria..., s. 52. Na temat pozycji prawnej aktorow w $wietle prawa rzymskiego obszernag monografi¢ przygotowata
E. Loska, Pozycja prawna aktoréow w starozytnym Rzymie, Warszawa 2019.
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zarezerwowany dla jednej tylko kategorii wykonawcow scenicznych®'?.

Za teza
tg przemawia rowniez semantyka. Wywodzacy si¢ od czasownika ludere przymiotnik
ludicer powigzany jest z czynnoSciami polgczonymi z zabawg i scena, ale takze ze
sportem®23, Termin ten, czesto w formie rzeczownikowej, byt ponadto uzywany wtasnie w

614 oraz igrzysk®®®, ktore okreslano miedzy innymi takze pojeciem

kontekscie walk atletow
ludi. Uwzgledniwszy powyzsze, pamigtajgc przy tym, ze termin ars oznacza¢ moze nie
tylko ,,sztuk¢”, ale takze ,,zrecznos$¢” czy ,,rzemiosto”, pojeciu ars ludicra mozna nadac
kilka znaczen, w tym takze to bardziej ,,olimpijskie”. Skoro tak, pytanie o to, czy athletae
i designatores uprawiali artem ludicram, dotykajace w istocie problemu interpretacji tego
terminu, jest zupetnie zrozumiate®1®,

Podleganie postanowieniom edyktu atletow, ktorzy w opinii publicznej czczeni byli
nierzadko niczym pétbogowie®!’, jak i tych, ktorym przystugiwat przywilej sedziowania
podczas zawodow sportowych, bylo jednak sprzeczne celami regulacyjnymi. W $lad za
swoimi poprzednikami Ulpian stwierdzit, ze Zzadnej z tych grup nie dotykata infamia,
poniewaz nie wykonywali oni artis ludicrae (w domysle) w rozumieniu edyktu. Nie mogto
by¢ postrzegane jako niemoralne czynne uczestnictwo w widowisku, nawet jesli pociggato
za sobg otrzymywanie nagrdd pieni¢znych badz innych korzysci, o ile byto ono poparte
dazeniem do zaprezentowania swojego mestwa (virtus), czy wynikalo z pehienia
szczegolnej funkcji (ministerium®®) podczas igrzysk, jak to miato miejsce w przypadku
sedziow.

W drugiej czesci fragmentu D. 3,2,4,pr. Ulpian przytoczyt wyliczenie kolejnych

kategorii 0sOb nieobjetych postanowieniami edyktu. Jurysta, odwolujac si¢ do kryterium

612 Niewykluczone, ze termin ,,wykonawca sceniczny” takze moze by¢ nadmiernie zawezajacy. Por. Cic., Orat.
2,20 ars ipsa ludicra armorum et gladiatori et militi prodest (,,umiejetnos¢ wtadania bronig ma warto$¢ zardwno
dla gladiatora, jak i dla zotnierza™).

613 Etymological Dictionary of Latin, M. de Vaan (red.), s. 350.

814 Por. np. Vell. 2,123,1,6-7 interfuturus athletarum certaminis ludicro.

815 por. np. Liv., AUC 27,35,3,2-3 Olympiae ludicrum; 28,7,14,4 Olympiorum sollemne ludicrum.

616 Fakt, ze zardéwno sportowcy, jak i sedziowie wykonywali swoje zajecie przynajmniej w pewnym zakresie
dla zysku (a nie tylko dla prestizu) rowniez przemawial na ich niekorzysé. Zwycigzcy zawodoéw otrzymywali
nagrody pieni¢zne. W praktyce pozwalaty sportowcom na sptaty pozyczek, z ktorych pokrywali koszty utrzymania
i treningu. Niekiedy jednak sportowcy byli w stanie zgromadzi¢ znaczne majatki. A. Wacke, Gloria..., s. 50-52,
wyrazit watpliwosci odnosnie do stosowania terminu quaestus (zysk) w celu okre$lenia premii za zwycigstwo,
poniewaz nagrody pieni¢zne nie stanowily $wiadczenia, ktérego wykonanie mozna byto egzekwowaé. Ponadto,
ogblny zwrot in scaenam prodire mogt znalez¢ zastosowanie wobec obu wspomnianych kategorii 0sob. Chociaz
atleci rywalizowali zazwyczaj na piaszczystej arenie, a nie na drewnianym podescie, co podkreslit A. Wacke (ibid.,
s. 50), nalezy jednak zauwazy¢, ze mozna znalez¢ zrodta, ktore poswiadczaja, iz atleci walczyli in scaena. Por.
Plin., NH 36,120 diversis duabus per medium scaenis athletas edidit (,,zorganizowat na $rodku [amfiteatru] popisy
sportowe na dwoch réznych scenach”).

817 E, Franciosi, Gloriae et virtutis causa. Status sociale e giuridico degli atleti nel mondo romano. [w:] Studi
per Giovanni Nicosia, Milano 2007, t.3, s. 437-468.

618 Termin ten A. Wacke utozsamia nawet z pojeciem officium, Gloria..., s. 54.
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utilitas (utile videtur), wspomniat o chorzystach (thymelici), woznicach (agitatores),
a takze raz jeszcze przywotatl atletow, okreslajgc ich tym razem synonimicznym greckim
terminem xystici®'®. Poniewaz wymienione grupy uczestniczyly w istocie w kazdej postaci
rzymskiego spectaculum: w przedstawieniach w teatrze (ludi theatrales)®®, wyscigach
konnych w cyrku (ludi circenses) oraz walkach w amfiteatrze (ludi gymnastici)®?*, nie
powinno by¢ watpliwosci, ze braty one udziat w widowiskach, do ktérych mozna byto
odnie$¢ przymiotnik ludicer, nawet jesli nie widnieje to implicite w cytowanym
fragmencie.

Pojawia si¢ pytanie o powodd wylaczenia ich z kregu osob, ktorych miata dotykac
infamia. Chociaz xystici oraz agitatores prezentowali w czasie zawodow swoje mgstwo,
to jednak trudniej odnie$é te kategorie do chorzystow®?2. Dodatkowo, Ulpian wymienia
dalej jednym tchem tych, ktorzy wykonywali rytualng czynnos$¢ skrapiania koni woda (qui
aquam equis spargunt)®?, a takze ogélnikowo pozostate osoby, petniace podczas igrzysk
szczegOlne obowiazki (cetera ministeria). Poniewaz jurysta przedstawia liste podmiotow,
termin ministeria nalezy interpretowac¢ osobowo, a nie — rzeczowo, a zatem jako ,,0s0by
pehiace jaka$ stuzbe, funkcje”, a nie jako ,ushigiwanie, postuge”®?. Sformutowanie
ceteraque eorum ministeria sugeruje, ze obie wskazane przez Ulpiana grupy, przynaleza
do tej samej kategorii 0sob czynnie uczestniczacych w organizacji §wigtych igrzysk (qui
certaminibus sacris deserviunt). Zaliczali si¢ do niej takze wspominani wcze$niej
designatores. Nieobjecie ich wszystkich konsekwencjami w postaci infamii wynikato nie
z tego, ze prezentowali oni szczegdlng virtutis, czy tez cieszyli si¢ wzgledami princepsa®?,
ale z podniostych okolicznosci, w ktoérych wykonywali swoje funkcje. Celebrowane

co cztery lata certamina sacra, ktore odrézni¢ nalezy od zwyklych zawodow®?,

819 1hid., s. 53.

620 Thymelici wystepowali w Teatrze Pompejusza w 17 r. p.n.e., gdy obchodzono ludos saeculares (igrzyska
stulecia). Por. fragment edyktu kwindecemirow CIL 06,877 ludos quos honorarios dierum VII adiecimus ludis
sollemnibus committimus Nonis lun(iis) Latinos in theatro / ligneo quod est ad Tiberim h(ora) Il Graecos
thymelicos in theatro Pompei h(ora) 11 (,,Igrzyska organizowane z pienigdzy urzednikow, trwajace siedem dni,
polaczyliSmy ze §wiagtecznymi igrzyskami. W nony czerwcowe wystawione zostana tacinskie [sztuki]
W drewnianym teatrze nad Tybrem o godzinie drugiej, greckie wystgpy choralne w Teatrze Pompejusza o godzinie
trzeciej”).

621 Ciekawie o tych trzech miejscach rozrywek pisze K. M. Coleman. Public Entertainments [w:] The Oxford
Handbook of Social Relations in the Roman World, M. Peachin (red.), Oxford 2011, s. 335-357.

622 A Wacke, Gloria..., s. 53 przyp. 69.

623 Os6b tych nie nalezy utozsamiaé ze zwyklymi stajennymi, ibidem.

624 Takie znaczenie wyrdznia si¢ rowniez w stownikach. Zob. np. J. Sondel, Sfownik..., s.v. ministerium.

625 Przeciwnie A. Wacke, ktory uwaza, ze fakt, iz infamia nie dotykata designatorum, wynikat z tego, ze peknili
oni swoja funkcje w ramach nagrody przyznanej przez cesarza, Gloria..., S. 54.

626 1hid., s. 49.
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tradycyjnie obejmowaty triade agonu muzycznego, gymnicznego oraz hippicznego®?’.

Zwraca uwage, ze idealnie koresponduje ona z wymienionymi przez Ulpiana kategoriami
chorzystow, atletow 1 woznicoOw. Uroczysty aspekt wydaje si¢ zatem determinowac
wydzwigk calego fragmentu, a nie tylko jego koncowej czesci. Jako ze igrzyska
panhellenskie nalezato odrdézni¢ od zwyklych zawodow, wydaje si¢, ze to przede
wszystkim wspotzawodnictwo w ramach tej uroczystosci determinowato wykluczenie
uczestnikow zawodow z grona objetych postanowieniami edyktu®2,

Chociaz wigc zgodnie z literalng interpretacja wszystkie te osoby mozna byto
zakwalifikowac jako wchodzace na sceng artis ludicrae causa, nie do przyjecia byloby
objecie ich postanowieniami edyktu ze wzglgdu na czynne uczestnictwo w publicznym
$wigcie. Ledwo zauwazalne powotanie kryterium utilitas, wzmocnione dodatkowo
wyjatkowa fraza ita omnes opinantur®?®, otworzyto drzwi do przelamania jezykowego
rozumienia zwrotu obecnego w edykcie. Jak stusznie zauwazaja H. Leppin®°
i A. Wacke®!, nie chodzito przy tym o ustanowienie wyjatkow od zasady naktadania
infamii na tych, ktorzy prezentowali widowiska, ale o zakres$lenie granic znaczenia zwrotu
artis ludicrae causa in scaenam prodire na gruncie edyktu pretorskiego w celu
ukonkretnienia krggu adresatow normy w sposob zgodny z poczuciem moralnosci.

Tozsama funkcja uzasadnia powotanie kryterium utilitas takze w ponizszym

fragmencie:

827 Tradycja ta wywodzi si¢ juz z poczatkéw VI w. p.n.e. z Grecji, ale zachowata si¢ takze w granicach Panstwa
Rzymskiego. Na temat igrzysk w Neapolu zob. Strab., 54,7 vovi 8¢ mevietnpikog iepdg dydv cvvteheiton
map ovTolg, HOVGIKOC TE Kal youvikog (,A w obecnym czasie $wigte zawody sa obchodzone przez nich co cztery
lata, zarébwno w muzyce jak i gimnastyce”). Warto tez zapoznal sie¢ z treScig znalezionej w Olimpii
fragmentarycznie zachowanej inskrypcji IvO 56 z 2 r. p.n.e., gdzie takze mowa jest o igrzyskach ustanowionych
przez Augusta w Neapolu. Wspomina si¢ tam nie tylko o organizacji zawodow sportowych, hippicznych oraz
muzycznych, ale, co szczegblnie interesujgce, takze o wysokosci finansowych nagrod. Stynny Agon Neronianus
w 60 r. n.e. takze obejmowat trzy wspomniane konkurencje. Zob. E. Dvorjetski, Leisure, Pleasure and Healing:
Spa Culture and Medicine in Ancient Eastern Mediterranean, Leiden 2007, s. 380. Zob. tez S.G. Miller, Starozymi
olimpijczycy, Warszawa 2006.

628 W innych zatem przypadkach osoby te mozna bylo uznaé za infames, co w stosunku do chérzystow
potwierdza np. interpretatio konstytucji Konstantyna z 319 roku. Zob. C.Th. 2,19,1 interpr. ...si turpibus personis,
id est infamibus fuerit hereditas derelicta, hoc est (...) certe thymelicis (,,jesli spadek zostatby pozostawiony
osobom niemoralnym, to jest okrytych niestaws to jest (...) z pewnoS$cig chorzystom™).

629 Jak zauwazyt A. Wacke, Gloria..., s. 57, jest to jedyne tego typu stwierdzenie W Digestach Justyniarskich.
Jurysci zwykli bowiem postlugiwac si¢ ostrozniejszymi wyrazeniami, takimi jak plerique (,,wickszo$¢”) czy,
o0 wiele rzadziej, fere omnes (,,niemal wszyscy”).

630 H, Leppin, Histrionen: Untersuchungen zur sozialen Stellung von Biihnenkiinstlern im Westen des Rémischen
Reiches zur Zeit der Republik und des Principats, Bonn 1992, s. 78-82.

831 A, Wacke, Gloria..., s. 52-53.
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D. 26,4,5,2 (Ulpianus libro trigesimo quinto ad edictum)

In legitimis [et in his, qui a magistratibus dantur,] quaesitum est, an uni
decerni tutela possit. et ait Labeo et uni recte tutelam decerni: posse enim
aliquos vel absentes vel furiosos esse: quae sententia utilitatis gratia

admittenda est, ut uni decernatur administratio.

Odno$nie do opiekunéw ustawowych [oraz tych, ktdrzy ustanawiani sg przez
urzednikow,] zapytano, czy opieka moze zosta¢ powierzona tylko jednej osobie.
Labeon méwi, ze opieka moze by¢ skutecznie powierzona i jednej osobie. Pozostali
opiekunowie moga by¢ bowiem nieobecni albo chorzy psychicznie. Nalezy przyjac t¢
opini¢ ze wzgledu na kategorie utilitas, tak aby nawet jednej osobie mozna byto
powierzac t¢ funkcje.

Rozwazania dotycza tego, komu powierzona mogta zosta¢ opicka ustawowa (tutela
legitima)®®?. Zgodnie z ustawa XII Tablic, w razie nieustanowienia opiekuna
testamentowego, na opiekunow powotywano ipso iure Kkrewnych agnacyjnych.
To kolektywne powotanie z ustawy wydaje si¢ kluczowe dla zrozumienia powyzszego
fragmentu. Wprawdzie tres¢ ustawy XII Tablic znana jest tylko na podstawie rekonstrukcji,
to jednak zwraca uwage, ze jurysci, piszac o powotywaniu opiekundéw ustawowych, zwykli
postugiwac sie liczbg mnoga®®, Z duzym prawdopodobienstwem mozna wiec stwierdzié,
ze w ustawie pojawilo si¢ stowo tutores. Problem, nad ktérym zastanawiajg si¢ jurysci ma
wiegc charakter jezykowy. Probowali oni rozstrzygna¢, czy woéwcezas, gdy pozostali agnaci

zyli, opiek¢ mozna bylo powierzy¢ et uni, to jest takze i jednej osobie. Labeon, a za nim

632 We fragmencie mowa jest takze o tych opiekunach, ktérzy byli ustanawiani przez urzednikéw w razie braku
opiekunow testamentowych lub ustawowych (tzw. tutela dativa), co wyrazone zostato fraza et in his, qui a
magistratibus dantur. Fragment ten stusznie zwyklo si¢ jednak uwaza¢ za interpolacje. Urzednik mial bowiem
kompetencje, by od poczatku ustanowic¢ opiekunem osobe tak obecna, jak i zdrowa psychicznie. Tak tez S. Solazzi,
La prestazione dell’auctoritas e la pluralita dei tutori, ,,Atti della R. Acc. di scienze morali e politiche di Napoli”
1935, t. 57, s. 212-235; H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., . 8 przyp. 4;
A. Guzman Brito, Caucién tutelar en derecho romano, Pamplona 1974, s. 250; M. Navarra, Ricerche..., s. 167
przyp. 355.

633 G, 1,155 Quibus testamento quidem tutor datus non sit, iis ex lege XII tabularum agnati sunt tutores, qui
vocantur legitimi (,,Dla tych, ktorym nie wyznaczono opiekuna testamentowego, na mocy ustawy XII tablic krewni
agnacyjni sa opiekunami, ktoérych nazywa si¢ ustawowymi”); G. 1,165 (...) eo enim ipso quo hereditates
libertorum libertarumque, si intestati decessissent, iusserat lex®® ad patronos liberosque eorum pertinere,
crediderunt veteres voluisse legem etiam tutelas ad eos pertinere, quia et agnatos quos ad hereditatem vocavit,
eosdem et tutores esse iusserat (,, Wtasnie przez to bowiem, Ze ustawa byta nakazata, izby spadki po wyzwolencach
i wyzwolenicach, gdyby zeszli ze $wiata bez pozostawienia testamentu, nalezaty do patronéw lub ich zstepnych,
uznali dawni prawnicy, ze ustawa byla postanowita, iz nalezy do nich takze sprawowanie opieki, poniewaz
nakazata rowniez, zeby i sami krewni agnacyjni, ktorych powotata do dziedziczenia, byli tez opiekunami” — thum.
Gaius, Instytucje, s. 103. Nie ma watpliwosci, ze we fragmencie chodzi o ustawe XII tablic poniewaz odwotanie
do niej pojawia si¢ w poczatkowej czgsci ustgpu: G. 1,165 Ex eadem lege duodecim tabularum...); Ulp. D.
26,4,5,pr. Legitimos tutores nemo dat, sed lex duodecim tabularum fecit tutores (,,Nikt nie wyznacza opiekunow
ustawowych. To ustawa XII Tablic powotata tych opiekunow™).
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Ulpian, udzielili odpowiedzi twierdzacej. By dodatkowo uzasadni¢ swojg opinig, pierwszy
z nich stwierdzil, ze przeciez niektorzy tutores, ktorzy uzyskiwali swojg funkcje z mocy
ustawy, mogli by¢ chorzy umystowo lub nieobecni. Kazda z tych okolicznosci wykluczata
mozliwos$¢ rzetelnego czuwania nad interesami pupila. Jasne wiec byto, ze opieke nalezato
powierzy¢ temu, kto mogt odpowiedzialnie petni¢ swoje obowigzki, nawet jesli byta
to tylko jedna osoba, a ustawa mowita o powotaniu kolektywnym. Chociaz wigc
zaproponowane rozstrzygniecie bylo zpewnoscia w zgodzie z interesami pupila®,
nadrz¢dna rola powotania kryterium utilitas pozostata niezmienna. Ulpian odwotal si¢
do tej kategorii nie po to, by powota¢ dodatkowy argument do opinii Labeona®®,
ale po to, by wskaza¢ uzasadnienie przetamania jezykowego znaczenia terminu uzytego
w ustawie XII Tablic.

Ponizsze zrodto, w ktorym zachowaly si¢ rozwazania Ulpiana na temat interdyktu quod

636

legatorum, wydaje si¢>*° ilustrowac tozsame zjawisko:

D. 43,3,1,2-3 (Ulpianus libro sexagesimo septimo ad edictum)

2. Est autem et ipsum apiscendae possessionis et continet hanc causam,
ut, quod quis legatorum nomine non ex voluntate heredis occupavit,
id restituat heredi. etenim aequissimum praetori visum est unumquemaque
non sibi ipsum ius dicere occupatis legatis, sed ab herede petere: redigit

igitur ad heredes per hoc interdictum ea, quae legatorum nomine

63 M. Navarra twierdzi, ze rozstrzygniecie odpowiadato ogoélnej tendencji unifikacji instytucji opieki. Dzieki

powierzaniu opieki jednej tylko osobie mialo ono skutkowaé upodobnieniem kompetencji opiekuna do tych,
przystugujacych ojcu rodziny, Ricerche..., s. 168.

5% |bidem.

6% Ze wzgledu na powszechne u Ulpiana laudationes edicti, o ktérych wspomniano w rozdziale pierwszym, i
bogata tres¢ pojecia utilitas, wnioski odnosnie do przyczyn powotywania kryterium utilitas przy opisie instytucji
pretorskich trzeba wyciagaé szczeg6lnie ostroznie. Jak na przyktad wowczas, gdy Ulpian pisze na temat interdyktu
quod in via publica itinereve publico. Zob. D. 43,8,2,37 Hoc interdicto non is tenetur, qui in via publica aliquid
fecit, sed is, qui factum habet. proinde si alius fecit, alius factum habet, is tenetur, qui factum habet: et est hoc
utilius, quia is potest restituere, qui factum immissum habet (,,Ten interdykt odnosi si¢ nie do tego, kto dokonat
czego$ na drodze publicznej, lecz ten, kto ma to, co zostato dokonane. Zatem jesli jedna osoba dokonata czego$,
a druga to ma, to odpowiada ten, kto to ma. Jest to bardziej stuszne, poniewaz ten moze przywroci¢ wszystko
do pierwotnego stanu, kto ma to, co zostato dokonane lub umieszczone na drodze lub trakcie publicznym”). Z racji,
ze Ulpian chwile wczesniej cytuje fragment edyktu (D. 43,8,2,35 Praetor ait: QvOD IN VIA PVBLICA ITINEREVE
PVBLICO FACTVM IMMISSVM HABES, QVO EA VIA IDVE ITER DETERIVS SIT FIAT, RESTITVAS. [,,Pretor méwi: »Masz
przywrocié¢ do stanu poprzedniego to, znajduje si¢ w twoim wladaniu, a co zostato dokonane na drodze publiczne;j
oraz przejezdzie publicznym, przez co droga ta lub przejazd ulegly pogorszeniu«”]), wedtug ktorego przywrocic
do stanu poprzedniego rzeczywiscie znajdowat si¢ we wladaniu rzeczy uczynionej na drodze publicznej. Por. tez
Ulp. D. 43,12,1,22.W tym przypadku wyrazenie utilius nie implikuje niczego wigcej nad uznanie dla regulacji,
ktora w praktyce z pewnosciag byta korzystna, jako ze to wlasnie temu, kto faktycznie wtadat rzecza, tatwiej byto
przywroci¢ stan poprzedni. Na temat ochrony drog publicznych, w tym interdyktu quod in via publica itinereve
publico pisze R. Kaminska, Udzial pretora w zarzqdzaniu i ochronie drog rzymskich [W:] Prawne aspekty podrozy
i turystyki - historia i wspélczesnosé: prace poswigcone pamieci profesora Janusza Sondla, P. Cybula (red.),
Krakéw 2018, s. 221-230.
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possidentur, ut perinde legatarii possint eum convenire. 3. Hoc
interdictum et heredem heredis bonorumque possessoris habere propter

utilitatem huius dicendum est, nec non ceteros quogque Successores.

2. Chodzi o nabycie posiadania, a jego przedmiotem jest to, aby ten, kto wszedt
w posiadanie pod pretekstem zapisu, ale wbrew woli spadkobiercy, zwrocit rzecz
spadkobiercy. Pretor uznat bowiem za bardzo sprawiedliwe, aby nikt nie decydowat w
swojej sprawiec dowolnie, zawlaszczywszy przedmioty zapisow, lecz powinien zadac
ich od spadkobiercy. Dlatego tym interdyktem przywraca si¢ spadkobiercom to, co
posiadaja w imieniu zapisobiercow, aby nastgpnie zapisobiercy mogli podjaé kroki
prawne o wydanie rzeczy. 3. Nalezy stwierdzi¢, ze przez wzglad na jego utilitas,
interdykt ten przystuguje takze spadkobiercy dziedzica wedlug prawa cywilnego
i spadkobiercy wedlug prawa pretorskiego, jak rowniez pozostalym nastepcom
prawnym.

Interdykt quod legatorum stuzyt spadkobiercy do odzyskania samowolnie zabranego
przez zapisobierce przedmiotu zapisu®®’. Chociaz Ulpian nie cytuje tresci edyktu, a jego
stosowny fragment nie zachowat si¢ takze nigdzie indziej, na podstawie powyzszego zrodta
mozna wyciggna¢ wniosek, ze o wydanie interdyktu mogli wystapi¢ dziedzice. W istocie
w rozwazaniach Ulpiana pojawia si¢ termin heredes, wskazujacy na dziedzicow prawa
cywilnego. Powszechnie zwykto si¢ przyjmowac, ze zgodnie z trescig edyktu legitymacje
czynng w takich przypadkach miat takze bonorum possessor®®. Ulpian natomiast rozszerza
legitymacj¢ czynng na sukcesorow dziedzicow. Stad tez, powotanie kryterium utilitas
wydaje si¢ spetniac tutaj podwojng funkcje: ktadzie akcent na uzyteczno$¢ instrumentu

prawnego, na co wskazuje zaimek huius, ale przede wszystkim, tak jak w opisywanych

837 Na ten temat P. Lotmar, IV. Zur Geschichte des Interdictum Quod legatorum, ,,ZSS RA” 1910, t. 31, nr 1,
s. 89-158; O. Lenel, Das interdictum Quod legatorum utile, ,,ZSS RA” 1932, t. 52, nr 1, s. 282-284.

638 Przekonanie to bazuje prawdopodobnie na rekonstrukcji tresci edyktu A.F. Rudorffa oraz O. Lenela. A.F.
Rudorff badacz zrekonstruowat tres¢ edyktu w ten sposob: Quorum bonorum ex edicto meo illi possessio data est,
quod de his bonis legatorum nomine, non ex voluntate eius ad quem ea res pertinet, possides, auto dolo desiisti
possidere, si satisdatum sit, aut si per bonorum possessorem non stet ut satisdetur, id illi restituas (antequam
ex iure exeas), O. Lenel za$ tak: Quod de his bonis, quorum possessio ex edicto meo illi data est, legatorum nomine
non voluntate illius possides quodque dolo malo fecisti quo minus possideres, id, si eo nomine satisdatum est sive
per illum non stat ut satisdetur, illi restituas. Zob. A.F. Rudorff, De iuris dictione edictum: Edicti perpetui quae
religua sunt, Lipsiae 1869, §223 s. 205; O. Lenel, Das Edictum perpetuum: ein Versuch zu seiner
Wiederherstellung, wyd. 3, Leipzig 1927, §228 s. 453. Por. tez Fragm. Vat. 90 ... libro | de interdictis sub titulo IN
EVM QVI LEGATORVM NOMINE, NON VOLVNTATE EIVS CVI BONORVM POSSESSIO DATA ERIT, POSSIDEBIT (,,w ksiedze
pierwszej o interdyktach pod tytutem »o tym, kto bedzie posiadat pod pretekstem zapisu, ale nie z woli tego, komu
przyznane zostato dziedziczenie wedlug prawa pretorskiego«”). Ph. Lotmar, powotujac si¢ na obszerny materiat
zrodlowy dowiddt, ze interdictum quod legatorum przystugiwato zarowno dziedzicom wedtug prawa cywilnego,
jak i wedtug prawa pretorskiego. Ph. Lotmar, IV. Zur Geschichte..., s. 129—158. Takie same wnioski mozna znalez¢
takze u F. Betancourt’a. Zob. El libro andnimo De interdictis: Codex vaticanus latinus no. 5766, Salamanca 1997,
s. 527-581.
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wczesniej przypadkach, sygnalizuje rozszerzenie krggu adresatow normy w stosunku

do tego, ktore sugerowatoby dostowne rozumienie tresci edyktu.
3.2.4 Wykladnia oswiadczen woli

Utilitas odegrata takze wazna rolg w przestrzeni jurysprudencyjnej interpretacji

niejednoznacznych o§wiadczen woli, co po§wiadcza ponizszy przekaz:

D. 5,1,66 (Ulpianus libro altero disputationum)

Si quis intentione ambigua vel oratione usus sit, id quod utilius ei est

accipiendum est

Jesli kto$ sformulowalby zadanie lub wypowiedziat si¢ w sposob niejednoznaczny,
stowa nalezy rozumie¢ w takim sensie, ktory jest dla tej osoby korzystniejszy

Opisywana przez Ulpiana sytuacja nie stanowita najpewniej przyktadu niezgodnosci
rzeczywistej woli (voluntas) i uzytych przez osobg stow (verba), ale raczej sformutowania
na tyle niejasnej wypowiedzi, ze dopuszczato ono wielo$¢ interpretacji. Jurysta objasnia,
Ze W razie ztozenia niejednoznacznego oswiadczenia woli utilitas wytyczata droge jego
interpretacji, wskazujac na preferowane znaczenia poje¢. W razie gdyby wyrazono si¢
W sposob niejednoznaczny, nalezato podazy¢ za ta wykladnia, ktoéra byla najbardziej
korzystna dla osoby dokonujacej czynno$ci. Znaczenie kategorii utilitas rowniez nie
ogranicza si¢ tutaj jedynie do korzySci. W szerszym aspekcie taka interpretacja, jako
majaca najpeiniej odpowiada¢ woli sktadajagcego oswiadczenie, byla takze wyktadnig
najstuszniejsza.

Szczegolnie interesujace sg jednak te przyktady odwotan do kategorii utilitas, gdy tres¢
o$wiadczenia woli nie budzita watpliwosci. Retoryczny status scripti et voluntatis
znajdowal bowiem zastosowanie nie tylko w interpretacji prawa, ale takze o$wiadczen
woli®®. Najstynniejszym chyba tego przykladem jest causa Curiana z 94-92 r. p.n.e.%4
Pokrotce przypominajac calg sprawe: Spor toczony przed sadem centumwiralnym dotyczyt

podstawienia spadkobiercy w osobie Maniusza Kuriusza dla spodziewanego syna, ktory

8% Por. cytowany juz wezesniej Quint., Inst. 7,5,6.

840 Nie sposob przytoczy¢ pelnej literatury na ten temat. Zob. wiec np. F. Wieacker, The ,, Causa Curiana” and
Contemporary Roman Jurisprudence, ,.Irish Jurist” 1967, t. 2, nr 1, s. 151-164; J.W. Vaughn, Law and rhetoric
in the causa Curiana, ,,Classical Antiquity” 1985, t. 4, nr 2, s. 208-222; J.W. Tellegen, The Reliability..., s. 191—
200; C. Filippi, La causa curiana, ,,Anuario de Derecho Civil” 2004, t. 9, s. 131-138; M. Konczol, Law, fact and
narratives in ancient rhetoric: The case of the causa Curiana, , International Journal for the Semiotics of Law-
Revue internationale de Sémiotique juridique” 2008, t. 21, nr 1, s. 21-33 wraz z cytowanymi opracowaniami.
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jednak si¢ nie urodzit. Substytut zostat powotany do dziedziczenia w nast¢pujacy sposob:
SIFILIVS ANTE MORITVR, QVAM IN TVTELAM SVAM VENERIT, TVM MIHI HERES ESTO! (,,Jesli
mdj syn umrze, zanim osiggnie pelnoletnios¢, niech wtedy moim spadkobierca
bedzie...”®*?). Problem dotyczyt wiec tego, czy w sytuacji, gdy syn w ogdle sie nie urodzit,
Maniusz Kuriusz mégt dziedziczy¢ jako (podstawiony) spadkobierca testamentowy, czy
tez spadek powinien byt przypas¢ spadkobiercy beztestamentowemu — Markowi
Kaponiuszowi. Ostatecznie zwyciezyt ten pierwszy. Reprezentujacy go Licyniusz Krassus
przekonat sktad s¢dziowski, ze pierwszenstwo w sprawie nalezato da¢ intencji testatora,
anie — dostownej tresci testamentu. W sprawie, jak donosi Cyceron, orzeczono contra
scriptum pro aequo et bono (Brut. 145). W schemacie status scripti et voluntatis przy
interpretacji o$wiadczen woli, voluntas jest wigc rozumiana jako interpretacja
odpowiadajaca woli sktadajacego o§wiadczenie, scriptum zas jako wyktadnia trzymajgca
si¢ $cisle jego tresci. Jako wyznaczniki interpretacji obie kategorie prowadza przy tym
do sprzecznych rezultatow.

Schemat ten nie znalazt jednak zastosowania w jurysprudencyjnej wyktadni
o$wiadczen woli. W tym zakresie jurysci potraktowali bowiem relacj¢ wyktadni ex utilitate

i ex litteris w szczegblny sposob:
D. 50,12,13,1 (Papirius lustus libro altero de constitutionibus)

Item rescripserunt condiciones donationibus adpositas, quae in rem
publicam fiunt, ita demum ratas esse, si utilitatis publicae interest: quod
si damnosae sint, observari non debere. et ideo non observandum, quod
defunctus certa summa legata vetuit vectigal exerceri. esse enim

tolerabilia, quae vetus consuetudo comprobat.

[Marek Aureliusz i Lucjusz Werus®®] postanowili w reskrypcie, Ze warunki dotaczone
do darowizn uczynionych na rzecz gminy miejskiej sa uwazane za ujete w tresci
czynnosci prawnej jedynie wowczas, gdy sa wskazane ze wzgledu na kategorie utilitas
publica. Jezeli za$ bylyby szkodliwe, to nie nalezy na nie zwazac. Stad tez, nie nalezy
baczy¢ na to, ze zmarty, pozostawiwszy w zapisie okre§long sume, zabronit §ciggania
podatku z majgtku zostawionego jego spadkobiercom. To bowiem jest stosowne,

co zatwierdza stary zwyczaj.

641 Cic. Inv. 2,42,122; Idem, De orat. 1,141.

82 Thum. M.T. Cicero, O Inwencji..., S. 211.

643 Na osoby cesarzy wskazuje ustep weczeéniejszy. Por. Papir. D. 50,12,13,pr. Imperatores Antoninus et Verus
Augusti...
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D. 26,3,10 (Tryphoninus libro quarto decimo disputationum)

utilitatem pupillorum praetor sequitur, non scripturam testamenti vel
codicillorum. nam patris voluntatem praetor ita accipere debet, si non

fuit ignarus scilicet eorum, quae ipsa praetor de tutore comperta habet

(..)

Pretor powinien bra¢ pod uwage utilitatem podopiecznego, a nie tre$¢ testamentu
czy kodycylow. Powinien uzna¢ wole ojca tylko wowczas, jesli 6w nie byt

nieswiadomy tych faktow, o ktdrych pretor dowiedzial si¢ na temat opiekuna (...).

D. 38,17,2,44 (Ulpianus libro tertio decimo ad Sabinum)

Tractari belle potest, si pupillo amplum legatum sub condicione sit
relictum SI TVTORES NON HABVERIT et propterea ei mater non petierit, ne
condicione deficeretur, an constitutio cesset. et puto cessare, si damnum
minus sit cumulo legati. quod et in magistratibus municipalibus tractatur
apud Tertullianum: et putat dandam in eos actionem, quatenus plus esset
in damno quam in legato. nisi forte quis putet condicionem hanc quasi
utilitati publicae obpugnantem remittendam ut alias plerasque. aut
verba cavillatus imputaverit matri, cur curatores non petierit. finge
autem plenius condicionem conscriptam: nonne erit matri ignoscendum?
aut hoc imputatur matri, cur non desideravit a principe condicionem

remitti? et puto non esse imputandum.

Moze by¢ dobrym problemem do rozwazan, czy konstytucja przestaje obowigzywaé
w przypadku, gdy niedojrzatemu pozostawiono hojny zapis pod warunkiem, ze ,,nie
bedzie pozostawal pod opieka” i z tego powodu matka nie wystgpita z wnioskiem
do pretora o ustanowienie opiekunow dla niego, aby nie uniemozliwi¢ ziszczenia si¢
warunku. Sadzg, ze postanowienia konstytucji nie obowiazuja, jesli uszczerbek
W majatku bylby mniejszy niz wartos¢ zapisu. Tertulian rozpatruje t¢ kwestig
W odniesieniu do urz¢dnikéw miejskich. Twierdzi, Zze nalezy udzieli¢ przeciwko nim
skargi do kwoty, ktéra bedzie stanowi¢ rdznice miedzy wartoscig uszczerbku w majatku
a warto$cig zapisu. Oprocz tego ktos§ moglby uznaé, ze warunek tego rodzaju, jako
sprzeczny z kategorig utilitas publica powinien zosta¢ skre$lony, jak to czesto dzieje
si¢ w innych przypadkach. Jezeli za$ ktos$, trzymawszy si¢ Scisle stow, zarzucilby
matce, ze nie ztozyta wniosku o ustanowienie kuratoréw — zat6z bowiem, ze warunek

zostat sformutowany bardzo doktadnie — czyz nie przebaczy si¢ jej? Albo czy mozna
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zarzuci¢ matce, ze nie poprosila cesarza o skreslenie warunku? Sadzg, ze nie nalezy

czynic¢ jej z tego zarzutu.

Papiriusz Justus®

, jurysta II w. n.e., przekazal, iz cesarze Marek Aureliusz oraz
Lucjusz Werus postanowili w reskrypcie, ze jedynie te warunki, ktore pozostajg w zgodzie
z kategorig utilitas publica uwaza si¢ za uwzglednione w treSci czynno$ci prawne;j.
Whprzeciwnym razie uznaje si¢ je za niedodane i pomija w interpretacji o§wiadczenia
woli®®,

Tryfonin z kolei objasnit, ze pretor, kierujac si¢ pozytkiem podopiecznego, nie tyle
podazatl za jednym z alternatywnych znaczen tekstu testamentu lub kodycylu, co ignorowat
ich tres¢, jesli takie rozstrzygnigcie miato by¢ najbardziej korzystne dla pupila. Opisywana
przez prawnika sytuacja nie dotyczyta zatem watpliwosci w zakresie interpretacji tekstu.
Problem, o ktorym pisze jurysta, polega na tym, ze chociaz tres¢ testamentu byta jezykowo
jasna, jej dostowne rozumienie prowadzito do nieakceptowalnych rezultatow.

Podobna deklaracja znalazta si¢ takze w trzynastej ksiedze Komentarza do pism
Sabinusa autorstwa Ulpiana. Jurysta zastanawial si¢, czy wzglgdem kobiety, ktora nie
wystgpita do pretora z wnioskiem o ustanowienie opiekuna dla swojego dziecka
z tej przyczyny, ze Na jego rzecz ustanowiono znaczny zapis pod warunkiem, ze nie bedzie
ono podlegato opiece, znajdzie zastosowanie konstytucja Septymiusza Sewera®¥®. Zgodnie
z jej trescig, matka, ktéra nie postarata si¢ o ustanowienie opiekunow dla swoich dzieci,
nie miata prawa domaga¢ si¢ ich majatku w razie gdyby zmarly nie pozostawiwszy
testamentu®’, co zwykle przyshugiwato jej na mocy senatus consultum Tertullianum®4,
Ulpian utrzymywat jednak, ze postanowienia konstytucji nie powinny znalez¢
zastosowania. Argumentowal, ze mozna domagaé si¢ skreSlenia zawartego w tresci

o$wiadczenia woli warunku, poniewaz pozostawal w sprzecznosci z kategorig utilitas

64 Na temat jego pracy, a takze cytowanego fragmentu pisat E. Volterra, L ouvrage de Papirius Justus
Constitutionum libri XX [w:] Symbolae iuridicae et historicae Martino David dedicatae, t. 1, J. A. Ankum,
R. Feenstra, W.F. Leemans (red.), Leiden 1968, s. 215-223.

645 7ob. tez T. Honsell, 7II. Gemeinwohl..., s. 119.

84 Obszerng analize fragmentu wraz z licznymi odwotaniami do literatury przedstawit R. Scevola, Utilitas
publica. II. Elaborazione..., S. 22—46.

847 por. Mod. D. 26,6,2,2; Ulp. D. 38,17,2,23.

648 Na temat uchwaly senatu i jej datacji M. Meinhart, Die Datierung des SC Tertullianum, mit einem Beitrag
zur Gaiusforschung, ,,ZSS RA” 1966, t. 83, nr 1, s. 100-141; Eadem, Die Senatusconsulta Tertullianum und
Orfitianum in ihrer Bedeutung fiir das klassische romische Erbrecht, Graz 1967 wraz z cytowang tam literatura.
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publica (quasi®® utilitati publicae obpugnantem remittendam). Zwrocit takze uwage, ze
taki proceder nie byt wcale rzadkoscig®®.

W kazdym z powyzszych przypadkéw utilitas pozwalala zatem na przetamanie
jednoznacznych wynikow wykladni literalnej 1 zaproponowanie rozstrzygnigcia
odmiennego od tego, ktore powstatoby na jej gruncie. Wyktadnia ex utilitate nie byta tutaj
jednak synonimiczna z tg ex sententia. Nie prowadzita bowiem do urzeczywistnienia woli
sktadajacego oswiadczenie, tak jak to powinno si¢ zadzia¢ wedlug oryginalnego schematu
retorycznego status. Przeciwnie — wyrazona w pisanej formule wola byta catkowicie
pomijana, jesli pozostawata w sprzecznoscig z kategorig utilitas. W tym samym duchu

nalezy takze interpretowac ponizszy fragment pism Tryfonina:
D. 49,15,12,3 (Tryphoninus libro quarto disputationum)

Medio tempore filius, quem habuit in potestate captivus, uxorem ducere
potest, quamvis consentire nuptiis pater eius non posset: nam utique nec
dissentire. susceptus ergo nepos in reversi captivi potestate ut avi erit
suusque heres ei quodammodo invito, cum nuptiis non consenserit. non
mirum, quia illius temporis condicio necessitasque faciebat et publica

nuptiarum utilitas exigebat.

W trakcie trwania niewoli synowi, ktorego miat pod wtadzg wziety do niewoli ojciec,
wolno jest zawrze¢ malzenstwo, chociaz jego ojciec nie moze wyrazi¢ na nie zgody,
a w kazdym razie nie moze si¢ na nie nie zgodzi¢. Zrodzony z tego matzenstwa wnuk
bedzie zatem pozostawat pod wladza wzigtego do niewoli, gdy ten z niej powroci, jako
dziadka i stanie si¢ jego dziedzicem domowym, poniekad wbrew jego woli, jako
ze zwierzchnik familijny nie zaakceptowal malzenstwa. Nic w tym dziwnego, skoro
doprowadzily do tego warunki i przymus wynikajacy z tych okolicznosci, a takze

wymagata tego utilitas publica matzenstwa.

649 Poniewaz jurysta uzywa tutaj terminu quasi, trudno jest ostatecznie rozstrzygna¢, czy uwazat on warunek
zawarty w tresci czynnos$ci za sprzeczny z badang kategoria, czy tez wspomniana tutaj sprzeczno$¢ implikowata
pewien schemat postgpowania. Za tym, ze cytowany przyktad nie dotyczy bezposrednio niezgodnosci z utilitate
publica opowiada si¢ np. B. Biondi, Il diritto..., s. 258. Przeciwnie T. Honsell, IIl. Gemeinwohl..., s. 127.

80 Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze, ze w tym samym fragmencie Ulpian odwotat si¢ do pojecia cavillari,
stanowigcego, o czym byla juz mowa w rozdziale II, odpowiednik sofizmatow, a zatem pokretnych rozumowan,
bazujacych na Scistej interpretacji stow. W tresci fragmentu wyktadnia ex utilitate wydaje si¢ stanowi¢ zupetne
przeciwienstwo sofizmatu. Pewng koncepcyjna alternatywe pomiedzy fragmentami nisi forte quis putet
condicionem hanc quasi utilitati publicae obpugnantem remittendam ut alias plerasque oraz aut verba cavillatus
imputaverit matri, cur curatores non petierit zauwazyt takze R. Scevola, Utilitas publica. II. Emersione..., S. 23,
33-41.

167



Tryfonin potwierdzil prawo syna do zawarcia waznego matzenstwa bez zgody ojca,
skoro ten znajdowat si¢ w nieprzyjacielskiej niewoli®®*. Stwierdzit ponadto, ze w razie jego
powrotu ius postliminii®? dziatato W szczegolny sposéb. Poza odzyskaniem wszystkich
utraconych praw powracajacy z niewoli nabywal ponadto nowe: wiadz¢ nad wnukiem
zrodzonym z matzenstwa syna. Wejscie pod wtadze dziadka, jak rowniez nabycie statusu
jego dziedzica domowego, zachodzito niezaleznie od woli zwierzchnika familijnego,
a ponickad nawet wbrew niej, bowiem, jak objasnit jurysta, nie wyrazil on zgody
na zawarcie malzenstwa. Sformutowanie quodammodo invito naturalnie przywodzi wigc
na mys$l schemat contra scriptum, gdzie scriptum, jak we wcze$niejszych fragmentach,
odpowiada woli sktadajacego o$wiadczenie®. Odwotanie ad utilitatem, dookreslonej tym
razem jako publica utilitas nuptiarum, pozwolito jednak Tryfoninowi na uzasadnienie
przyjecia rozstrzygnigcia pozostajacego potencjalnie w sprzecznosci z wolag zwierzchnika
familijnego®*.

Przyktadu podobne;j interpretacji dostarcza takze fragment komentarza ad legem luliam

et Papiam Poppaeam Terencjusza Klemensa, jurysty z Il w. n.e.:

D. 35,1,64,pr.—1 (Terentius Clemens libro quinto ad legem luliam et

Papiam)

pr. Hoc modo legato dato sI Lvcio TITIO NON NVBSERIT non esse legi
locum lulianus aiebat. 1. Quod si ita scriptum esset SI ARICIAE NON
NVBSERIT, interesse, an fraus legi facta esset: nam si ea esset, quae aliubi
nuptias non facile possit invenire, interpretandum ipso iure rescindi,

quod fraudandae legis gratia esset adscriptum: legem enim utilem rei

651 Zagadnienie waznos$ci matzenstwa zawartego w takich okoliczno$ciach stanowito dla jurystéw kwestie
sporng. Poniewaz status prawny dzieci jenca wojennego mogt potencjalnie ulec zmianie (W razie powrotu z
nieprzyjacielskiej niewoli odzywaly bowiem wszystkie prawa, w tym wiladza ojcowska), co do zasady
przyjmowano, ze mialy one prawo zawrze¢ waznie zwiazek malzenski dopiero po uptywie trzech lat od momentu
popadnigcia w niewole zwierzchnika familijnego lub od jego nieobecnosci (Iul. D. 23,2,11 i Ulp. D. 23,2,9,1.
Zob. tez Paul. D. 23,4,8). Tryfonin nie poswieca jednak w tym miejscu uwagi tym dodatkowym warunkom.

62 Na ten temat zwiezle J. Kulawiak-Cyrankowska, Prawo powrotu a spoleczna akceptacja, ,JEdukacja
Prawnicza” 2018, nr 172, s. 51-54 wraz z cytowang tam literatura.

853 W istocie, gdyby nie uzyte przez Tryfonina sformutowanie, rozstrzygnigcie to mozna by zakwalifikowaé
jako supra scriptum, poniewaz zwierzchnik familijny w ogole nie wyrazit swojej woli.

85 W literaturze podnoszono watpliwoéci odnoénie do autentycznoéci fragmentu Disputationum Tryfonina.
Por. zwlaszcza G. Longo, Utilitas publica, s. 33-34, ktory uwazat, ze tekst ten, od fragmentu quamvis consentire
az do jego konca jest interpolowany. Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie powotanie kryterium utilitas w sposob spojny,
tak tresciowo, jak i funkcyjnie, z tym, ktéry mozna zaobserwowac u innych jurystow, $wiadczy za autentycznoscia
fragmentu.
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publicae, subolis scilicet procreandae causa latam, adiuvandam

interpretatione.

pr. Julian twierdzit, ze ustawa nie znajduje zastosowania w przypadku legatu danego
pod warunkiem: ,,jes$li nie wyjdzie za maz za Lucjusza Tytusa”. 1. Jesli natomiast
napisano by tak: ,jesli nie wyjdzie za maz w Arycji”, to czy dziatano z obejsciem
prawa? Jesli bowiem bylaby taka, ktora gdzie indziej nie moze latwo znalezé
mozliwo$ci wyjscia za maz, to nalezy przyjaé interpretacje, ze warunek zostaje
uniewazniony z mocy samego prawa, bowiem dodano go w celu obej$cia ustawy.
Nalezy bowiem za pomoca interpretacji wspomoc ustawe korzystng (utilem) dla

panstwa, to jest ustawe wydang z mysla o prokreacji.
Rozwazania odnosza si¢ do postanowien legis luliae et Papiae Poppaeae, wedlug
ktorych mezezyzni w wieku od 25 do 60 lat oraz kobiety w wieku od 20 do 50 roku zycia
zobowigzani byli pozostawa¢ w zwigzku matzenskim. W razie nieprzestrzegania

° w ogoéle nie mogly

nakazow ustawowych osoby takie, z pewnymi wyjatkami®
dziedziczy¢ z testamentu. Z przekazu wynika, ze dozwolone bylo ustanowienie darowizny
na wypadek $mierci pod warunkiem niewychodzenia za maz za konkretnego me¢zczyzng.
Z drugiej strony warunek niewychodzenia za maz w ogole byt uznawany za niezawarty

ej®°®. W przytoczonym powyzej fragmencie jurysta rozwazat, jak

W tresci czynnos$ci prawn
nalezato potraktowal zastrzezenie, Ze legatariuszka nie mogla zawrze¢ malzenstwa
w okreslonym miejscu. Terencjusz Klemens rozwazal waznos¢ tego warunku w ramach
zagadnienia fraus legi(s)®®’, zastanawiajac sie, czy nalezalo go potraktowaé jako
prowadzacy do obejscia postanowien ustawy (fraudandae legis gratia adscriptum).

Kategori¢ dziatania in fraudem legis jurysci objasniaja w sposob nastepujacy:

65 Zakaz ten nie dotyczyl oséb nalezacych do kategorii personae exceptae, czyli krewnych testatora
az do trzeciego stopnia w linii prostej, jak roéwniez tych, ktorym nadano przywilej ius trium liberorum.
Por. Tit. Ulp. 17,2; 18,1. P. Voci, Linee storiche del diritto ereditario romano I. Dalle origini ai Severi, [w:]
ANRW, t.11.14, Berlin-New York 1982, s. 431.

6% por. P.S. 3,4b,2 Condiciones contra leges et decreta principum vel bonos mores adscriptae nullius sunt
momenti: veluti si uxorem non duxeris, si filios non susceperis, si homicidium feceris, si larvali habitu processeris
et his similia (,,Warunki niezgodne z ustawami i dekretami cesarzy badZ z dobrymi obyczajami sa niewazne, jak
na przyktad »jesli nie pojmiesz kobiety za zon¢«, »jesli nie splodzisz dzieci«, »jesli zabijesz cztowieka«, »jesli
objawisz si¢ jako duch« i tym podobne”).

657 Na ten temat np. J. Brejon, Fraus legis, Rennes 1941; M. Kaser, H. Kriiger, 1. Fraus, ,,ZSS RA” 1943, t. 63,
nrl,s.117-174; B. Vonglis, La lettre..., s. 153-156; O. Behrends, Die fraus legis : zum Gegensatz von Wortlaut-
und Sinngeltung in der romischen Gesetzesinterpretation, Gottingen 1982; M. Ravljen, Concept of Avoidance of
the Law (Fraus Legis) through Roman and German Law History, ,,Russian Law: theory and practice” 2018, nr 2,
s. 78-88.
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D. 1,3,29 (Paulus libro singulari ad legem Cinciam)

Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui

salvis verbis legis sententiam eius circumvenit.

Whbrew ustawie postgpuje ten, kto czyni to, czego ustawa zakazuje. Z obejsciem ustawy

dziata natomiast ten, kto, zachowawszy jej stowa, dziata wbrew jej intencji.
D. 1,3,30 (Ulpianus libro quarto ad edictum)

Fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri autem non vetuit...

Obejscie ustawy ma miejsce wowczas, gdy dzieje si¢ to, czego ustawa nie chciata,
ale jednak tego nie zabronita. ..

Z powyzszego wynika, ze dziatanie z obejsciem ustawy dotyczyto zachowan w niej
nieunormowanych, ale niezgodnych z jej ogo6lng intencjg. Jednoznaczna wyktadnia
postanowien aktu prawnego w postaci ,,skoro co$ nie jest zakazane, to jest dozwolone”
mogla jednak prowadzi¢ do nieakceptowalnych rezultatéw. Interpretacja prawa pisanego
nie konczyla si¢ na interpretacji samych stow. Jak bowiem znakomicie objas$nit Ulpian
(D.50,16,6,1): Verbum EX LEGIBVS sic accipiendum est: tam ex legum sententia quam
ex verbis (,,Sformutowanie »zgodnie z ustawa« nalezy odnosi¢ zaréwno do intencji ustawy,
jak i do jej stow”)%8,

Przypadek, ktory rozwazal Terencjusz Klemens nie mégl by¢ zatem wprost zakazany
w tresci legis luliae et Papiae. Stad tez jurysta zastanawiat si¢, czy umieszczenie w tresci
o$wiadczenia woli przedmiotowego warunku byloby zgodne z sententia legis. Doszedt
do wniosku, ze jego wazno$¢ nalezalo oceni¢ przez pryzmat skutkow, do ktorych
prowadzi¢ mialoby jego ziszczenie. Jesli skutkowato ono faktyczng niemoznoscig zawarcia
matzenstwa, warunek byt z mocy prawa uznawany za niedodany. Ten sam warunek mogt
by¢ jednak uznany za wazny, gdyby umieszczenie go w tre$ci czynnosci prawnej dato si¢
uzasadni¢. Uwzglednienie catosci lub czesci tresci o§wiadczenia woli, a w konsekwencji
I waznos$¢ warunku, oceniano przez pryzmat kategorii utilitas. Terencjusz Klemens okreslit
bowiem legem luliam et Papiam mianem lex utilis rei publicae, ustawe korzystng dla

panstwa. Wykladnia ex utilitate mogta zatem pozwoli¢ na rozstrzygni¢cie wbrew woli

858 Por. tez Cels. D. 1,3,17 Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (,,Znajomo$é
ustaw nie oznacza rozumienia ich slow, ale sensu i znaczenia”).
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testatora, aponadto na uzupelniajacg interpretacje katalogu zachowan zakazanych,
umozliwiajac przyjecie rozstrzygniecia bardziej zgodnego z celem ustawy®®.

Nalezy oczywiscie doda¢, ze, chociaz kategoria utilitas rei publicae przedstawiona
zostala w kontekscie prokreacji, nie oznacza to, ze leges uchwalane w innych celach mozna
bylo uznaé¢ za inutiles®. Jurysta doprecyzowal zatem tres¢ pojecia. Powolatl je jednak
w kontekscie procesu interpretacji jako wytyczajace jego droge 1 prowadzace
do zastosowania rozszerzajacej wykladni postanowien ustawy®l.  Stwierdzenie
Terencjusza Klemensa mozna wigc uzna¢ za ogdlng wytyczng procesu interpretacji, dla
ktorego kluczowe byto uwzglednienie celow ogdlnych zasad ustroju®®?, jak réwniez ducha
prawa.

Wszystkie powyzsze zrodta dostarczajg informacji niematej wagi. Pokazuja bowiem,
Ze jurysci nie recypowali retorycznego status scripti et voluntatis w petni, ale tylko w tym
zakresie, ktory byt im, nomen omen, uzyteczny. Prawnicy siegneli zatem po kategorie
utilitas jako po instrument przetamania wyktadni dostownej, prowadzacy do tozsamych
skutkow co argumentacja contra scriptum. Nie przejeli jednak calego schematu. Swiadcza
0 tym powyzej przytoczone przypadki, w ktorych interpretacja ex voluntate jest zupeknie
przeciwna tej ex utilitate, podczas gdy wedlug retorycznego status powinny by¢ one

663

tozsame w skutkach. Jesli wigc nie zaznaczono inaczej®”, jurysprudencyjna utilitas nie

korespondowata tutaj z kategoria woli, czy to prawodawcy®*

, czy sktadajacego
o$wiadczenie. Czasami, jak w Clem. D. 35,1,64,1, zblizata si¢ do sfery sententia legis, ale
przede wszystkim byla to jednak utilitas w petnej krasie — kryterium etyczno-
pragmatyczne, rozumiane zwykle jako korzys¢ wspolnoty, spojne z pozytkiem wszystkich
obywateli i niekiedy tylko dookreslone w swojej tresci, jak na przyktad w Tryph. D. 26,3,10

i Tryph. D. 49,15,12,3.

859 W kontekscie interpretacji ustawy analizowany problem wykazuje zbieznoéé ze statu ratiocinationis.
Por. kolejny podrozdziat.

680 Stad nieco ograniczong perspektywe przedstawia J.F. Stagl twierdzac, Ze odniesienie do kategorii utilitas
publica pozwala na teleologiczng interpretacje ustaw wywodzacych si¢ z tej zasady, Die Funktionen..., s. 519.

81 por. tez J.F. Stagl, Favor dotis, s. 81.

662 | Koschembahr-Lyskowski, Coventiones..., s. 251.

63 Por. raz jeszcze Pap. D. 17,1,54,pr.

664 B. Vonglis rowniez nie uwaza, ze okreslenie sententia (legis) nalezy utozsamiaé z wolg ustawodawcy.
Wedtlug niego jest to sens, ktory nadaje ustawie interpretator dokonujacy wyktadni ex aequo et bono
i Z uwzglednieniem spotecznych potrzeb. Fantastycznym zbiegiem okolicznosci jest, ze francuski badacz okreslit
te koncepcje jako le sense utile, La lettre..., 196-199.
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3.3 Jurysprudencyjne rozstrzygniecia supra scriptum

3.3.1 Syllogismus

Status scripti et voluntatis, pomimo swojej wymownej nazwy, nie wyczerpuje
przypadkéw konfliktu dwoch kategorii, ktore si¢ na nig sktadaja. Wedlug retoryczne;j teorii
wyktadni problem w interpretacji mogl powstaé takze woéwcezas, gdy jednoznaczna
regulacja prawna co prawda istniata, ale byta zakreslona zbyt wasko i nie uwzgledniata
konkretnych stanéw faktycznych. Interpretacja pro scripto stwarzala wowczas stan
niepewno$ci®®, nie pozwalajac na znalezienie odpowiedniego rozstrzygniecia. W takich
przypadkach zastosowanie znajdowal status okreslany jako syllogismus badz

ratiocinatio®

, w ramach ktérego argumentacja ex aequitate/sententia/voluntate®®’
przebiegala niejako pomimo wyktadni literalnej i skutkowata inkluzjg danego przypadku
do porzadku prawnego. A zatem, tak status scripti et voluntatis, jak i syllogismus
sg wyrazem napi¢¢ pomiedzy kategoriami scriptum i voluntas. Jak bowiem objasnia
Kwintylian (Inst. orat. 7,8,1): Syllogismus habet aliquid simile scripto et voluntati, quia
semper pars in eo altera scripto nititur; sed hoc interest, quod illic dicitur contra scriptum,
hic supra scriptum (,,Syllogizm wykazuje pewne podobienstwo wzgledem status scripti
et voluntatis, poniewaz jedna strona zawsze opiera si¢ na interpretacji dostownej: roznica
polega jednak na tym, ze w drugiej sytuacji argumentujemy przeciwko literze prawa,
aw pierwszej wychodzimy poza nia”). Rozstrzygnigcia te uzupetniaja wigc porzadek
prawny, ale nie wbrew, a pomimo braku unormowania.

Odpowiedz na pytanie, czy syllogismus mozna znalez¢ w rozstrzygnigciach jurystow
pozostaje wérod badaczy kwestia sporng. W szczegolnosci J. Himmelstein®®8, a za nim
U. Wesel®®®, ograniczyli wptyw retoryki na jurysprudencje do status scripti et voluntatis.

670, Rzeczywiscie — to nie tylko perspektywa contra

Odmienng opini¢ wyrazit B. Vonglis
scriptum, ale takze supra scriptum wpisuje si¢ w model decyzji utilitatis causa. O ich
naturze wydaja si¢ zatem stanowi¢ wszystkie napiecia mogace zrodzi¢ si¢ pomigdzy

Hlitera” a ,,duchem prawa”.

%85 Quint., Inst. orat. 7,8,3; 7,8,6.

666 Takie terminy znajduja sie np. w Quint., Inst. orat. 7,8,1; Cic., Inv. 2,40,116; 2,50,148. Zob. tez H. Lausberg,
Handbuch..., s. 121-122.

667 Zob. np. Quint., Inst. orat. 7,8,7.

668 J, Himmelschein, Studien..., s. 373-424.

889 U. Wesel, Zur Deutung..., s. 343344,

670 B, Vonglis, La lettre..., s. 153-163.
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3.3.2 Wyktadnia prawa

Uzupehiajacg role wyktadni ex utilitate mozna zaobserwowaé w szczegodlnosci
w wykladni prawa pisanego. Jurysprudencyjna interpretacja, uzywajgc retorycznej
terminologii, supra scriptum widoczna bylta juz w analizowanym fragmencie komentarza
ad legem luliam etPapiam Poppaeam Terencjusza Klemensa zachowanym w
D.35,1,64,pr.—1. Utilitas spetita tam w istocie podwojng funkcj¢. Pozwolita bowiem na
przetamanie skutkéw oswiadczenia woli, ztozenie ktorego nie sprzeciwiato si¢ ustawie
wprost. Odwotanie si¢ do tego kryterium otworzyto rowniez mozliwos¢ do zastosowania
uzupetniajacej interpretacji aktu prawnego i kwalifikacji danego zachowania (w zalezno$ci
od okolicznosci faktycznych) badz jako dozwolone, badz jako zakazane. Utilitas pozwolita

takze na uzupetienie postanowien edyktu pretorskiego:
D. 44,4,4,33 (Ulpianus libro septuagesimo sexto ad edictum).

Metus causa exceptionem Cassius non proposuerat contentus doli
exceptione, quae est generalis: sed utilius visum est etiam de metu
opponere exceptionem. etenim distat aliquid doli exceptione, quod
exceptio doli personam complectitur eius, qui dolo fecit: enimvero metus

causa exceptio in rem scripta est...

Kasjusz nie uwzglednit zarzutu z tytulu bojazni wywotanej grozba, poniewaz
wystarczal mu zarzut podstgpu, ktéory ma natur¢ ogolng. Lecz stwierdzono,
ze Kkorzystniej (utilius) jest przeciwstawi¢ w takim przypadku takze zarzut z tytutu
bojazni. Rozni si¢ on nieco od zarzutu podstepu, poniewaz zarzut podstepu odnosi si¢
do osoby, ktora si¢ go dopuscita, natomiast zarzut z tytulu bojazni wywotanej grozbg
jest zarzutem, ktory mozna wnie$¢ przeciwko kazdemu kto odniodst korzys$¢ z czynnosci

dokonanej pod przymusem...

Ulpian przekazuje, ze Kasjusz, pretor miejski z 27 r. n.e.?’

, nie uwzglednit w tresci
swojego edyktu zarzutu z tytulu bojazni wywolanej grozba (exceptio metus causa)
poniewaz, jak to okreslit jurysta, zadowolit si¢ zarzutem z tytulu podstepu (exceptio doli).

Nie jest rolg niniejszego opracowania rozstrzygniecie co do motywow, ktore kierowaty

71 Tak S.A.E. Martens, Durch Dritte..., s. 37. Watpliwosci odnosnie do tozsamo$ci wyraza A. Burdese,
L’eccezione di dolo generale in rapporto alle altre eccezioni, ,Diritto@Storia” 2006, nr 5, dostgpny online
https://dirittoestoria.it/5/Tradizione-Romana/Burdese-Eccezione-dolo-generale.htm.
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672

Kasjuszem Istotne jest, ze jego (najpewniej odosobnione) poglady wplynety

na ograniczenie katalogu zarzutéw procesowych przewidzianych w edykcie pretorskim®72,
Powotang w rozstrzygnieciu kategorie utilitas (utilius visum est) nalezy rozpatrywa¢ w tych
wlasnie okolicznoséciach. Pozwolita ona jurystom®’# na przetamanie zakresu normowania
regulacji 1 uzupetnienie jej 0 ,,brakujacy” zarzut.

Podobne kompetencje przystugiwaty, wedlug Ulpiana, pretorowi w stosunku
do interdyktu ne quid in flumine publico, quo aliter aqua fluat, uti priore aestatae fluxit,

zabraniajgcego czynienia na rzece publicznej lub na jej brzegu czegokolwiek,

co powodowatoby zmiane¢ przepltywu wody:
D. 43,13,1,pr.; 6 (Ulpianus libro duodeseptuagesimo ad edictum)

pr. Ait praetor: IN FLVMINE PVBLICO INVE RIPA EIVS FACERE AVT IN ID
FLVMEN RIPAMVE EIVS IMMITTERE, QVO ALITER AQVA FLVAT, QVAM
PRIORE AESTATE FLVXIT, VETO. 6. Sunt qui putent excipiendum hoc
interdicto QvOD EIVS RIPAE MVNIENDAE CAVSA NON FIET, scilicet ut, si
quid fiat, quo aliter aqua fluat, si tamen muniendae ripae causa fiat,
interdicto locus non sit. sed nec hoc quibusdam placet: neque enim ripae
cum incommodo accolentium muniendae sunt. hoc tamen iure utimur, ut
praetor ex causa aestimet, an hanc exceptionem dare debeat: plerumque

enim utilitas suadet exceptionem istam dari.

pr. Pretor stanowi: ,,Zabraniam czynienia czegokolwiek na rzece publicznej lub na jej
brzegu, lub wprowadzania czegokolwiek do rzeki publicznej lub na jej brzeg,
co mogloby spowodowac, ze woda plynetaby inaczej niz zeszlego lata”. 6. Sg tacy,
ktorzy uwazaja, ze nalezy uczyni¢ zastrzezenie w tym interdykcie, a mianowicie: ,,0 ile
nie jest to czynione w celu umocnienia brzegéw”, oczywiscie po to by, gdy zostanie

uczynione co$, €O spowoduje, ze woda bedzie pltynaé inaczej, nie bylo mozliwosci

672 Na ten temat obszernie R. Fiori, Eccezione di dolo generale ed editto asiatico di Quinto Mucio: il problema
delle origini [w:] L ‘eccezione di dolo generale. Diritto romano e tradizione romanistica, L. Garofalo (red.), Padova
2006, s. 67-74. Zob. tez A. Burdese, L eccezione....

673 A, Burdese, L eccezione...; R. Fiori, Eccezione..., s. 67 wraz z cytowang tam literatura.

674 B. Kupisch réwniez przypisat t¢ opinie jurystom. Trudno jednak uzasadnié, dlaczego uznal, ze Ulpian
referowatl w tym miejscu poglady, z ktorymi sam si¢ nie identyfikowat, In integrum restitutio und vindicatio utilis
bei Eigentumsiibertragungen im klassischen réomischen Recht, Berlin 1974, s. 174. W istocie jest bardzo
prawdopodobne, Ze obecna we fragmencie utilitas ma ulpianowskie pochodzenie. Fraza utilius visum est zachowata
si¢ bowiem w Digestach Justynianskich jeszcze tylko w jednym fragmencie, ktory takze jest autorstwa Ulpiana
i ktorego analiza rGwniez zostata wiaczona do prowadzonych tutaj rozwazan. Zob. Ulp. D. 47,8,2,1. R. Fiori uznat
natomiast, ze tre$¢ edyktu zostata uzupetniona przez nastepnych urzgdnikoéw, Eccezione..., s. 66. Wowczas jednak
Ulpian ponownie uzylby czasownika proponere, ktory wydaje si¢ mie¢ charakter techniczny w kontekscie
zapowiedzi skarg lub interdyktow w edykcie pretorskim. Por. A. Burdese, L ‘eccezione....

174



skorzystania z interdyktu, jesli uczyniono to w celu umocnienia brzegu. Inni jednak si¢
z tym nie zgadzaja, gdyz nawet brzegi nie powinny by¢ umacniane kosztem
niedogodnosci osob mieszkajacych w poblizu. My jednak stosujemy taka zasade, ze to
pretor decyduje na podstawie konkretnego przypadku, czy powinien przyznaé taki
zarzut; czesto bowiem utilitas zacheca, aby to zrobic.

Wedtug niektorych jurystow formutlg interdyktu zakazujacego czynienia czegokolwiek
narzece lub jej brzegu, co zmieniatoby bieg wody, nalezalo uzupelni¢ o zastrzezenie
pozwalajgce na przeprowadzanie prac w celu umocnienia brzegow rzeki. Nie wszyscy
prawnicy byli jednak przychylni tej propozycji. Takze Ulpian nie uznal uzupelienia
formuly interdyktu za konieczne. Zaproponowat jednak rozwigzanie posrednie. Wedlug
niego to pretor, oceniwszy konkretny przypadek, mogt odstapic od Scistej tresci interdyktu
i zdecydowac 0 przyznaniu podobnego zarzutu, a co za tym idzie, ewentualnej interpretacji

supra scriptum, do ktorej czesto zachecata utilitas®’™.

Interpretacja uzupehniajgca ex utilitate znajdowata zastosowanie nie tylko przy
wyktadni tekstu. Analizowang kategori¢ usytuowano takze, i jest to przyktad najbardziej
spektakularny z punktu widzenia prawa wspolczesnego, u zrodet instytucji prowadzenia

cudzych spraw bez zlecenia®’®:

75 W tym samym duchu interpretuje ten fragment B. Vonglis, La lettre..., s. 186. Jest to takze jedyne
rozstrzygniecie utilitatis causa, ktore francuski badacz poddat analizie.

676 Dla niniejszych rozwazan szczegdlnie istotny jest fragment cytowany w tekscie gtownym. Nie powinno
jednak zosta¢ pominigte to, ze Gajusz przedstawit obszerne rozwazania w tym zakresie. Por. Gai. D. 44,7,5,pr. Si
quis absentis negotia gesserit, si quidem ex mandatu, palam est ex contractu nasci inter eos actiones mandati,
quibus invicem experiri possunt de eo, quod alterum alteri ex bona fide praestare oportet: si vero sine mandatu,
placuit quidem sane eos invicem obligari eoque nomine proditae sunt actiones, quas appellamus negotiorum
gestorum, quibus aeque invicem experiri possunt de eo, quod ex bona fide alterum alteri praestare oportet (...)ideo
autem id ita receptum est, quia plerumque homines eo animo peregre proficiscuntur quasi statim redituri nec ob
id ulli curam negotiorum suorum mandant, deinde novis causis intervenientibus ex necessitate diutius absunt:
quorum negotia disperire iniqguum erat, quae sane disperirent, si vel is, qui obtulisset se negotiis gerundis, nullam
habiturus esset actionem de eo, quod utiliter de suo impendisset, vel is, cuius gesta essent, adversus eum, qui
invasisset negotia eius, nullo iure agere posset (,,Jesli kto§ prowadzitby sprawy kogo$ nicobecnego i jesli czynitby
to na podstawie zlecenia, to jest rzecza oczywista, ze w wyniku zawarcia umowy powstaja miedzy nimi skargi z
tytutu zlecenia, z ktérymi moga wystepowacé przeciwko sobie nawzajem w sprawie tego, co jeden drugiemu winien
$wiadczy¢ zgodnie z zasadami dobrej wiary. Jezeli za$§ bez zlecenia, to zostalo przyjete, by byli oni zobowiazani
wobec siebie nawzajem i z tego tytutu wprowadzono skargi, ktore zwiemy skargami z tytulu prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia, za pomoca ktorych moga nawzajem wystgpowaé w sprawie tego, co jeden drugiemu winien
$wiadczy¢ zgodnie z zasadami dobrej wiary (...). Przyjete zas$ to zostalo z tego powodu, Ze czgsto ludzie z tag mysla
wyruszaja za morza, ze niby za chwile wroca i w zwigzku z tym nikomu nie powierzaja troski o swoje sprawy.
Nastepnie za§ w wyniku nowych okolicznos$ci z koniecznosci dhuzej sa nieobecni. Bytoby czyms$ niestusznym
pozwoli¢ na to, aby ich sprawy przepadly, co niewatpliwie by nastapito, jesli albo ten, kto podjatby si¢ prowadzenia
spraw, nie miatby mie¢ skargi z tytulu wydatkoéw poniesionych ze swojego majatku z korzyscig dlatego, ktorego
sprawy prowadzil, albo ten, ktorego sprawy by prowadzono, nie mogtby w zaden sposob wystapi¢ ze skarga
przeciwko temu, kto zajat si¢ jego sprawami”).
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D. 44,7,5,pr. (Gaius libro tertio aureorum)

...sed neque ex contractu neque ex maleficio actiones nascuntur: neque
enim is qui gessit cum absente creditur ante contraxisse, neque ullum
maleficium est sine mandatu suscipere negotiorum administrationem:
longe magis is, cuius negotia gesta sunt, ignorans aut contraxisse aut
deliquisse intellegi potest: sed utilitatis causa receptum est invicem eos

obligari...

...Lecz skargi te nie powstaja ani w wyniku umowy, ani deliktu. Ani bowiem nie uwaza
sig, ze ten, kto prowadzit cudze sprawy, zawart wczes$niej umowe z nicobecnym, a nie
jest zadnym deliktem podjaé si¢ prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Tym
bardziej nie mozna sadzi¢, ze ten, czyjego sprawy prowadzono, nie§wiadomie albo
zawarl umowe, albo popetnit delikt. Jednak ze wzgledu na kategorig utilitas przyjeto,
ze ten, ktorego sprawy sa prowadzone, i ten, ktory je prowadzil sa wobec siebie
wzajemnie zobowigzani...

Jak zrelacjonowat Gajusz, sytuacje, w ktorych kto§ prowadzit cudze sprawy bez
zlecenia znajdowaly si¢ w martwym punkcie prawa. Nie mozna byto bowiem ani uznac, ze
w takich przypadkach zawarto umowe, ani tym bardziej ze prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia stanowito delikt. Negotiorum gestio zostata wiec wprowadzona do porzadku
prawnego przez jurystow utilitatis causa i niejako supra scriptum, jako instytucja
uzupehiajgca zakres zachowan prawnie unormowanych®’’.

Podobnie jak przy wczesniej analizowanych rozstrzygnigciach wpisujacych sig
w schemat contra scriptum, tak i w decyzjach podejmowanych supra scriptum zdarzato si¢
jurystom odwota¢ niekiedy do kategorii utilitas doprecyzowanej w swojej tresci. I tak
Macer powotat utilitatem pupillorum®’®, komentujac reskrypt cesarzy Septymiusza Sewera

1 Antonina Karakalii, na mocy ktérego uzupelniono krag podmiotéw uprawnionych

do rozpoznawania spraw wytaczanych przeciwko nieuczciwym opiekunom o legatow

877 Powotang tutaj utilitas probowano roznie interpretowaé. Por. M. Navarra, Ricerche..., S. 44-52, w
szczegolnosci S. 48 wraz z cytowang tam literatura. Wbrew temu, co zwyklo si¢ uwaza¢, nie odpowiada ona tutaj
interesom prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia i tego, czyje sprawy sa prowadzone. Nie stanowi takze zrodta
zobowigzania, ale instytucji. W koncu, przeciwnie do tego, co utrzymuje F. Wieacker, 1. Offene Wertungen..., S.
35 przyp. 121, nie ma tez ani plytkiego ani redundantnego charakteru.

678 Nalezy przychyli¢ si¢ do hipotezy M. Navarry, Ricerche..., s. 174, wedtug ktérej odwolanie ad utilitatem
pupillorum przypisuje si¢ juryscie, a nie — cesarzom. We fragmencie trzydziestej piatej ksiegi Komentarza do
edyktu Ulpian zreferowat bowiem postanowienia tego samego reskryptu, nie odwolujac si¢ jednak do analizowanej
kategorii (D. 26,10,1,4). Fragment ten uwydatnia takze stan niepewno$ci prawnej, wynikajacej z potrzeby
uzupetnienia przestrzeni juz prawnie uregulowanej, typowej dla status syllogismi, jako ze jurysta pisze: An autem
apud legatum proconsulis suspectus postulari possit, dubium fuit (,,Nie bylo jednak pewnosci, czy podejrzany
opiekun moze by¢ oskarzony przed legatem prokonsula”).
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prokonsula (D. 1,21,4,pr.57%). Dotychczas prawo to przystugiwalo w Rzymie pretorom,
a w prowincjach namiestnikom?®,

Doprecyzowanie kategorii mozna znalez¢ takze w pismach Ulpiana. Przekazuje
on, ze migdzy jurystami powstata watpliwos¢ odnosnie do tego, czy dopuszczalne byto
wystapienie ze skargg ze stypulacji przeciwko opiekunowi lub jego poreczycielom
w czasie, gdy nie mozna bylo jeszcze wystapié ze skarga z tytuhu opieki (D. 27,3,16,pr.%%%).
Wiekszo$¢ jurystow, powotujac si¢ na kategori¢ eadem utilitas, sugerujacej, ze obie skargi
miaty na celu ochrong tej samej korzysci, opowiedziata si¢ za wprowadzeniem nowego
unormowania W postaci rozwigzania analogicznego i odlozenia w czasie momentu,
w ktérym mozna byto wystapi¢ ze skarga ex stipulatu®®?,

Utilitas stron (utilitas contrahentium) przekonata ponadto Paulusa (D. 20,1,1258%),
by przychyli¢ si¢ do opinii Pomponiusza i aby dopusci¢ zastaw na stuzebnosciach gruntow
wiejskich. W tym przypadku watpliwosci jurystow odnos$nie do rozstrzygnigcia tej kwestii
mogty wynika¢ z niedopuszczalno$ci zastawow na shuzebnoséciach gruntoéw miejskich®4,
Poniewaz jednak nie zachowat si¢ podobny fragment odnosnie do stuzebnosci gruntéw
wiejskich, a ponadto fraza an... pignoris conventio locum habeat videndum esse (,,nalezy

rozwazy¢, czy moze mie¢ miejsce umowa zastawu...”) wskazuje raczej na brak

67 Macer D. 1,21,4,pr. Cognitio de suspectis tutoribus mandari potest. immo etiam ex mandata generali
iurisdictione propter utilitatem pupillorum eam contingere constitutum est in haec verba: IMPERATORES SEVERVS
ET ANTONINVS BRADVAE PROCONSVLI AFRICAE. CVM PROPRIAM IVRISDICTIONEM LEGATIS TVIS DEDERIS,
CONSEQVENS EST, VT ETIAM DE SVSPECTIS TVTORIBUS POSSINT COGNOSCERE (,,Prawo do rozpoznania spraw
toczacych si¢ przeciwko nieuczciwym opieckunom moze zosta¢ delegowane. W tych stowach postanowiono,
ze ze wzgledu na utilitas podopiecznych rozpoznanie takie jest skuteczne nawet wtedy, gdy przeprowadzono
je na podstawie og6lnego przekazania jurysdykcji: »cesarze Septymiusz Sewer i Antonin Karakalla do Braduasa,
prokonsula Afryki. Poniewaz delegowale$ przystugujaca ci jurysdykcje twoim legatom, oznacza to, iz moga
onirdwniez rozpoznawac sprawy wytoczone przeciwko nieuczciwym opiekunom«”).

680 Ulp. D. 26,10,1,3. Uzupetniony katalog przedstawiony jest w Instytucjach Justyniana: I. 1,26,1.

881 Ulp. D. 27,3,16,pr. Si cum tutore ex stipulatu agatur vel cum his qui pro eo intervenerunt, erit dubitatio, an,
quia tutelae agi non potest, nec ex stipulatu agi possit. et plerique putant etiam hanc actionem propter eandem
utilitatem differendam (,,Jesli przeciwko opiekunowi badz przeciwko tym, ktorzy za niego porgczyli zostanie
whniesiona skarga z tytutu stypulacji, powstanie watpliwo$¢, czy, skoro nie mozna wnie$¢ skargi z tytutu opieki,
dozwolone jest wniesienie skargi z tytutu stypulacji. Wielu jurystow jest zdania, Zze mozliwo$¢ wniesienia tej skargi
powinna by¢ odtozona w czasie z powodu tej samej utilitatis™).

882 Warto takze zauwazy¢, ze w innych fragmentach traktujgcych na ten temat nie ma juz $ladu watpliwosci ani
poswiadczenia dyskusji odno$nie do momentu, w ktéorym mozna bylo wystgpi¢ z przedmiotowa skargs.
Por. Paul. D. 46,6,1; Ulp. D. 46,6,4,4. Na temat rozstrzygniecia zob. U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 152—156;
M. Navarra, Ricerche..., s. 157-158.

683 paul. D. 20,1,12 Sed an viae itineris actus aquae ductus pignoris conventio locum habeat videndum esse.
Pomponius ait, ut talis pactio fiat, ut, quamdiu pecunia soluta non sit, eis servitutibus creditor utatur (scilicet si
vicinum fundum habeat) et, si intra diem certum pecunia soluta non sit, vendere eas vicino liceat: quae sententia
propter utilitatem contrahentium admittenda est (,,Nalezy rozwazy¢, czy moze mie¢ miejsce umowa zastawu
dotyczaca stuzebnosci drogi, przechodu, przegonu czy tez korzystania z wodociagu. Pomponiusz stwierdza, ze taka
umowa powinna by¢ sporzadzona tak, aby wierzyciel, dopoki nie otrzyma nalezno$ci, mogt korzystaé z tych
shuzebnosci [oczywiscie jesli jest wlascicielem gruntu sasiedzkiego]. A jesli nalezno$¢ nie zostataby uregulowana
w terminie, miatby prawo sprzeda¢ stuzebnos¢ sasiadowi. Opinig te nalezy przyjac ze wzgledu na utilitatem stron”).

64 Marc. D. 20,1,11,3.
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odpowiedniego unormowania, niz na odstepstwo od reguty prawa, nalezy uznac, ze decyzja
ta wpisuje sie W schemat interpretacji supra scriptum, a nie — contra scriptum. Wydaje si¢
wigc, ze Pomponiusz nie do$¢, ze zaproponowal nowe rozwigzanie, to jeszcze odstapit
od rozumowania per analogiam. Paulus natomiast uznat, Ze rozstrzygnigcie Pomponiusza
nalezy przyjaé propter utilitatem contrahentium®.

Nalezy takze wspomnie¢, ze analizowanie badanej kategorii w konteks$cie interpretacji
supra scriptum przywodzi na mysl takze prawotworczg dziatalnos$¢ pretora, udzielajacego
skarg analogicznych pomimo braku podstawy ustawowej lub edyktalnej. Miaty one
przeciez na celu unormowanie sytuacji nicujetych w oryginalnej formule skargi. Oczywiste

jest wiec ich powigzanie z kategoria utilitas w omawianej w tym podrozdziale funkc;ji®®®.

3.3.3 Wykladnia o$wiadczen woli

Podobnie, jak wyktadnia contra scriptum, interpretacja ex utilitate supra scriptum takze

stuzyta jurystom do interpretacji o§wiadczen woli:
D. 45,1,115,2 (Papinianus libro altero quaestionum)

Item si quis ita stipuletur: si PAMPHILVM NON DEDERIS, CENTVM DARI
SPONDES? Pegasus respondit non ante committi stipulationem, quam
desisset posse Pamphilus dari. Sabinus autem existimabat ex sententia
contrahentium, postquam homo potuit dari, confestim agendum et
tamdiu ex stipulatione non posse agi, quamdiu per promissorem non
stetit, quo minus hominem daret, idque defendebat exemplo penus
legatae. Mucius etenim heredem, si dare potuisset penum nec dedisset,
confestim in pecuniam legatam teneri scripsit, idque utilitatis causa

receptum est ob defuncti voluntatem et ipsius rei naturam...

68 H. Ankum, The functions..., s. 19 oraz M. Navarra, Ricerche..., s. 133 rowniez przypisuja odwotanie
ad utilitatem Paulusowi.

88 Powigzanie kategorii actiones in factum i kryterium utilitas poswiadcza Pomp. D. 19,5,11 Quia actionum
non plenus numerus esset, ideo plerumque actiones in factum desiderantur. sed et eas actiones, quae legibus
proditae sunt, si lex iusta ac necessaria sit, supplet praetor in eo quod legi deest: quod facit in lege Aquilia
reddendo actiones in factum accommodatas legi Aquiliae, idque utilitas eius legis exigit (,,Poniewaz liczba skarg
jest niewyczerpana, czgsto potrzebne sg skargi oparte na stanie faktycznym. Ale nawet i te skargi, ktore
sg przewidziane w ustawach, jesli ustawa jest sprawiedliwa i konieczna, pretor uzupetnia w tych aspektach, ktore
ustawa pomineta. Czyni tak w odniesieniu do ustawy akwilianskiej, udzielajac skarg opartych na stanie
faktycznym, dostosowanych do ustawy akwilianskiej. Tego wymaga utilitas tej ustawy”). Zob. tez P. Groschler,
Actiones in factum. Eine Untersuchung zur Klage-Neuschdpfung im nichtvertraglichen Bereich, Berlin 2002, s. 12—
13; M.F. Cursi, Dal danno aquiliano al danno extracontrattuale: le radici romanistiche [w:] Itinerari giuridici.
Per il quarantennale della Facolta di Giurisprudenza dell’Abruzzo, G. Canzio (red.), Milano 2007, s. 224-226
wraz z cytowang tam literatura.
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Podobnie, jesli komu$ przyrzeczono stypulacyjnie w nastgpujacy sposob:
»CZy przyrzekasz da¢ mi sto, jeSli nie dasz mi Pamphilusa?”’, Pegazus udzielit
odpowiedzi, ze roszczenie ze stypulacji stanie sic wymagalne nie wczeéniej niz kiedy
nie bedzie juz mozliwosci przekazania Pamphilusa. Sabinus uwazal natomiast,
ze zgodnie z wolg stron zawierajagcych umowe mozna wystapi¢ ze skarga natychmiast
po tym, jak niewolnik mdgt zosta¢ wydany, i ze skarga ze stypulacji jest dopuszczalna
dopiero, gdy przyrzekajacy miat wplyw na to, ze nie wydat niewolnika. Bronit tego
stanowiska powotujac si¢ na przyktad przekazanej w zapisie zywnosci. Mucjusz
bowiem napisat, ze spadkobierce mozna pozwac natychmiast o zaptate pienigdzy, jezeli
mogt da¢ zywno$¢, a tego nie zrobit. Tak tez zostato przyjete ze wzgledu na kategorig
utilitas z uwagi na wol¢ zmartego oraz samg istote rzeczy...

Jak przekazuje Papinian we fragmencie drugiej ksiggi Pytan, utilitas zdeterminowata
takze moment, w ktorym mozna bylo wystapi¢ o zaptat¢ pieniedzy w razie niewydania
srodkéw zywnoéci bedacych przedmiotem legatu (legatum penoris®®’). Wedtug
republikanskiego prawnika Kwintusa Mucjusza legatariusz mial prawo domagac si¢
zaplaty pieniedzy w miejsce naleznej mu alimentacji natychmiast (confestim®®) po tym,
jak spadkobierca nie wydal mu zywnosci, chociaz mogt to zrobic.

Prawnik referowat t¢ problematyke w kontek$cie rozwazan odnosnie do momentu,
w ktorym mozna zadaé zaptaty, jesli przyrzeczono da¢ sto w razie niewydania niewolnika
Pamphilusa 1 uczyniono to w nastepujacej formie: SI PAMPHILVM NON DEDERIS, CENTVM
DARI SPONDES? (,,Czy przyrzekasz da¢ sto, jesli nie dasz Pamfilusa?”’). Doslowne
rozumienie tak skonstruowanego przyrzeczenia powodowalo, ze mozna byto domagac si¢
jedynie wydania pienigdzy, a nie — niewolnika. Co wigcej, przyrzeczenie zaptaty pieni¢dzy
pod warunkiem ujemnym powodowato, ze dopiero obiektywna niemozliwo$¢ wydania
niewolnika pozwalata na wystapienie ze skargg. Rozstrzygnigcie tego problemu stanowito
przedmiot sporu migdzy Sabinianami i Prokulianami. Pegazus uwazat, Ze pienigdzy mozna
domagaé si¢ jedynie woéwczas, gdy $wiadczenie niewolnika stanie si¢ obiektywnie
niemozliwe. Sabinus natomiast, powotlujgc si¢ na wole stron 1 cytowany wyzej poglad
Kwintusa Mucjusza, uznal, ze ze skargg wolno bylo wystapi¢ natychmiast po tym,

gdy dtuznik nie wydat niewolnika, chociaz mégt to uczyni¢®®,

687 Zob. np. A. Ormanni, Penus legata: contributi alla storia dei legati disposti con clausola penale in eta

repubblicana e classica, Milano 1962.

888 O tym pojeciu, takze w kontekscie analizowanego fragmentu, pisze G. Beseler, VI. Confestim — Continuo,
LZSSRA” 1931, t. 51, nr 1, s. 188-202.

88 W dalszej nieprzytoczonej tu czesci fragmentu Papinian D. 45,1,115,2 przychylit si¢ do opinii Sabinusa.
Uczynione przez niego zastrzezenia odnosnie do tresci przyrzeczenia §wiadczg za poprawnos$cig prezentowanej
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Nacisk na jezykowe ujecie problemu pozwala przypuszczaé, ze utilitas pojawia si¢ tutaj
nieprzypadkowo. Polecenie zaptaty pieniedzy w razie niewydania przedmiotu legatu
najpewniej réwniez opatrzone bylo warunkiem. Wskazuje na to takze material zrodtowy.
Legatum penoris ustanawiano bowiem w dwoch alternatywnych formach: HERES MEVS
PENVM DATO, SI NON DEDERIS TANTVM DATO (,,dziedzicu, wydaj zywnos¢; jesli nie wydasz,
zaphaé tyle”)%®°, badz SI HERES PENVM NON DEDERIT, TANTVM DATO (,,jesli dziedzic nie

)% Drugie z wymienionych sformutowan tatwo poréwnaé

wyda zywnosci, niech da tyle
z tym, ktére analizowali Sabinus i1 Pegazus. Ponadto, skoro Sabinus przytoczyt
rozstrzygnigcie Kwintusa Mucjusza jako analogiczne (exemplo)®®? dla tego
proponowanego przez siebie, mozliwe, Ze rozwazania republikanskiego prawnika
dotyczyly drugiej z wypowiedzi®®, powodujacej problem interpretacyjny tozsamy z tym,
dotyczacym wydania Pamphilusa. Wydaje si¢ wiec, ze Kwintus Mucjusz odstapit
od literalnej interpretacji zastrzezenia Si penum non dederit zawartego w tresci testamentu
i kategoryzacji go jako zwyktego warunku ujemnego. Nie ograniczyl wigc prawa
do wystgpienia z zgdaniem zaptaty jedynie do sytuacji obiektywnej niemozliwosci
wydania przedmiotu legatu®®, co sugerowala wyktadnia dostowna. Uznal
za wystarczajace, ze niewydanie przedmiotu zapisu zalezalo od woli warunkowo
zobowigzanego. Stad tez sformulowanie S| PENVM NON DEDERIT... rozumiano jako: ,,jesli
nie wyda zywnosci, chociaz bedzie mogt...”. Odwotanie ad utilitatem otwieralo wigc
droge od uzupehiajacej wyktadni supra scriptum i uznania warunku za potestatywny,

chociaz nie wynikato to z tre$ci o§wiadczenia woli. W konsekwencji, udowodnienie, ze

pomimo mozliwosci spetnienia §wiadczenia dziedzic nie wydal przedmiotu legatu,

tu interpretacji. Jurysta uwazat, ze w tre$ci przyrzeczenia nie powinno si¢ zastrzega¢ zaplaty pieniedzy jedynie pod
warunkiem ujemnym (SI PAMPHILVM NON DEDERIS, TANTVM DARE SPONDES?). Zgodnie bowiem z literalng
interpretacja warunkowego zastrzezenia zaptaty, dopiero obiektywna niemozliwo$¢ wydania niewolnika pozwalata
na wystapienie z zagdaniem. Wedhug jurysty stypulacje¢ nalezato skonstruowaé w taki sposob, by opiewata zarowno
na wydanie niewolnika, jak i zaplate (PAMPHILVM DARI SPONDES? SI NON DEDERIS, TANTVM DARI SPONDES?).
Pozwalato to na, jak pisze U. Babusiaux, ,,przyspieszenie” catego procesu i wystapienie z zagdaniem o wydanie
Pamphilusa. Jesli dtuznik nadal nie wydat niewolnika, mozna bylto rowniez wystapic¢ o zaptat¢ pienigdzy. Aspekt
ten analizuje szerzej U. Babusiaux, Id quod actum est: zur Ermittlung des Parteiwillens im klassischen
romischen Zivilprozess, Miinchen 2006, s. 51-54; Eadem, Papinians Quaestiones : Zur rhetorischen Methode
eines spdtklassischen Juristen, Miinchen 2014, s. 63—-137 dostepny online:
https://books.openedition.org/chbeck/1219.

80 por, Paul. D. 35,2,1,8; Iul. D. 36,2,19,pr.

%1 por, Paul. D. 35,2,1,8; Iul. D. 36,2,19,1; Paul. D. 36,2,24,1.

692 Tak tez M. Navarra, Ricerche..., s. 74.

69 Tak samo P. Frezza, Le garanzie delle obbligazioni. I. Le garanzie personali, Padova 1962, s. 325.
Przeciwnie O. Forzieri Vannucchi, Studi sull interpretazione giurisprudenziale romana, Milano 1973, s. 50;
M. Navarra, Ricerche..., s. 77 przyp. 46. Z kolei pierwsza z przytoczonych fraz jest analogiczna do tej, ktora
skonstruowat Papinian, przychylajac si¢ do opinii Sabinusa (Pamphilum dari spondes? si non dederis, tantum
dari spondes?). Z tej przyczyny nie powinna byta wzbudza¢ watpliwosci interpretacyjnych.

6% podobnie U. Leptien, Utilitatis causa..., s. 194.
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umozliwito natychmiastowe wystgpienie z zagdaniem zaptaty, co byto bardziej zgodne z
wola testatora, a takze alimentacyjna natura zapisu®®.

Rowniez Papinian w Pytaniach przywotat kategori¢ utilitas w kontekscie
rozszerzajacej interpretacji kategorii oséb upowaznionych przez wierzyciela do przyjecia

Swiadczenia:
D. 46,3,95,7 (Papinianus libro vicesimo octavo quaestionum)

Nam si furiosi vel pupilli persona adiecta sit, ita tutori vel curatori
pecunia recte dabitur, si condicionis quoque implendae causa recte
pecunia tutori vel curatori datur. quod quidem Labeo et Pegasus
putaverunt utilitatis causa recipiendum: idque ita recipi potest, si
pecunia in rem vel pupilli vel furiosi versa est, quomodo si domino iussus
dare servo dedisset, ut domino daret. ceterum qui servo dare iussus est,
domino dando non aliter implesse condicionem intellegendus est, quam
si ex voluntate servi dedit. idem respondendum est in solutione, si
stipulato Sempronio sibi aut Sticho Maevii servo decem dari debitor

Maevio domino pecuniam solverit.

Jesli zas chory psychicznie albo podopieczny zostaliby upowaznieni przez wierzyciela
do odbioru dlugu, zar6wno opiekun, jak i kurator skutecznie odbierze §wiadczenie jesli
pieniadze zostang im wydane w celu wykonania umowy. Labeo i Pegasus uwazali,
ze nalezy tak przyjac przez wzglad na utilitas. I mozna tak przyjac, jesli przyjecie dlugu
lezato w interesie czy to podopiecznego, czy chorego psychicznie, w taki sposob, jak
wtedy, gdy kto§ majac nakazane, by da¢ wilascicielowi, dat niewolnikowi,
aby ten przekazal witascicielowi. Wszakze ten, kto mial nakazane, aby wydaé
niewolnikowi, dajac wiascicielowi tak samo nie spetnit warunku, chyba ze zrobit to
zgodnie z wolg niewolnika. To samo nalezy odpowiedzie¢ w przypadku spenienia
$wiadczenia, je§li Semproniusz odebrat stypulacyjne przyrzeczenie, ze dziesig¢ bgdzie
dane jemu badz Stichusowi, niewolnikowi Mewiusza, a dluznik zaplaci jego

wlascicielowi.

Papinian rozwaza, czy dopuszczalne jest, by opiekun lub kurator skutecznie przyjeli

swiadczenie od osoby trzeciej w sytuacji, gdy to chory psychicznie badz podopieczny

8% R. Astolfi thumaczy fraze ipsius rei naturam jako la particolare natura alimentare della disposizione
testamentaria (,,szczegblny charakter alimentacyjny rozrzadzenia testamentowego”). M. Navarra natomiast jako
caratteri oggettivi della penus legata (,obiektywne charakterystyki instytucji zapisu zywnos$ci”).
Zob. R. Astolfi, Studi sull ‘oggetto dei legati in diritto Romano, t. 2, Padova 1964, s. 94; M. Navarra, Ricerche...,
S. 77-78.
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zostali upowaznieni przez wierzyciela do odbioru sumy dluznej. Problem dotyczy wigc
interpretacji stypulacyjnego o$wiadczenia woli, w ktorym jako adiecti solutionis causa
ustanowieni zostali pupil lub furiosus, nie za$ sprawujacy opieke czy kuratele. Zgodnie
zatem z literalng interpretacja, jedynie podmioty wyraznie upowaznione do odbioru sumy
dhuznej mogly skutecznie przyja¢ swiadczenie od osoby trzeciej. Jak jednak przekazuje
jurysta, Labeo i Pegazus uznali, ze przez wzglad na kategori¢ utilitas nalezy przyjac
(recipiendum), iz takze opiekun i kurator mogg skutecznie przyjaé $wiadczenie®®®. Papinian
przychyla sie do opinii swoich poprzednikéw®®’. Rozwaza on jednak nie tylko sytuacje
imiennego wskazania w tre$ci o§wiadczenia woli pupila lub chorego psychicznie, ale takze
wiasciciela niewolnika oraz samego niewolnika. Wedle proponowanej przez Papiniana
interpretacji nastgpuje tutaj przetamanie jednoznacznosci ustanowienia solutionis causa
adiecti przez przyjecie, ze przez osobe pupila lub chorego psychicznie rozumie si¢ takze
tego, ktory sprawuje nad nimi piecz¢ prawng oraz, ze przez niewolnika mozna rozumieé
takze jego wiasciciela i odwrotnie. W tym sensie odwotanie ad utilitatem stanowito
argument za okresleniem szerszego kregu podmiotéw upowaznionych przez wierzyciela
do przyjecia $wiadczenia, niz ten, ktory wynikatby z dostownego brzmienia stypulacji.

O innej mozliwosci uzupetnienia tresci oswiadczenia woli informuje Ulpian:
D. 26,2,10,4 (Ulpianus libro trigesimo sexto ad Sabinum)

Servus alienus ita dari tutor potest SI LIBER ERIT, TVTOR ESTO. quin immo
et si pure datus sit, videtur inesse haec condicio CVM LIBER ERIT. potest
autem quis et extraneo servo defendere ex hac causa fideicommissariam
libertatem: quid enim interest, suum servum an alienum tutorem
scripserit, cum pupilli favore et publicae utilitatis adsumpta libertas sit
in persona eius, qui tutor scriptus est? potest igitur et huic
fideicommissaria libertas defendi, sivoluntas apertissime non

refragetur.

Cudzy niewolnik moze by¢ ustanowiony opiekunem w nastepujacy sposob: ,,Niech

zostanie opiekunem, gdy bedzie wolny”. A doprawdy, nawet gdyby zostal ustanowiony

6% Narracja Papiniana sktania do tego, by uzna¢, ze to przedstawiciele szkoty Prokulianéw odwotali sig
do analizowanego kryterium. Wowczas niniejszy przekaz bylby najstarszym po$wiadczonym odwolaniem
jurystow do badanej kategorii. Tak tez M. Navarra, Ricerche..., s. 14.

87 H, Ankum, The functions..., s. 8. M. Navarra trafnie podkresla jednak, ze opinia Labeona i Pegazusa zostata
zaakceptowana z pewnym zastrzezeniem. Przyjecie $wiadczenia musialo bowiem nastgpi¢ zarowno w interesie
dtuznika, jak i, co bylo nowosciag zaakcentowang przez Papiniana, podopiecznego lub chorego psychicznie,
Ricerche..., s. 14-21.
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bez dodania warunku, uznaje si¢, ze tres¢ o$wiadczenia zawiera juz w sobie w sposob
dorozumiany ten warunek: ,,gdy bedzie wolny”. Kto§ moze rowniez broni¢ stanowiska,
ze w testamencie dokonano powierniczego wyzwolenia cudzego niewolnika w taki
sposob: jakie ma bowiem znaczenie, czy kto§ w testamencie ustanowit opiekunem
swojego, czy cudzego niewolnika, skoro tej osobie, ktéra ustanowiono opiekunem,
wolno$¢ zostata nadana dla dobra podopiecznego i przez wzglad na kategori¢ utilitas
publica? Jesli wiec wola zmartego wyraZnie si¢ temu nie przeciwstawia, mozna
utrzymywacé, ze wyzwolono w sposob powierniczy cudzego niewolnika.

Z tresci fragmentu wynika, ze cudzego niewolnika mozna byto ustanowi¢ opiekunem
pod warunkiem uzyskania przez niego wolnosci. Ulpian dodaje jednak, ze nawet pomimo
braku umieszczenia w testamencie wzmianki CVM LIBER ERIT (,,gdy bedzie wolny”),
warunek ten i tak uwazano za dodany®®. Dalej jurysta utrzymuje, ze mozna bylo takze
broni¢ interpretacji, iz ustanowienie cudzego niewolnika opiekunem stanowito prosbe
do dziedzica lub legatariusza o (wykupienie i) wyzwolenie cudzego niewolnika
(fideicomissaria libertas/manumissio fideicomissaria®®®). Jak pisze Ulpian, nie powinno
mie¢ znaczenia, czy opiekunem ustanowiono swojego, czy tez cudzego niewolnika.
Wzmianka ta jest nieprzypadkowa. Odnosnie do wilasnego niewolnika najpewniej
przyjmowano bowiem, ze ustanowienie go opiekunem oznaczato jednocze$nie w sposob

90 Ulpian uwazal zatem, ze podobne

dorozumiany wyzwolenie go w sposob powierniczy
zatozenie mozna przyja¢ wobec cudzego niewolnika. O ile wigc wola testatora wyraznie
si¢ temu nie sprzeciwiala, taka interpretacj¢ rozszerzajaca wyrazenia TVTOR ESTO

uzasadnialy dobro podopiecznego (favor pupilli) oraz utilitas publica’. Zestawienie tych

8% Poglad ten nie utrzymat si¢ w prawie pozniejszym. Por. I. 1,14,1 ... servus autem alienus pure inutiliter datur
testamento tutor. sed ita: cvm LIBER ERIT utiliter datur... (,,Bezwzgledne za$ danie testamentem cudzego
niewolnika jest bezskuteczne. Lecz jesli daje sig tak: »gdy begdzie wolny«, daje si¢ skutecznie” — thum. Instytucje
Justyniana, z jezyka tacifskiego przetozyt i przedmowg opatrzyt C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 40).

89 Zob. G. 2,263-272.

0 C. 7,4,10,pr. Valer./Gallien. AA. Daphno. pr. Etsi non adscripta libertate testator servum suum tutorem filiis
suis dederit, receptum est et libertatis et pupillorum favore, ut per fideicommissum manumisisse eum
videatur.<a. 260 pp. Il k. Mart. Saeculare et Donato conss.> (,,Cesarze Walerian i Galien, Augustowie,
do Dafnusa. pr. Mimo, ze, gdy spadkodawca wyznaczyt swojego niewolnika na opiekuna dla swoich synow, nie
wyzwolit go, przyjeto si¢ uwazac, na rzecz wolnosci i nieletnich, ze spadkodawca wyzwolit niewolnika w sposob
powierniczy. Wydano dnia 27 lutego 260 r. za konsulatu Sekulara i Donata”).

! Informacja ta zachowata si¢ takze w dalszej czeéci przytoczonego W poprzednim przypisie reskryptu,
jednakze bez odwotania do kategorii utilitas publica. Zob. C. 7,4,10,1 Valer./Gallien. Et si non suum proprium,
sed alienum servum condicionem eius sciens tutorem adscripserit, aeque fideicommissariam libertatem datam, nisi
aliud evidenter defunctum sensisse appareat, prudentibus placuit (,,Nawet jesli wyznaczyl na opiekuna nie
swojego, lecz cudzego niewolnika, bedac w petni §wiadomy jego statusu, prawnicy przyjeli, ze tak samo wyzwolit
niewolnika w sposob powierniczy, chyba ze zmarty wyraznie si¢ temu przeciwstawit”). Warto ponadto zwrécié
uwagg, ze w wypowiedzi Ulpiana odwotanie do kategorii utilitas publica ma charakter argumentacyjny. Opinii
jurysty nie nalezy prawdopodobnie kwalifikowa¢ w tym kontek$cie jako rozstrzygnigcia sktadajacego si¢ na ius
receptum. Zwraca jednak uwagg, ze sytuacja ta w ciggu kilkudziesieciu lat ulegta zmianie. Cesarze Walerian
i Galien potraktowali bowiem ten poglad jako cze$¢ iuris recepti.
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kategorii wraz z dorozumianym favore libertatis stanowito dla uczonych interpretacyjne
wyzwanie. T. Honsell uznat, ze badana kategoria mogtaby tutaj reprezentowa¢ skuteczne
powotanie opiekuna badZ wyzwolenie niewolnika jako dziatanie w interesie publicznym.
Wedlug niego rownie dobrze moglby to byé¢ jednak pleonazm’. J.F. Stagl idzie jeszcze
dalej, sugerujac, ze fragment mozna interpretowaé jako stopniowe znoszenie w interesie
publicznym instytucji niewolnictwa’®. Obecnosé¢ utilitatis publicae w tresci fragmentu
daje si¢ jednak wytlumaczy¢ o wiele prosciej: jej rola byto przetamanie wyktadni literalne;j
testamentu i uzupetnienie jego tresci o postanowienia w nim niezawarte.

W podobnym duchu nalezy takze interpretowac ponizszy fragment drugiej ksiegi

Definicji Papiniana:
D. 40,7,36 (Papinianus libro altero definitionum)

In tabulis secundis filio servum data libertate substitutum iure statuliberi
prudentes munierunt: quod utilitas recipit, scilicet ut cum sua causa
alienaretur, ne patris testamentum puer filius rescindat. quae iuris
auctoritas citra dilectum ordinis ad secundum quoque vel tertium

substitutum porrecta est.

Jurysci zabezpieczyli pozycje niewolnika podstawionego za syna z jednoczesnym jego
wyzwoleniem przyznajagc mu status niewolnika wyzwolonego pod warunkiem
(statuliber). Taka decyzje dopuszcza utilitas, oczywiscie po to, aby zbycie takiego
niewolnika nie pociggato za soba zmiany jego sytuacji prawnej i syn nie zniweczyt
ostatniej woli ojca. Autorytet prawnikow rozciagnat te zasade bez rdznicy takze na

drugi i trzeci stopien podstawien testamentowych.

Papinian objasnia, ze wyzwolonemu w testamencie niewolnikowi, ktory zostat
wyznaczony substytutem pupilarnym dla syna spadkodawcy, przyznawano status
statuliber, czyli niewolnika wyzwolonego pod warunkiem. Taki niewolnik nadal
wprawdzie stanowit przedmiot wtasnosci, traktowano go jednak nieco tagodniej. Chociaz
wigc mozna byto nim rozporzadzaé, statuliber zachowywat prawo do swojej warunkowe;j
wolnosci. Bez wzgledu zatem na wol¢ swojego aktualnego wiasciciela, w momencie

ziszczenia sie warunku, statuliber uzyskiwat wolnosé’%,

92T Honsell, III. Gemeinwohl..., s. 113-114.

703 ], Stagl, Die Funktionen..., s. 521; Idem, Camino..., s. 92-93.

04 \W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery..., s. 286-291 wraz z cytowang literatura i obszernym wykazem
zrodet.
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Poglad, o ktéorym pisze Papinian, zostat wyrazony wczeéniej przez Celsusa’®,

Co potwierdza analizowany juz fragment czwartej ksiegi Komentarza do pism Sabinusa
autorstwa Ulpiana (D. 40,7,2,4)"%. Chociaz w obu zrodtach juryéci odwotali sic
do kategorii utilitas’®, wbrew pogladom prezentowanym przez H. Ankuma
i G. Finazziego, nie wskazuje to na zaproponowanie w obu przypadkach tozsamego
rozstrzygnigcia w postaci przyznania niewolnikowi-substytutowi pozycji statuliber’.
Jak juz objasniono, w Ulp. D. 40,7,2,4 niewolnikowi przyznano status heres necessarius
testatora, pomimo, ze nadanie niewolnikowi wolnosci nie zostalo polaczone z substytucja
w jednym stopniu, ale w réznych stopniach. Bylo to wigc rozstrzygnigcie z pomini¢ciem
reguty prawa’®,

Cytowana przez Papiniana utilitas sugeruje natomiast, ze w sprawie chodzi¢ mogto
0 literalng wyktadnig testamentu, w ktorego tresci nie uwzgledniono warunkowego nadania
wolnosci. Zdecydowano jednak, ze niewolnik podstawiony za syna z jednoczesnym jego
wyzwoleniem, bez wzgledu na sformutowanie tego postanowienia w testamencie, uzyskuje
status statuliber. Rozstrzygnigcie to umocnito pozycje niewolnikéw-substytutow’2C,
ale przede wszystkim zabezpieczyto pelniejszg realizacj¢ woli testatora. Nawet wigc, jesli
z jakichkolwiek wzgledow, niewolnika zbyto przed uzyskaniem dojrzatosci przed syna-
dziedzica, w zaden spos6b nie niweczylo to postanowien testamentowych’t. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwagg, ze, inaczej niz w przypadku recepcji status scripti et voluntatis,
wszystkie powyzej cytowane rozstrzygniecia oparte na kategorii utilitas w schemacie supra
scriptum pozostawaty zgodne z wolg testatora.

Czy ma jednak racj¢ M. Navarra, twierdzaca, ze utilitates z Ulp. D. 40,7,2,4

i Pap. D. 40,7,36 nie pokrywaja sie ze sobg?’*? | tak, i nie. Jak zaznaczono

05 7 innego fragmentu Ulp. D. 40,7,2,1 mozna si¢ ponadto dowiedzieé, ze byto on takze podzielany przez
Juliana, ale nie przez Kasjusza. Wydaje si¢, ze w czasach Papiniana rozstrzygnigcie nie stanowito jeszcze czgsci
iuris recepti, ale nadal byto kwestig dyskutowang. Analizowang opini¢ jurysty nalezy wiec raczej interpretowac
jako wyrazenie poparcia dla Celsusa i Juliana.

06 Ulp. D. 40,7,2,4... Celsus quoque putat libro quinto decimo cum libertate substitutum statuliberi causam
optinere (,,...Celsus w ksiedze pigtnastej Digestow uwaza ponadto, ze niewolnik, ktérego podstawiono za innego
spadkobierce wraz z daniem mu wolnosci, uzyskuje status niewolnika wyzwolonego pod warunkiem”).

7 G. Finazzi, La sostituzione..., s. 421 uwaza, ze odwotanie do kategorii utilitas bylo obecne juz
W rozstrzygnieciu Celsusa. M. Navarra, Ricerche..., s. 139, natomiast, ze jest to element dodany przez Papiniana.

% H. Ankum, , Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., s. 25-26; G. Finazzi,
La sostituzione..., s. 230.

7 Por, raz jeszcze C. 6,27,4,pr-2, jak réwniez wczesniejsze uwagi na ten temat.

0 7 tej przyczyny niniejsze rozstrzygniecie zwyklo sie interpretowaé jako przejaw favoris libertatis i taczy¢
go z kategorig utilitas. Por. H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”: sur la méthode pragmatique..., s. 131; ldem,
,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., s. 25; U. Leptien, ,, Utilitatis causa” ..., s. 61. Jako
przejaw favor substitutionis interpretuje ten fragment G. Finazzi, La sostituzione..., s. 409.

"1 podobnie M. Navarra, Ricerche..., s. 139.

"2 |hidem, s. 139-140.
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we Wprowadzeniu, wloska badaczka zawsze stara si¢ doprecyzowaé tre$¢ badanej
kategorii. Stusznie zauwaza wiec, ze cele rozstrzygnie¢ Ulpiana i Papiniana byty rozbiezne.
Latwo takze zauwazy¢ pewng réznice w skutkach powotania kryterium utilitas.
W Pap. D. 40,7,36 jest ona powotywana w konteks$cie interpretacji niejako supra scriptum.
W Ulp. D. 40,7,2,4 jest natomiast przyktadem wyktadni, by uzy¢ retorycznej terminologii,
contra scriptum. Nie oznacza to jednak, ze w cytowanych rozstrzygni¢ciach mowa jest
0 odrebnych utilitatibus. W kazdym z nich bowiem utilitas jest instrumentem
pozwalajacym na odejScie od wykladni literalnej i tym samym jej rola w mysli
jurysprudencji pozostawata niezmienna. Potwierdza to wreszcie ostathie z omawianych

turozstrzygnie¢’*2:

D. 13,5,24 (Marcellus libro singulari responsorum)

Titius Seio epistulam emisit in haec verba: REMANSERVNT APVD ME
QVINQVAGINTA EX CREDITO TVO EX CONTRACTV PVPILLORUM MEORVM,
QVOS TIBI REDDERE DEBEBO IDIBVS MAIIS PROBOS: QVOD SI AD DIEM
SVPRA SCRIPTVM NON DEDERO, TVNC DARE DEBEBO VSVRAS TOT. quaero,
an Lucius Titius in locum pupillorum hac cautione reus successerit.
Marcellus respondit si intercessisset stipulatio, successisse. item quaero,
an, si non successisset, de constituta teneatur. Marcellus respondit in

sortem teneri: est enim humanior et utilior ista interpretatio.

Tycjusz wystal do Sejusza list nastgpujacej tresci: ,,Pozostato u mnie pigcdziesiat
z tytulu pozyczki, ktory to kontrakt zawarle§ z moimi podopiecznymi. Kwotg te bede
ci zobowigzany zwroci¢ w Idy majowe (15 maja) w monetach dobrej proby. Jezeli
do wyznaczonego powyzej terminu tego nie uczynig, bede ci winien zaptaci¢ taki
procent”. Pytam, czy na podstawie tego przyrzeczenia Lucjusz Tycjusz zostal
dtuznikiem Sejusza w miejsce podopiecznych. Marcellus udzielil odpowiedzi, ze jesli
ztozono przyrzeczenie stypulacyjne to wstapit w miejsce podopiecznych. Pytam
tez czy, jesli nie wszedtby w miejsce podopiecznych, ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu
ztozenia nieformalnego przyrzeczenia wypelnienia istniejagcego zobowigzania?
Marcellus udzielit odpowiedzi, ze ponosi odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do kapitatu.

Taka interpretacja jest bowiem zyczliwsza i stuszniejsza (utilior).

"3 Rozstrzygnigcie to jest wczesniejsze niz omawiane w niniejszym paragrafie. Poniewaz jednak kontekst
prowadzonych tu rozwazan znacznie ulatwia jego interpretacje, zdecydowano si¢ odstapi¢ od wymogoéw
dyktowanych przez chronologig.

186



Sejusz pozyczyt pieniadze podopiecznym Tycjusza. Ow zobowiazal si¢ w liscie
do zwrotu przedmiotu pozyczki, obiecujgc jednocze$nie odsetki karne w przypadku
nieuiszczenia ptatno$ci w terminie. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy w takiej sytuacji
ma miejsce nowacja, a wiec czy Tycjusz zobowigzal si¢ do spetlnienia $wiadczenia
w miejsce dotychczasowych dtuznikéw — swoich podopiecznych. Marcellus odpowiedziat,
ze stosunek obligacyjny zostatby odnowiony tylko wowczas, gdyby ztozono przyrzeczenie
stypulacyjne. Drugie pytanie dotyczy za$ tego, czy, gdyby nowe zobowigzanie
nie powstato, to Tycjusz bylby odpowiedzialny z tytutu przyrzeczenia zaptaty cudzego
dlugu (constitutum debiti alieni). W odpowiedzi Marcellus wyjasnil, ze Tycjusz
byt odpowiedzialny za zaptate, jednakze do wysoko$ci kapitatu (in sortem), to jest bez
przyrzeczonych odsetek karnych.

Interpretacja Marcellusa okreslona zostata jako humanior i utilior. Pojecia te zwykto
si¢ rozumie¢ jako odnoszace sie do ,,ztagodzenia” odpowiedzialnosci Tycjusza’*. Wydaje
si¢, ze nie to stanowilo istote problemu. Odsetki przyrzekano bowiem stypulacyjnie,
badZz umawiano si¢ o nie na podstawie zwyklego pacti, dodawanego na przyktad
do kontraktu bonae fidei. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w omawianym przypadku.
Spektakularng analize fragmentu przeprowadzit ostatnio P. Costa, objasniajac, ze w istocie
watpliwo$¢ interpretacyjna w tekscie nie dotyczy naleznosci odsetek, ale tego, czy ztozona
przez Tycjusza deklaracj¢ zaptaty dlugu w liscie mozna interpretowac jako constitutum
debiti alieni’*®. W centrum rozwazan stoi wiec zwrot TIBI REDDERE DEBEBO (,,bede musiat
Ci zwrdci¢”) oraz watpliwos¢, czy takie sformulowanie mozna uznaé za zrodio
nieformalnego zobowigzania w rozumieniu prawa pretorskiego. Owszem, uznaje si¢
tu obowiazek $§wiadczenia, ale jednak nie przyrzeka sic expressis verbis zaptaty dlugu’*®.
Droga interpretacji, przetamujacej dostowne rozumienie sformutowania REDDERE DEBEBO
dzieki odwotaniu do kryterium utilitas, Marcellus uznat jednak, ze deklaracj¢ Tycjusza
mozna uznaé¢ za przyrzeczenie zaplaty cudzego dhugu. Odsetki za$, jako niedodane
do zawartego przez podopiecznych kontaktu pozyczki, z oczywistych wzgledow nalezato

uzna¢ w tym przypadku za nienalezne Wyktadnia ex utilitate supra scriptum pozwolita

4 A, Palma, Humanior..., s. 38.

"5 P_Costa, ,, Constituta per littera” e riconoscimento del debito: ipotesi esegetiche, ,,Teoria e Storia del Diritto
Privato” 2021, nr 14, s. 16-36 wraz z cytowang tam literaturg.

8 P Costa twierdzi, ze inne o$wiadczenie woli mogace budzi¢ podobne watpliwosci analizowane jest takze
w Scaev. D. 13,5,26. Ibidem, s. 25.W swojej modelowe] wersji zobowigzanie do uiszczenia cudzego dlugo
powinno raczej mie$ci¢ w sobie czasownik solvo, solvere (,,zaptaci¢”). Por. rekonstrukcje O. Lenela, Das Edictum
perpetuum..., S. 215,
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77

wiec na rozszerzenie zakresu zastosowania tej instytucji na sytuacje nig nieobjete’*" wedle

literalnej interpretacji oswiadczenia woli.

3.4 Rozstrzygniecia utilitatis causa a ius singulare

Analizujgc problematyke rozstrzygnigc utilitatis causa nalezy odniesé si¢ do tematu ius
singulare (prawa wyjatkowego)’'8. Podobnie jak przytaczane tutaj decyzje, postrzega
si¢ je jako wyjatek od regut. Ta analogia, jak réwniez fakt, ze utilitas stanowi jedng
z kategorii sktadajacych si¢ na ukuta przez Paulusa definicje pojecia ius singulare,
sprawily, ze niektorzy badacze zwykli niekiedy wiazaé ze soba te dwie przestrzenie’*.

Taka perspektywe wydawata si¢ wspiera¢ zachowana w D. 41,2,44,1 opinia Papiniana.
Prawnik stwierdzil, ze wtasciciele nabywali za posrednictwem swoich niewolnikow
posiadanie rzeczy, ktore staty sie czescig pekulium, nawet jesli nie byli oni $wiadomi tej
okolicznosci. Decyzje t¢ przyjeto wedlug Papiniana utilitatis causa iure singulari, a zatem
ze wzgledu na kategorii utilitas jako ius singulare. Utilitas wystapita w tym rozstrzygnigciu
w swojej stalej funkcji: jako instrument przetamania wyktadni dostownej. Pojecie

ius singulare pelni tam natomiast role pewnej kategoryzacji rozstrzygniecia’?,

niekoniecznie nawet w rozumieniu technicznym?.,

Mozliwe jest zatem, ze ius singulare przywotane przez Papiniana i ius singulare
zdefiniowane przez Paulusa nie pokrywaty si¢ tresciowo. Gdyby jednak przyjaé, ze obaj
jurysci odwotywali si¢ do tej samej kategorii i rozstrzygniecia utilitatis causa oraz iura
singularia zréwna¢ w skutkach, nalezatoby papinianskg fraze utilitatis causa iure singulari
uzna¢ wilasciwie za tautologie. Wydaje si¢ jednak, ze wzgledem takich konkluzji trzeba
zachowaé ostroznos¢ i przychyli¢ si¢ do opinii M. Navarry zalecajacej wigkszg rozwage
w formulowaniu tez sugerujgcych ogolng zbiezno$¢ instytucji ius singulare oraz

rozstrzygnieé utilitatis causa’?.

1 C. Zilch, Der , Liber singularis responsorum” des Ulpius Marcellus, Berlin 2001, s. 58; P. Costa,
,, Constituta..., s. 30-31.

8 podobne rozwazania prowadzi w swojej ksigzce rowniez M. Navarra, Ricerche..., s. 195-204. Wazniejsze
wnioski badaczki zostang zreferowane w niniejszym podrozdziale.

"9 R, Orestano, lus singulare e privilegium in diritto romano: Contributo storico-dommatico, Tolentino 1937,
S. 22-23, ktory jako przyktady iuris singularis podaje. W analizie rozstrzygnigé utilitatis causa H. Ankum rowniez
uwzglednit cytowana dalej definicje ius singulare sformutowana przez Paulusa. Por. H. Ankum, ,, Utilitatis causa
receptum”. On the pragmatical methods..., s. 28.

20 Por, uwagi na temat D. 41,2,44,1 w Appendiksie A.

2L Tak tez F. Wubbe, lus singulare quid sit [w:] Ars boni et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein
zum 65. Geburtstag, M. Schermaier, Z. Vegh (red.), Stuttgart 1993, s. 469.

22 M. Navarra, Ricerche..., s. 200. Badaczka shusznie réwniez zauwaza, ze odwotanie do ius singulare nie
zachowato si¢ w ani jednym rozstrzygnieciu utilitatis causa autorstwa Paulusa, co rowniez mogtoby podawac
w watpliwo$¢ zbiezno$é obu kategorii. Por. Ibidem, s. 202.
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Trudno unikngé wrazenia blizniaczej natury instytucji ius singulare i rozstrzygnig¢
utilitatis causa. Nie jest to miejsce, by analizowaé poszczegolne iura singularia. Po to by
sprobowac zrozumie¢, na ile te dwa zbiory norm moglyby si¢ pokrywac, warto jednak
poswigci¢ wigcej uwagi rozwazaniom teoretycznym i wnioski, ktore udato si¢ dotychczas

sformutowac, poréwnac z ukutg przez Paulusa definicjg prawa wyjatkowego:
D. 1,3,16 (Paulus libro singulari de iure singulari)

lus singulare est, quod contra tenorem rationis propter aliqguam

utilitatem auctoritate constituentium introductum est.

Prawem wyjatkowym jest to prawo, ktore zostatlo wprowadzone wbrew wytyczonej
regule ze wzgledu na jakas$ korzys¢ na mocy autorytetu stanowigcych prawo.

Wedlug Paulusa na ius singulare sktadajg si¢ cztery istotne elementy: introductum est,
contra tenorem rationis, propter aliqguam utilitatem oraz auctoritate constituentium, przy
czym kazdy z nich wzbudza watpliwos$ci interpretacyjne. W tym miejscu zostanie wigc
przedstawionych kilka alternatywnych hipotez odno$nie do korelacji instytucji ius
singulare oraz rozstrzygnie¢ utilitatis causa.

Jurysta pisze zatem, ze prawo wyjatkowe wprowadza si¢ auctoritate constituentium,
a zatem na mocy autorytetu stanowigcych prawo. Sformutowanie to jest przez badaczy
rozumiane zwykle dwojako: badz jako okolicznos$¢, ze do ustanawiania iuris singularis
uprawniony byl jedynie cesarz’® (wowczas Paulus pisatby o auctoritate principis) badz
tez, ze iura singularia powstawatly takze na mocy autorytetu innych podmiotéw majacych
kompetencje od tworzenia prawa, w tym przede wszystkim jurystow’?4. Z oczywistych
wzgledow przychylenie si¢ do pierwszej hipotezy przesadziloby o uznaniu, ze iura
singularia oraz rozstrzygniecia utilitatis causa sa dwiema odrebnymi przestrzeniami’?®
i zamkneloby rozwazania. Liczac si¢ z powyzszym, chocby dla eksperymentu myslowego,

warto mimo wszystko dokonac¢ dalszych porownan w pozostatych trzech aspektach.

28 G, Pugliese, I principi generali del diritto. L esperienza romana fino a Diocleziano [w:] Atti dei Convegni
Lincei 96. Convegno sul tema: | principi generali del diritto (Roma, 27-29 maggio 1991), Roma 1992, s. 74
przyp. 10; A. Guarino, Il problema dogmatico e storico del diritto singolare [w:] Pagine di Diritto Romano, t. 6,
Napoli 1995, s. 32 przyp. 107; J.F. Stagl, Das ,, testamentum militare” in seiner Eigenschaft als ,,ius singulare”,
»Revista de estudios historico-juridicos” 2014, nr 36, s. 145-146 wraz z wyliczeniem obszernej literatury
na poparcie swojej tezy w przyp. 131. Dawniejsza dyskusj¢ na ten temat referuje R. Orestano, lus singulare...,
S. 63-67.

24 R, Orestano, Ius singulare..., s. 68-73; H. Ankum, ,Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical
methods..., s. 28; T. Giaro, Il. Geltung..., s. 79 przyp. 90; A. Wacke, Das Rechtswort: Tenor, ,,ZSS RA” 2020,
t. 137, nr 1, s. 309 przyp. 93. O autorytecie jurystow, uzywajac podobnego sformutowania, wypowiedziat si¢
np. Pomponiusz: D. 50,16,120 ... auctoritate iura constituentium.

25 Tak tez M. Navarra, Ricerche..., s. 198.

189



Paulus thumaczy, ze ius singulare stanowi cze$¢ prawa obowigzujacego. Dla opisania
tych nast¢pstw stosuje fraze introductum est, ktorg, jak si¢ wydaje, w aspekcie
obowigzywania nalezy zréwna¢ w skutkach ze sformutowaniem receptum est’?,
W konsekwencji, jedynie te rozstrzygnigcia utilitatis causa, ktore wtaczono do przestrzeni
iuris recepti — a zatem nie wszystkie — mogtyby by¢ ewentualnie kwalifikowane jako iura
singularia’®’.

Jurysta zaznaczyl rowniez, ze ius singulare ustanawia si¢ contra tenorem rationis.
Jak wykazano wcze$niej, pojecie ratio mozna interpretowa¢ na wiele sposoboéw i nie
inaczej jest w analizowanym przypadku. Wielu autorow proponuje w tym miejscu drobne

28 rationis iuris. Uznaja

uzupetnienie, odczytujac te fraze jako contra tenorem
w konsekwencji, ze ius singulare jest ze swej natury niezgodne z porzadkiem prawnym:
badz z jego regulami’?®, badz tez z logika nim rzadzaca’®. Takie interpretacje moglyby
odpowiada¢ przynajmniej okreslonej kategorii rozstrzygnie¢ utilitatis causa. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze Paulus uzyt tego terminu w szerokim znaczeniu, ktéry dopuszczatby
wielo$¢ interpretacji. Poniewaz jednak slowo contra jednoznacznie wskazuje
na sprzeczno$¢’3l, wydaje sie, ze z potencjalnego zbioru rozstrzygnicé¢, ktére mozna
by zakwalifikowa¢ jako iura singularia, nalezatoby wykluczy¢ takze decyzje, ktore, wedle
retorycznej terminologii, jurysci przyjmowali extra scriptum.

Ostatnim elementem konstytuujagcym prawo wyjatkowe jest wprowadzenie go propter
aliqguam utilitatem, ze wzgledu na jakas$ uzytecznos$¢. Sformutowanie to, chociaz wydaje
si¢ przypominac te, ktore napotyka si¢ przy analizie rozstrzygnig¢ utilitatis causa, jest

W istocie najbardziej enigmatyczne. Paulus mowi bowiem o konkretnej korzysci (aliqua

26 7ob. T. Giaro, II. Geltung..., s. 79, ktory, przywotujac w przyp. 90 nastepujace zrodta: Pap. D. 40,5,23,3;
(omawiany w tej pracy fragment) Pap. D. 41,2,44,1; Pap. D. 41,3,44,3 oraz Ulp. D. 12,1,15, zwraca uwagg,
ze wyrazeniu iure singulari czesto towarzyszy fraza receptum est. Zwraca takze uwage, ze autorem wigkszosci
przekazow byt Papinian.

2 M. Navarra, Ricerche..., s. 200, ktéra w tym miejscu odstepuje od swojej generalnej hipotezy o tym, ze utilitas
W rozstrzygnigciach utilitatis causa niemal nigdy nie byta powotywana w funkcji argumentu.

28 Nalezy zauwazy¢, ze Paulus uzywa frazy contra tenorem rationis, a nie — contra rationem, cho¢ nie jest
wykluczone, ze te dwa sformutowania nalezatoby traktowac jako synonimiczne. Tak R. Orestano, Jus singulare...,
s. 52. Tenor rationis bywa w tym kontekscie interpretowany jako ,,istota tresci” rationis (A. Wacke, Das
Rechtswort..., s. 309 uzywa w tym kontekscie okreslenia Kerngehalt), ale takze jako ,,wytyczna” rationis oraz
wynikajace z niej ,,logiczne nastepstwa”. Por. R. Orestano, lus singulare..., s. 52; R. Ambrosino, lus singulare,
Milano 1947, s. 357-358. W tym drugim rozumieniu Paulus powoluje termin tenor w odniesieniu do ustawy
akwilianskiej. Zob. D. 9,2,56 ...pro tenore legis Aquiliae.

2 por. np. Ibidem, s. 5155 wraz z cytowang literaturg; A. Wacke, Das Rechtswort..., s. 309.

™0 Tak np. R. Ambrosino, lus singulare, s. 358-361. Obie mozliwosci podaje J.F. Stagl, Das ,, testamentum
militare” ..., s. 144, w przyp. 116 referujac tez przeglad literatury.

8L A, Guarino, Il problema..., s. 35.
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utilitas)’®?, ktora to przeciez — w takiej czy innej formie — jest wyrdznikiem absolutnie
kazdej normy prawnej, bez wzgledu na to, czy zgodnej z porzadkiem prawnym, czy tez
nie’. Wykazano jednak, Ze to nie tego rodzaju kategoria pojawia si¢ w rozstrzygnieciach
utilitatis causa. Chociaz i one, jak objasniali H. Ankum, U. Leptien i M. Navarra,
odpowiadaly jakiemu$ konkretnemu pozytkowi, powotywane w nich kryterium
ma charakter jednolity i stuzy przetamaniu rezultatow wyktadni dostownej. Utilitas
jurystow ulega niekiedy pewnemu tresciowemu doprecyzowaniu. W takich przypadkach
zawsze jednak chodzi o czyj$ pozytek (alicuius utilitas), a nie o jaka$ konkretng korzysé
(aliqua utilitas), a rola kategorii pozostaje niezmienna. Aliqua utilitas Paulusa jest zatem
dookreslona w swojej tresci przyczyna wprowadzenia danej normy, zawsze jednak majaca,
jak to fenomenalnie okreslita M. Navarra, charakter zewngtrzny wzgledem procesu
stanowienia prawa’*. Z kolei utilitas w rozstrzygnieciach utilitatis causa, nie wskazuje
na powod powzigcia tych decyzji, ale jest instrumentem wyktadni prawa, zawsze
integralnie z prawem zwiazanym’®,

W tym miejscu nalezy tez przytoczy¢ inny fragment, w ktorym Ulpian pisze, ze utilitas,
i to na dodatek oczywista (evidens), musiala przemawiaé za odejsciem”® od tego prawa,

ktére dlugo uznawano za stuszne:
D. 1,4,2 (Ulpianus fideicommissorum libro quarto)

In rebus novis constituendis evidens esse utilitas debet, ut recedatur

ab eo iure, quod diu aequum visum est.

™2 R, Orestano, lus singulare..., s. 56-57. A. Wacke, Das Rechtswort..., s. 308 tlumaczy nawet to pojecie
stosujac liczbe mnogg jako ZweckmdfSigkeitsgriinden, co juz w pelni sugeruje, Ze nie interpretuje on tego terminu
jako jednolitego kryterium.

73 |bidem, s. 32; M. Navarra, Ricerche..., s. 197-198 wraz z cytowang literatura.

34 1bidem, s. 202.

85 \W zestawieniu z aliqua utilitate Paulusa M. Navarra okresla utilitas w rozstrzygnieciach utilitatis causa jako
criterio autonomo del giurista per la costruzione sistematica (,autonomiczne narz¢dzie stuzace juryscie
dlatworzenia systemowej struktury”), powracajac w ten sposob do swojej generalnej hipotezy o naturze badanych
rozstrzygnigc.

™ Ulpian uzywa w tym kontekécie czasownika recedere. Z jego treéci wynika z pewnoscig odstgpienie
czy zaniechanie stosowania normy, niekoniecznie jednak jej uchylenie. W tym aspekcie przekaz Ulpiana pozostaje
bliski naturze rozstrzygnie¢ utilitatis causa. Z przestrzeni analiz wyltaczono natomiast Call. D. 50,9,5 Quod semel
ordo decrevit, non oportere id rescindi divus Hadrianus Nicomedensibus rescripsit nisi ex causa: id est si ad
publicam utilitatem respiciat rescissio prioris decreti (,,Boski Hadrian postanowit w reskrypcie adresowanym do
mieszkancoéw Nikomedii, ze nie nalezy uniewaznia¢ tego, co raz postanowita rada miejska, chyba ze z waznej
przyczyny. To jest jesli uniewaznienie wezesdniejszego dekretu uwzglednia kategorie utilitas publica”). Fragment
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bliski przekazowi z Ulp. D. 1,4,2. Jednakze w przeciwienstwie do kategorii evidens
utilitas oraz utilitas z rozstrzygnig¢ utilitatis causa, utilitas publica powotana, wedtug przekazu Kalistrata, przez
Hadriana stanowita motyw za uchyleniem (rescissio) dotychczas wiazacego prawa.
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Przy wprowadzaniu nowych rozwiazan, korzys¢ z nich ptynaca musi by¢ oczywista,

aby odstapi¢ od tego prawa, ktore przez dtugi czas uwazano za stuszne.

Prawo, o ktorym pisze jurysta nalezy rozumie¢ jako te normy, ktore T. Giaro, w §lad
za M. Kaserem, okresla jako gewordenes Juristenrecht (w przeciwienstwie do werdendes
Juristenrecht)”*”. Ich obowiazywanie nie budzito wigc wsréd jurystow watpliwosci. Mozna
byto jednak od nich odstgpi¢”® badz je zmienié jesli przemawiata za tym utilitas evidens.
Kategoria ta rOwniez nie jest jednak zbiezna tresciowo z ta z rozstrzygnie¢ utilitatis causa.
Ze wzgledu na odwotanie do kryterium aequitas, tatwiej jest by¢ moze przypisac jej
etyczne zabarwienie, niz terminowi aliqua utilitas z fragmentu dzieta Paulusa. Nadal
jednak utilitas evidens symbolizuje konkretny pozytek, istotny motyw’>®, ktéry powinien
sta¢ za przemyslanym’®® przyjeciem zmian prawa. Te oczywiscie, jak wielokrotnie
podkreslano, przemawiaty za decyzjami utilitatis causa. To jednak nie te partykularne
utilitates-motywy, a przynajmniej nie wytacznie, byly powolywane w tresci rozstrzygnigé
utilitatis causa, ale utilitas-kategoria interpretacyjna pozwalajgca na odej$cie od wyktadni

dostowne;.

3.5 Podsumowanie

Zalozeniem towarzyszacym rozwazaniom rozdziatu trzeciego bylo zrozumienie natury
rozstrzygnig¢ utilitatis causa oraz roli kategorii utilitas w przestrzeni tych decyzji. Analizy
rozpoczeto jednak nie od dorobku jurysprudencji, ale od zbadania funkcji tego kryterium
W retorycznej teorii wyktadni prawa. Wykazano ze, zwlaszcza w doktrynie Cycerona,
utilitas odgrywata szczeg6lng role w ramach tak zwanych retorycznych rodzajow
zagadnien oznaczajacych materi¢ sporu, okre§lanych mianem status. Badang kategorig
wykorzystywano jako kryterium interpretacji w tych sytuacjach, gdy litera prawa
wydawala si¢ sprzeczna z jego intencjg. Rodzit si¢ wowczas rozdzwick pomiedzy
interpretacja dostowna (ex scripto/litteris) i celowosciowa. Drugi rodzaj wyktadni,

czyniony przez retorow ex voluntate/sententia, a zatem wedtug woli, badz intencji prawa

87 Por. M. Kaser, Rémische Rechtsquellen und angewandte Juristenmethode: ausgewdhlte, zum Teil

grundlegend erneuerte Abhandlungen, Wien-Koln 1986, s. 36; T. Giaro, Il. Geltung... s. 83. Te dwie kategorie
A.B. Schwarz okreslit jako strittiges i unstrittiges Recht (,,sporne i niesporne prawo”). Por. A.B. Schwarz, Das
strittige Recht der romischen Juristen [w:] Festschrift Fritz Schulz, t. 2, H. Niedermeyer, W. Flume (red.), Weimar
1951, s. 201-225. Obecnie najbardziej powszechnymi okresleniami dla tych kategorii sa chyba ius controversum
i ius receptum.

738 M. Navarra przydaje te kompetencje ta cesarzowi, Ricerche..., s. 11.

T, Giaro, II. Geltung... s. 83; R. Orestano, lus singulare..., s. 56-57

40 M. Zabtocka, Rzymskie zrédta techniki legislacyjnej, ,,Palestra” 2016, t. 1-2, s. 15.
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lub prawodawcy, za wyznacznik rozumienia norm prawnych przyjmowal kategorie
aequitas i utilitas. W retorycznej teorii interpretacji prawa pojecia sententia, voluntas,
aequitas oraz utilitas wydaja si¢ wigc ze sobg przeplata¢. Ostatnia z wymienionych
wskazywata przy tym nie na pragmatyzm, ale na dobro wspolnoty, spdjne z pozytkiem
wszystkich obywateli. Zarowno celowosciowy, jak i1 etyczny aspekt kryterium jest zatem
oczywisty.

Rozdzwick pomiedzy litera i duchem prawa widoczny byt w sposob szczegdlny,
gdy dany przypadek byl prawnie unormowany. Znajdowal wowczas zastosowanie
tzw. status scripti et voluntatis/sententiae. Strona przemawiajgca ex sententia
argumentowata contra scriptum, czyli wbrew interpretacji dostownej. Skutki takiej
wyktadni nie ograniczaty si¢ do rozszerzajacego lub zawezajacego rozumienia norm, ale
przynosity rezultat zupelnie przeciwny do tego, ktéry powstawal na gruncie wyktadni
dostownej. Wedle interpretacji contra scriptum prawidtowe rozstrzygnigcie kwestii
wymagato zatem badZz niezastosowania normy, chociaz wedtlug interpretacji literalnej
powinno si¢ to zrobié, badz tez jej zastosowania, mimo, ze jej dostowne rozumienie
to wykluczato. Kategori¢ reguty prawnej retorzy pojmowali przy tym dwojako: niekiedy
jako byt normatywny, a niekiedy jako wyrazenie jezykowe. Retoryczne rozstrzygnigcia
contra scriptum stanowily przyktad przetamania jednoznacznych wynikéw wyktadni
jezykowej, do czego furtke otwierata utilitas.

Ten sam schemat mozna bez trudu dostrzec w wigkszosci jurysprudencyjnych
rozstrzygnie¢ utilitatis causa. Prawnicy, interpretujac contra scriptum, odwotywali si¢
do kategorii utilitas i bagdZz odstepowali od zastosowania normy, badz tez stosowali ja,
zawsze jednak wbrew temu, co nakazywata wyktadnia dostowna. Dodatkowo, tak samo
jak retorzy, rowniez postrzegali kategori¢ reguty dwojako, to jest zarowno w postaci bytu
normatywnego, jak i wyrazenia jezykowego.

Tak jak status scripti et sententiae nie wyczerpywat konfliktu tych dwoch kategorii
na gruncie retorycznej interpretacji prawa, tak tez i rozstrzygnigcia contra scriptum
nie wyrazaja pelnej istoty decyzji utilitatis causa. Bywato bowiem i tak, ze prawo milczato
na temat danej kwestii. Retorzy rozstrzygali takie sprawy w ramach status syllogismi.
Interpretacja ex sententia przebiegata wowczas supra scriptum, to jest pomimo wyktadni
literalnej i skutkowata wigczeniem danego przypadku do porzadku prawnego.
Jednoznaczng wykladnie ex scripto przelamywano wowczas poprzez stworzenie nowej
normy. Schemat ten réwniez odpowiada czes$ci sposrdd analizowanych rozstrzygnied
jurysprudencji.
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Uwzgledniajac oba wspomniane wzorce interpretacji, mozna stwierdzi¢, ze petna
natura decyzji utilitatis causa wyraza si¢ w napieciu pomiedzy interpretacjg dostowng
I celowosciowa, a jej treScig jest przelamanie jednoznacznych rezultatow wyktadni
jezykowej. Wyktadnia ta, chociaz silnie inspirowana myslg retorow, pozostawata jednak
tworem jurysprudencji. Prawnicza utilitas, inaczej niz ta retoryczna, zazwyczaj nie
stanowita wyznacznika interpretacji ex voluntate, czy to prawodawcy, czy sktadajgcego
o$wiadczenie woli. Odnosita si¢ natomiast do najwyzszego celu prawa, ktorym byta
utilitas.

Dlatego tez, co do zasady, jurysprudencyjna utilitas w badanych decyzjach odpowiada
ontologicznie retorycznej i filozoficznej utilitati communi. Nawet, jesli jurysci
doprecyzowuja niekiedy jej tre$¢, powotanie nastepuje zawsze w tozsamej funkcji. Chociaz
wiegc konkretne interesy staly za rozstrzygnigciami utilitatis causa tak jak za wszystkimi
innymi, dookreslenie ich nie jest konieczne dla rozpoznania roli kryterium. Utilitas nie
wskazuje bowiem na poszczegolne cele, ktorym stuzy¢ miato dane rozstrzygnigcie, ale jest
odwotaniem do fundamentalnej reguly interpretacji prawa. Powotanie w rozstrzygnieciu
badanej kategorii byto zatem gleboko zakorzenione w mysli intelektualnej. Z tej przyczyny
rozstrzygnigcia Utilitatis causa nie sa, a przynajmniej nie wylacznie, przejawem
pragmatyzmu jurystow. Uznanie ich za typowy rezultat wyktadni celowosciowej réwniez
nie wyczerpuje ich charakteru. Nie sg one bowiem przykladami takiej interpretacji
teleologicznej, ktorej celem byta interpretacja wieloznacznos$ci, ale tej, ktorej jurysci
dokonywali po to, by skorygowac jednoznaczne rezultaty wyktadni jezykowej i uchyli¢ si¢

od zastosowania tego, co w sposob definitywny wynikato ex litteris.
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Zakonczenie

Gdzie nie spojrze¢ tam utilitas — tak mozna by podsumowa¢ myslenie starozytnych
Rzymian o prawie i w prawie. Kategoria ,,pozytku”, ,korzysci”, ,,interesu” byla obecna
w zasadzie kazdej przestrzeni prawa rzymskiego. A w tak zwanych rozstrzygnigciach
utilitatis causa zamanifestowata si¢ w sposob zupetnie szczeg6lny.

To wlasnie tezy wyrazane w literaturze odnos$nie do tych decyzji zdeterminowaty tok
prowadzonych rozwazan, ktorych celem byto zrozumienie istoty kategorii utilitas i jej roli
W procesie interpretacji prawa. Dwa nurty dociekan wytyczyly pytania o to, czy badane
kryterium wypelnia wylacznie tre$¢ pragmatyczna oraz czy mozna je utozsamic
z wyznacznikiem wykladni celowo$ciowej. Inaczej niz w dotychczasowych badaniach
na temat rozstrzygnig¢ utilitatis causa nie ograniczono si¢ do dorobku jurysprudencji.
Przeciwnie — filozoficzna i retoryczna tradycja intelektualna przyjety tutaj role stelaza
stuzacego do prezentacji eksponatu w postaci mys$li prawniczej. W starozytnosci
nie strzezono bowiem przestrzeni teorii i interpretacji prawa tak zazdros$nie, jak
wspotczesnie. Skoro wigc na podstawie samego dorobku jurystow trudno orzec, czy
jurysprudencyjnej utilitas blizej byto do horacjanskiej matris iusti et aequi, czy do matki
pragmatyzmu, odwotanie si¢ do tych przestrzeni wydawato si¢ oczywiste. I chociaz tytut
pracy zdradza rozwigzanie tej zagadki, wypada jednak rozwing¢ zawartag w nim mysl.

Poniewaz powotanie utilitatis w adwersatywnej funkcji znalez¢ mozna takze
u Cycerona i Kwintyliana, rozwazania rozpoczeto od proby rekonstrukcji tresci pojecia
z uwzglednieniem szerszego kontekstu intelektualnego. Wykazano, ze utilitas byla nie
tylko wyrazem dazenia do zaspokajania ludzkich potrzeb, ale takze przeswiadczenia
0 solidnej bazie moralnej prawa. Tak w mysli filozoficznej, jak i jurysprudencyjnej, utilitas
pozostawala nierozerwalnie zwigzana z miarami etycznymi, takimi jak aequitas i honestas,
oraz pojeciem sprawiedliwosci (iustitia). To, czy dang norme¢ prawng mozna byto ocenic¢
jako stuszng 1 sprawiedliwa, zalezato bowiem od tego, czy postrzegano ja jednoczesnie
jako uzyteczng. Dezintegracja tych idei byla w zasadzie niemozliwa, i to nie tylko
na gruncie filozofii, ale takze w mysli jurystow. Szczegoélng ilustracja wzajemnych
powigzan pomigdzy tymi kategoriami jest definicja pojecia ius, okreslonego przez Celsusa
jako ars boni et aequi. Poniewaz wszystkie antyczne artes dazyty do osiagnigcia celu
uzytecznego dla ludzi (finis utilis vitae), kategorie bonum et aequum nalezy interpretowac
jako obiekt pozytecznych dazen artis iuris. Blgdem byloby wigc postrzeganie pojecia

utilitas w mys$li prawniczej wyltgcznie przez pryzmat potrzeb praktyki prawnej, choé
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niewatpliwie i one si¢ w nim zawierajg. Utilitas jest jednak kategorig szczegodlnego typu,
uwzgledniajacg jednoczes$nie konotacje aksjologiczng w postaci warto$ci moralnych,
ideologiczno-politycznych oraz gospodarczych. Poczynione ustalenia stanowily wigc
pierwszy krok do wykazania, ze odwotania ad utilitatem w rozstrzygnigciach utilitatis
causa nie byly jedynie odpowiednikiem czystego pragmatyzmu. Chociaz wi¢gc H. Ankum
nie myli si¢ thumaczac zwrot utilitatis causa jako meeting the needs of legal practice,
to przektad ten nie oddaje peini badanego zjawiska.

W probie ustalenia czy utilitas moze by¢ rozumiana w kategoriach celowosciowych
oraz czy stanowi przejaw prawniczej metody, dowiedziono, ze idea ta determinowata calg
aktywno$¢ interpretacyjna rzymskiej jurysprudencji. Stanowila zaréwno podstawe
rozwazan jurystow, jak i wytyczata kierunek ich mysli. Ujmujac rzecz inaczej, zawierat si¢
W niej ipoczatek i koniec dziatan interpretacyjnych. Na podobng relacje pomiedzy
kategoriami utilitas oraz iustitia wskazywat zreszta wczesniej Cyceron, przedstawiajac
te pierwsza niekiedy jako cel, a niekiedy jako zrodio drugiej. Wykazano przy tym,
ze utilitas publica i utilitas privata byty dwiema zharmonizowanymi perspektywami
wzgledem jednej kategorii. Utilitas, zawsze zespolona z tym, co dobre i stuszne, napgdzata
wiec dziatalno$¢ rzymskiej jurysprudencji. Skoro tak, to kazde dziatanie interpretacyjne
musiato przebiega¢ zgodnie ze schematem teleologicznej wyktadni ex utilitate. Stad tez nie
bedzie przesada stwierdzenie, ze wszystkie rozstrzygnigcia prawnikow przyjmowane byly
w pewnym sensie utilitatis causa. Z tej przyczyny kategorie utilitas nalezy postrzegaé jako
wyznacznik metody interpretacji, a nie — jedynie jako technike celowosciowa. Z drugiej
strony oslabia to hipoteze, jakoby wzgledy celowosciowe mogly wystarczy¢ dla
objasnienia unikatowosci rozstrzygnig¢ utilitatis causa. Zaproponowanie lub przyjecie
decyzji ze wzgledu na konkretny pozytek nie moglo wigc stanowid
ich cechy dystynktywne;j.

Zrédto i przyczyny adwersatywnej natury decyzji utilitatis causa odnaleziono
W retorycznej teorii wyktadni prawa w tak zwanych status scripti et sententiae/voluntatis
oraz status syllogismi, w ktorych interpretacj¢ dokonywang ex voluntate/sententia (a zatem
wedhlug woli badz intencji prawa lub prawodawcy) przeciwstawiano wyktadni dostownej,
okreslanej jako ex scripto/litteris. W ramach status scripti et sententiae strona
przemawiajgca €X sententia argumentowata contra scriptum, czyli wbrew wyktadni
dostownej. Interpretowane prawo postrzegano niekiedy w kategoriach bytu normatywnego,
a niekiedy zjawiska jezykowego. Bez wzgledu na to czy koncentrowano si¢ na calej
regulacji, czy na konkretnych pojeciach, skutki takiej wykladni nie ograniczaty si¢
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do rozszerzajacej lub zawezajacej interpretacji, ale przede wszystkim przynosity rezultat
zupetie przeciwny do tego, ktory powstawat na gruncie wyktadni dostownej. Wyktadnia
contra scriptum skutkowata zatem badz niezastosowaniem normy, chociaz wedlug
interpretacji literalnej powinno si¢ to zrobi¢, badz tez jej zastosowaniem, mimo, ze jej
dostowne rozumienic na to nie wskazywalo. Z kolei w ramach status syllogismi
interpretowano supra scriptum, a zatem pomimo tego, ze prawo nie przewidywato
wlasciwej regulacji dla rozstrzyganego przypadku. Interpretacja ex sententia pozwalata
zatem retorom na przetamanie jednoznacznych rezultatow wyktadni jezykowe;.

Dla prowadzonych rozwazan bezcenne sg fragmenty pism Cycerona, poswiadczajace,
ze utilitas stanowita wyznacznik wyktadni ex sententia. We wspomniane schematy
retorycznej wyktadni, zarowno contra, jak i supra scriptum, doskonale wpisujg si¢ bowiem
rozstrzygnigcia utilitatis causa. Podobnie jak retorzy, jurysci zwykli postrzegaé prawo
z dwoch perspektyw: niekiedy jako byt normatywny, a niekiedy jako wyrazenie
jezykowe’l. Podobnie jak retoryczna, jurysprudencyjna wykladnia utilitatis causa
nieodmiennie prowadzila do przetamania jednoznacznych rezultatow wyktadni literalne;.
Czasami skutkowala wigc odstepstwem od regutl prawa, a czasem przetamaniem
dostownego znaczenia poje¢ konstytuujacych prawo jako zjawisko jezykowe. Chociaz
wiec racj¢ ma A. Wacke piszac, ze dominujaca metoda rzymskich jurystow nie bazowata
na pojeciach i definicjach’#, to jednak wtasnie one nierzadko stanowity punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan. Jesli wiec trzeba by zdecydowac, czy jurysci klasyczni reprezentowali
raczej nurt Interessen- czy Begriffsjurisprudenz, nalezaloby przychyli¢ si¢
za H. Ankumem do pierwszej kategorii, ale z uwzglednieniem duzej atencji wzgledem
wykladni jezykowo-logicznej, ktorej wage podkreslat E. Seidl.

To zatem nie napiecie pomiedzy regula a wyjatkiem, ale konflikt wyktadni dostownej
i celowosciowej stanowi wyjsciowa kompozycje dla decyzji utilitatis causa.
Z tej przyczyny nalezatoby wigc raczej mowic o interpretacji utilitatis causa, a nie — tylko
o rozstrzygnieciach. Nie mylita si¢ wigc M. Navarra wyczuwajac w tych zrdodtach §lady
kontrowersji. Z zachowanych fragmentow pism jurystow nie wynika jednak, ze decyzje
te zawsze musialy przej$¢ droge od iuris controversi do ius receptum. To dopiero kontekst

powolania pozwala na dookreslenie roli kryterium w ramach wypowiedzi. Tam, gdzie

"1 Zob. wykres nr 1 ilustrujgcy skale zrodel stanowigcych przyktady rozstrzygnigé utilitatis causa
z uwzglednieniem podzialu na schemat, jak i przedmiot interpretacji, jak i tabele nr 6 przedstawiajaca obecnosé
danego schematu wyktadni u poszczegolnych jurystow.

2 A Wacke, Gloria..., s. 53.
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prawnicy pisza, ze rozstrzygniecie zostato utilitatis causa receptum lub uzywajg fraz
podobnych, analizowane kryterium wydaje si¢ mie¢ charakter normy uzupeiniajace;.
W innych przypadkach przyjmuje ono funkcje blizsza argumentowi. Podzial ten przebiega
mniej wigcej W potowie. Utilitas pozostaje jednak zawsze wyznacznikiem dokonywanej
wyktadni. Wyznacznikiem na tyle jednak szczegdlnym, ze umozliwiajacym korekte
rezultatow wyktadni jezykowe;.

W retorycznej teorii wyktadni prawa kategorig utilitas rozumiano jako odpowiednik
dobra wspolnoty, pojmowanego nie jako interes panstwa, czy jakiej$ jego instytucji, ale
jako pozytek wszystkich obywateli. Stad tez retoryczna utilitas zawsze zawiera w sobie
domyslnie atrybut communis lub rei publicae. Tutaj etyczny aspekt kryterium jest wigc
zupelie oczywisty. Tymczasem w zrodiach jurysprudencyjnych wystepuje niekiedy
utilitas samodzielna, niekiedy dookre§lona przymiotnikiem communis lub publica,
a czasem takze taka, ktorej tres¢ uszczegOlowiona zostata za pomoca przydawki
dopehiaczowej, wskazujacej na korzy$é konkretnych podmiotow’*3. Powotanie kryterium
zawsze jednak speniato jednolita funkcje, odpowiadajaca tej, ktora petnito w retorycznej
argumentacji. Dlatego tez utilitas jurystow oraz utilitas retorow uznano za kategorie
paralelne. W mysli jurysprudencji obecna byta zatem przede wszystkim jedna utilitas — bez
wzgledu na to, jak pisat M. Kaser, czy powotano ja z przymiotnikiem publica czy bez,
i jako taka zawsze wskazywata takze na etyczng adekwatno$¢ decyzji. Chociaz wiec
W kazdym z przytoczonych przypadkéw mozliwe jest wskazanie praktycznych potrzeb
stojacych za danym rozstrzygnigciem, czy tez zamierzonego celu polityczno-prawnego, nie
na nie, a na pewno nie wylacznie, wskazuje kategoria utilitas, ktorej rola w tym kontekscie
pozostawata niezmienna. Z tej przyczyny wydaje si¢, ze tres¢ kryterium nalezy
doprecyzowywac tylko wowczas, gdy jurysci czynig to wprost.

Chociaz odwotania ad utilitatem w rozstrzygnigciach utilitatis causa maja jednolity
charakter, nosza oczywiscie charakterystyczne $lady preferowanego przez prawnika stylu.
Ulpian na przyktad trzykrotnie umiescit badang kategori¢ w tresci pytania retorycznego.
Jako jedyny z jurystow, obok sformutowania utilitatis causa i propter utilitatem, uzywat
takze frazy utilitatis gratia. W tym przypadku nie wydaje si¢ by¢ to jedynie sprawa
wyczucia jezykowego, ale przede wszystkim uchwycenie rzeczywistej natury tej kategorii.
Nawet jesli podziat zrodet wedlug podanych wyrazen nie jest szczegdlnie pomocny

w zrozumieniu kategorii utilitas, to juz przyjrzenie si¢ tresci tych sformutowan — owszem.

3 Wykres nr 2 obrazuje postaci treéci kKategorii utilitas obecne w rozstrzygnieciach utilitatis causa.
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W okresleniu utilitatis gratia Ulpianowi udato si¢ ujaé istote rzeczy. Rozstrzygnigcia
przetamujace jednoznaczne rezultaty wyktadni jezykowej przetamywano bowiem nie
,przez wzglad”, ale ,,dzieki” i ,,z pomocg” kategorii utilitas. W ten sposob nalezy rozumie¢
nie tylko pojecie gratia, ale takze propter i causa, co zreszta znajduje rowniez
potwierdzenie w stownikach’#4,

U. Leptien zauwazyt, ze jurysci zwykle dodatkowo objasniali powzi¢cie rozstrzygniec
utilitatis causa, dlatego btednie uznawat odwotania ad utilitatem za pomocniczy instrument
prawniczej argumentacji. Podobnie jak wspoélczesnie, jurystow takze obowigzywala
(przynajmniej do pewnego stopnia) zasada inercji, wedle ktoérej cigzar argumentacji
spoczywal na tym, kto zdecydowal si¢ zaproponowac rozwigzanie inne, niz dotychczas
akceptowane. W rozstrzygnigciach utilitatis causa dodatkowe ,,prawnicze” uzasadnienie,

° a juz na pewno nie dla

chociaz mile widziane, nie bylo jednak konieczne’
konstytutywno$ci decyzji. Nawet wiec jesli w kategorii mozna dostrzec uzasadnienie
rozstrzygnigcia, stanowila ona przede wszystkim fundament decyzji. Warto rowniez
zauwazy¢, ze w zrodtach, w ktorych jurysci przytoczyli derywaty terminu utilitas, mozna
zaobserwowaé ten sam schemat interpretacji. Efektem analiz jest wigc nie tylko
uzupelnienie katalogu rozstrzygnieé utilitatis causa’®, ale iwykazanie, ze sita tego
kryterium nie kryta si¢ w stowie utilitas, tylko w catej kategorii.

Czyniagc nawigzania do tradycji retorycznej nalezy jednak podkresli¢, ze utilitas
jurystow, chociaz rzeczywiscie uosabiata dobro wszystkich obywateli to, o ile prawnik nie
zaznaczyl inaczej, nie odpowiadata ani woli prawodawcy, ani tez intencji sktadajacego
o$wiadczenie woli. W tym sensie jurysprudencyjna interpretacja ex utilitate uniezaleznita
si¢ od tej retorycznej. Nalezy takze podkresli¢, ze sformutowanie utilitatis causa nie jest

W zadnym razie argumentem z przestrzeni retoryki sadowej czy fraza-wytrychem, ale

sygnatem odwolania si¢ do wartosci lezacej u podstaw porzadku prawnego. Nie bylo to

44 ). Korpanty (red.), Sfownik..., s.v. causa, propter; M. Plezia (red.), Stownik..., s.v. causa, propter; J. Sondel,
Stownik..., s.v. causa, propter.

5 Jak bowiem trafnie zauwazyl M. Kaser, konkretne powody, dla ktorych przyjeto dane rozstrzygnigcie uznano
za najbardziej ,,uzyteczne”, nie s wyjasniane z tej przyczyny, ze jurysta kierowat swoje wywody do ,.kolegi
po fachu” (der juristische Zunftgenosse), zdolnego w podobny sposob pojmowac problemy intuicyjnie, 1. ,, fus
publicum”...,;s. 17. Zob. tez tabele nr 7 oraz komentarz do niej dotyczace stosowania przez jurystow pomocniczych
instrumentow argumentacji prawnicze;j.

6 Whrew stanowisku M. Navarry, Ricerche..., s. 159-162, nie zaliczono do nich jednak Ulp. D. 19,5,17,2.
Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku utilitas nie zostata powotana w szczegdlnym, omawianym w tej pracy
kontekscie, ale wyraza jedynie korzys$¢, ktora otrzymuje si¢ z kontraktu i determinuje jednoczesnie rozmiar
odpowiedzialno$ci dtuznika. Podobnie, wbrew pogladom wloskiej badaczki (Ricerche..., s. 128-130), nie
wilaczono do tej grupy takze Paul. D. 35,1,84, gdzie utilitas (filii), owszem, jest instrumentem interpretacji
i kryterium przemawiajacym za przyjeciem okreslonej decyzji, ale nie zostata uzyta w funkcji adwersatywne;j. Nie
kazde bowiem odwotanie ad utilitatem jest znakiem rozstrzygnigcia utilitatis causa.
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wiec kryterium pozasystemowe, ale wrecz przeciwnie — stanowigce fundament porzadku
prawnego. Z tej przyczyny rozstrzygni¢¢ utilitatis causa nie mozna postrzegaé jako
przejawu wyrzeczenia si¢ systemu. Co wiecej, nalezy raczej uzna¢, ze zapobiegaly one
wewnatrzsystemowej aksjologicznej niespojnosci. Taka perspektywa rzuca takze nowe
$wiatlo na problem ,,sprzecznosci z systemem” 1 trudnosci interpretacyjnych (w tym takze
watpliwosci odnosnie do autentycznos$ci przekazu), ktore rodzi wyjatkowos¢ rozstrzygniec
utilitatis causa. Chociaz w konkretnych przypadkach wydajg si¢ one nie do przyjgcia
Z punktu widzenia dogmatyki prawa, na wyzszym poziomie s3 zgodne z nadrzgdng
wytyczng wyktadni. Racje ma wigc A. Paturet wyrazajac si¢ o badanym kryterium jako
kategorii zunifikowanej i unifikujacej. Podobnie, mimo btednego rozstrzygniecia tego
problemu, M. Navarra stusznie dostrzegata w rozstrzygnieciach utilitatis causa wyraz
tendencji unifikacyjnych i stabilizacyjnych.

Warto takze caly czas mie¢ na wzgledzie opini¢ T. Giaro, wedle ktorego rzymscy
jurysci kierowali si¢ aksjologiczna, a nie jurydyczng koncepcja obowigzywania prawa’’,
Chociaz wigc prawnik znal dogmatyczny punkt wyjscia dla wyktadni, rzeczywiste
obowigzywanie normy zalezato jednak od jej autoryzacji przez juryste. Z tego powodu
rozstrzygnigc utilitatis causa nie powinno si¢ wigc uznawac za wyjatki od obowigzujacego
prawa. Przeciwnie — nalezaloby je raczej traktowaé jako uszczegOtawianie
i dopracowywanie wigzacych regul, czy tez stwarzanie, jak to ujat M. Kaser, regut
podrzednych, koniecznych dla szczegdlnych grup przypadkow. Rzymski jurysta poddawat
prawo krytyce i, dokonujac wyktadni utilitatis causa, tworzyt nowa regute prawna badz tez
ulepszat regule juz istniejaca. W tym sensie rola prawniczej interpretacji pokrywa si¢
ze wskazanymi przez Papiniana zadaniami prawa pretorskiego, wprowadzonego przeciez
propter utilitatem publicam, ktorymi byto adiuvare, supplere i corrigere ius civile. Trafnie
zauwazyt wiec E. Seidl, ze utilitas stuzyta wypetianiu luk prawnych. Trzeba jednak dodac,
ze nie chodzito jedynie o te luki, ktore wspotczesnie mozna by okresli¢ jako extra legem,
ale takze te contra legem. W kontekscie tej drugiej kategorii warto w szczegolnosci
wspomnie¢ o luce contra legem takiej, jak widziat jg Ch. Parelman: zachodzita ona wtedy,
gdy interpretator, odwotujac si¢ do jakiej§ zasady ogoélnej, swiadomie zawezal zakres
reguty, tworzyt luke i od razu wypelniat ja nowa norma, sprzeczng z trescig reguly sprzed

ograniczenia jej zakresu’®. Tak u rzymskich jurystoéw, jak i u Ch. Perelmana, nie oznaczato

7T, Giaro, Il. Geltung..., s. 82.
78 Ch. Perelman, Logika prawnicza: nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 83.
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to jednak uchylenia normy prawnej, a jedynie odstgpienie od jej zastosowania
w konkretnym przypadku. Reguta ogdlna nadal pozostawata zatem w mocy.

Jakkolwiek wigc wytyczone granice tego, co dozwolone, zakazane i nakazane
nie wydawatly si¢ jednoznaczne, kryterium utilitas moglo stanowi¢ skuteczne narzgdzie
ich przetamania, i1t0 jeszcze zanim nastgpita era jurysprudencji klasycznej: okres
najwiekszego rozkwitu rozstrzygnig¢¢ utilitatis causa, przynajmniej w Swietle dostepnych
obecnie zrodet. Okoliczno$¢ te, jak wspomniano na wstepie, probowano uzasadniaé
na rézne sposoby. Przekonuje hipoteza A. Watsona, ktory brak odwotan do kryterium
W rozstrzygnieciach prawnikow republikanskich uzasadnit niewielkg iloscig zachowanych
zrodet. Zwlaszcza, ze adwersatywna funkcja badanej kategorii musiata by¢ dobrze znana
jurystom tamtego okresu. Jak wykazano, wykorzystywat ja z pewnos$cig juz Cyceron.
Myslenie w tych kategoriach musiato wiec funkcjonowa¢ w kregach intelektualnych
przynajmniej od I w. p.n.e. Co wiecej, Salwiusz Julian, analizujac postawienia ustawy
akwilianskiej 1 piszac, ze ,,mozna wykaza¢ na niezliczonych przykladach, ze mocg prawa
obywatelskiego przyjeto wiele rozwigzan wbrew zasadom dowodzenia z uwagi
na kategori¢ utilitas communis” (D. 9,2,51,2 multa autem iure civili contra rationem
disputandi pro utilitate communi recepta esse innumerabilibus rebus probari potest) miat
z pewnoscig na mysli rozstrzygnigcia swoich wczesnoklasycznych, a by¢ moze nawet
przedklasycznych poprzednikow. Niewykluczone jednak, Zze przyczyn popularnosci
badanej kategorii, w tym takze w kontek$cie rozstrzygnie¢ utilitatis causa, wsrod
prawnikow pédznego okresu klasycznego’*® mozna doszukiwaé sie jeszcze gdzie indzie;j.
Warto, jak si¢ wydaje, podazy¢ w tym kierunku, w ktorym pierwszy krok poczynit juz M.
Kaser. Zastanawiajac si¢ nad powodami tego zjawiska, skupil si¢ on na skonstruowane;j
przez Papiniana definicji prawa pretorskiego, zachowanej w D. 1,1,7,1 oraz na
wspomnianych w rozdziale pierwszym tzw. pochwatach edyktu (laudationes edicti), w
ktorych czesto napotyka si¢ na odwotania ad utilitatem. Stwierdzil, Ze prawnicy mogli czué
si¢ zacheceni do interpretacji edyktu przez pryzmat celow norm, ktore okreslit jako tto
ekonomiczno-spoteczne, etyczne i kulturowe, zawartych w takich kategoriach, jak
aequitas, iusta causa, necessitas oraz witasnie utilitas (publica). Takie powotanie moglo
przybra¢ role zwyklej laudacji, argumentu, ale takze konkretnej rationis, stanowiacej

dogmatyczne uzasadnienie dla tych, ktorzy opowiadali si¢ za rozstrzygnieciem zgodnym z

™9 Ziawisko to ilustruje doktadniej tabela nr 3.
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interpretacjg literalng>*. Tymczasem fragmenty Komentarzy do edyktu nie stanowig nawet

1 Chociaz jednak M. Kaser ograniczyt sie w swoich

potowy rozstrzygnie¢ utilitatis causa
rozwazaniach do interpretacji prawa pretorskiego, dostrzegl, ze umotywowania
poszczegblnych rozstrzygnig¢ mogly by¢ skorelowane ze sposobem przeprowadzania
wyktadni tego prawa. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w rozdziale II, mys$l t¢ mozna
jednak rozszerzy¢ na interpretacje wszelkiego prawa, bez wzgledu na jego geneze. Jak
wykazano, takze Ulpian i Paulus otwarcie ukierunkowali jurydyczna refleksje na kategori¢
utilitas, obecng w ten czy inny sposdb w przestrzeni prawa przynajmniej juz od czasow
Cycerona. W tych okolicznosciach nie wydaje si¢ przypadkiem, ze to wlasnie ich dorobek
najbardziej obfituje w odwotania ad utilitatem, w tym rozstrzygniecia utilitatis causa’?.
Niewykluczone wigc, ze to metodologiczne nastawienie sktonito tych jurystow do
czestszego odwolywania si¢ do tej kategorii.

Utilitas jest pickng antyczng ilustracja tego, co zdajemy si¢ dzisiaj odkrywa¢ na nowo.
Jak pisze B. Brozek: ,,prawo nie jest spdjng opowiescia, cho¢ czasem tak je portretujemy;
jest pelne sprzecznosci, konkurencyjnych punktéw widzenia i alternatywnych rozwigzan.
To raczej obraz Jacksona Pollocka, a nie martwa natura Rembrandta”’®3. Trudno tez oprze¢
si¢ wrazeniu, ze rzymska utilitas jest doskonatym dowodem na to, iz zdrowy rozsadek
stanowigcych, interpretujacych oraz stosujacych prawo moéglby uwolni¢ spoleczenstwo
od regulowania przepisami wszystkich dziedzin zycia, badZ tez od postrzegania ich jako
wiezow, z ktorych w zadnym wypadku nie da si¢ wyplata¢. Utilitas, wskazujgca na korzysé
wspolnoty jako na nadrzedny cel prawa, byta dla rzymskiej jurysprudencji podstawowym
wyznacznikiem interpretacji i to na tyle silnym, Zze pozwalajacym rowniez na korygowanie
jednoznacznych rezultatow wykladni jezykowej. Pokazujac, ze prawa nie da sig
sprowadzi¢ do logicznego sylogizmu, utilitas petnita jednoczesnie funkcje prawotworcza,
korekcyjng, ale i stabilizujaca oraz perswazyjna. Byla wieloaspektowym narzedziem
mys$lowym: wytyczna interpretacji, swoista klauzulg generalna, a w przypadkach, gdy
rozstrzygnigcia utilitatis causa stawaty si¢ czeScig iuris recepti, petnita takze role normy
uzupeltniajacej. Kierowata w ten sposdéb mysla prawnicza nieustannie wytyczajac droge
do tego, co nie tylko konieczne ze wzgledu na potrzeby praktyki, ale przede wszystkim

do tego, co — powtarzajac za Horacym — iustum et aequum.

S0 M. Kaser, 1. ,, lus publicum”...,s. 30-33.

81 podziat rozstrzygnie¢ wedtug rodzaju dzieta, z ktérego pochodzi dany fragment, przedstawia tabela nr 5.

2 W tabeli nr 4 przedstawiono podsumowanie liczby rozstrzygnieé utilitatis causa wedtug dorobku
poszczegolnych jurystow.

53 B, Brozek, Umyst prawniczy, Krakéw 2018, s. 208.
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Appendix A

W wykazie uwzgledniono fragmenty stanowigce przyktady rozstrzygnie¢ podjetych
utilitatis causa, a ktérych interpretacja nie wymaga obszernego komentarza.
We wszystkich zrodtach powotywana jest utilitas samodzielna, ewentualnie opatrzona

przymiotnikami publica lub communis, lub derywaty tego pojecia.

1) D. 2,12,3,2 (Ulpianus libro altero ad edictum)

Item in eum, qui quid nundinarum nomine adversus communem utilitatem acceperit, omni

tempore ius dicitur.

Podobnie przeciwko temu, ktory odnidst jaka$ korzys¢ sprzeczng z kategorig utilitas communis z tytutu
handlu na targowiskach, postepowania tocza si¢ w kazdym czasie.

Komentarz: Uznanie, ze procesy przeciwko tapowkarzom, ktorzy odniesli jakie§ korzysci
z tytulu handlu na targowiskach stanowito przelamanie zakazu prowadzenia rozpraw

sagdowych w czasie Zzniw 1 winobrania wprowadzonego przez Marka Aureliusza

(Ulp. D. 2,12,1,pr.).
2) D.5,1,18,1 (Ulpianus libro vicesimo tertio ad edictum)

Si filius familias ex aliqua noxa, ex qua patri actio competit, velit experiri, ita demum
permittimus ei agere, si non sit qui patris nomine agat. nam et luliano placet, si filius
familias legationis vel studiorum gratia aberit et vel furtum vel damnum iniuria passus sit:
posse eum utili iudicio agere, ne dum pater exspectatur impunita sint maleficia, quia pater
venturus non est vel dum venit, se subtrahit is qui noxam commisit. unde ego semper
probavi, ut, si res non ex maleficio veniat, sed ex contractu, debeat filius agere utili iudicio,
forte depositum repetens vel mandati agens vel pecuniam quam credidit petens, si forte
pater in provincia sit, ipse autem forte Romae vel studiorum causa vel alia iusta ex causa
agat: ne, si ei non dederimus actionem, futurum sit, ut impune fraudem patiatur et egestate
Romae laboret viaticulo suo non recepto, quod ad sumptum pater ei destinaverat. et finge
senatorem esse filium familias qui patrem habet in provincia, nonne augetur utilitas per
dignitatem?

Jesli syn pozostajacy pod wiladza ojca rodziny chce procesowal si¢ wskutek wyrzadzenia szkody,
0 naprawienie ktorej skarga przyshuguje jego ojcu, jesli nie ma nikogo, kto mogtby wnies¢ skarge w imieniu
ojca, wowczas pozwalamy jemu wystapi¢ ze skarga. Bowiem i Julian uwaza, ze jesli syn pozostajacy pod

wladza ojca rodziny bytby poza domem z powodu poselstwa albo nauki i ucierpiatby w wyniku kradziezy

albo wyrzadzonej szkody, to moze on wowczas wytoczy¢ skarge analogiczna, aby w czasie, gdy czeka si¢
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na ojca, delikty te nie uszty bezkarnie w sytuacji, gdy ojciec nie moze przybyc¢ albo gdy ten, kto wyrzadzit
szkodg, oddali si¢, zanim ojciec przybedzie. Z tego powodu zawsze uznawatem za stuszne, zeby wowczas,
gdy sprawa nie wynika z deliktu, lecz z umowy, syn mial mozliwo$¢ wystapienia ze skarga analogiczna,
na przyktad domagajac si¢ zwrdcenia rzeczy oddanej na przechowanie, albo skarzac z tytutu zlecenia, albo
zadajac zwrotu pieniedzy, ktdre pozyczyl, gdyby przyktadowo jego ojciec przebywat w prowincji, on sam
za$ na przyktad w Rzymie z powodu studiow lub z innej stuszniej przyczyny aby, w przypadku jesli nie
udzielimy mu skargi, bezkarnie go nie oszukiwano i aby nie cierpiat ngdzy w Rzymie, nie otrzymawszy
niewielkiej sumy swoich pienigdzy, ktdre ojciec przeznaczyt na jego utrzymanie. I przypusémy, ze owym
synem, ktéry ma ojca na prowingji, jest senator. Czyz godno$¢ urzgdu nie wspomaga kategorii utilitas?

Komentarz: Ulpian odwotat si¢ do kryterium utilitas, by uzasadni¢ przyznanie synowi
pozostajacemu pod wiladzg zwierzchnika familijnego prawo do wystgpienia ze skarga

analogiczna do tej, ktora przystugiwala ojcu rodziny z tytutu zawartego przezen kontraktu,

W sytuacji, gdy biernos$¢ procesowa mogta prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji syna.
3) D.5,4,5,1 (Paulus libro decimo septimo ad Plautium)

Idem est in extraneo, si ex certa portione heres institutus sit, ex reliqua postumi. quod si
forte ita institutio facta est: QVOTCVMQVE MIHI NATI ERVNT ET LVCIUS TITIVS PRO VIRILIBVS
PORTIONIBVS HEREDES MIHI SVNTO, habebit haesitationem, numquid adire non possit, atque
qui in testamento portionem suam nescit. sed utilius est posse eum adire qui nescit

portionem, si cetera, quae oportet eum scire, non ignoret.

Tak samo jest w przypadku dziedzica, ktoéry nie pozostaje pod wiadza spadkodawcy, jes§li zostat
on ustanowiony spadkobiercg okreslonego udziatu, a dzieci urodzone po $mierci testatora do pozostatej
cze$ci. A co, jeSli zostal on na przyktad wyznaczony jako spadkobierca w nastepujacy sposob: ,,Niech
Lucjusz Tytus i wszystkie dzieci, ktore mi si¢ urodza, bedg moimi spadkobiercami w réwnych czgsciach”,
wowczas bedzie on miat watpliwosci, czy nie moze przyjac spadku, tak jak osoba, ktora nie zna swojego
udziatu okre§lonego w testamencie. Ale korzystniej (utilius) jest, zeby osoba, ktora nie zna swojego udziatu,

mogta przyjaé spadek, jesli wie wszystko inne, co wiedzie¢ powinna.

Komentarz: Ze wzgledu na ochrone potencjalnego spadkobiercy aditio hereditatis nie byta
skuteczna jesli ten, kto chcial naby¢ spadek, nie znat swojego udziatu w spadku, a zatem
i w dtugach spadkowych*. W analizowanym przypadku dziedzicami zostali ustanowieni
Lucjusz Tytus oraz wszystkie dzieci narodzone po $mierci testatora. M¢zczyzna nie mogt
by¢ wiec §wiadomy, ile ostatecznie wyniesie jego udzial w spadku. Z tej przyczyny zgodnie

Z literalng interpretacjg nie mogl on naby¢ spadku. Paulus uznat jednak, ze w takich

™ Na temat tej zasady oraz jej interpretacji, cytujac bogaty materiat zrédtowy i nawiazujac réwniez
do cytowanego fragmentu znakomicie pisze T. Riifner, Antritt der Erbschaft unter unsicheren Voraussetzungen:
D. 29,2,21,3 (Ulp. 7 ad Sab.), ,,ZSS RA” 2010, t. 127, nr 1, s. 286-295.
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okolicznosciach przyjecie spadku jest dopuszczalne, o ile zna si¢ warunki, na jakich
wysoko$¢ udzialu moze ulec zmianie. W tym przypadku moégt on zard6wno zmale
w przypadku narodzin pogrobowca, jak i wzrosna¢, gdyby na przyktad doszto
do poronienia. Utilitas pozwolita wigc na pominig¢cie regulty i przetamanie zakresu

zachowan zakazanych.
4) D.9,2,41,pr. (Ulpianus libro quadragesimo primo ad Sabinum)

Si quis testamentum deleverit, an damni iniuriae actio competat, videamus. et Marcellus
libro quinto digestorum dubitans negat competere. quemadmodum enim, inquit, aestimatio
inibitur? ego apud eum notavi in testatore quidem hoc esse verum, gquia quod interest eius
aestimari non potest, verum tamen in herede vel legatariis diversum, quibus testamenta
paene chirographa sunt. ibidem Marcellus scribit chirographo deleto competere legis
Aquiliae actionem. sed et si quis tabulas testamenti apud se depositas deleverit vel pluribus
praesentibus legerit, utilius est in factum et iniuriarum agi, si iniuriae faciendae causa

secreta iudiciorum publicavit.

Zobaczmy, czy mozna wytoczy¢ powodztwo o umyslne wyrzadzenie szkody jesli cztowiek zniszczy
testament. Marcellus, watpigc w to, w piatej ksiedze swojego Digestow mowi, ze taka skarga nie przyshuguje.
,»W jaki sposob bowiem — mowi — mozna wycenié¢ takg szkodg?”. Co si¢ tyczy jego opinii dodatem uwagg,
ze z punktu widzenia spadkodawcy jest to z pewno$cig prawda, poniewaz jego interesu nie mozna wycenic,
ale inaczej jest w przypadku spadkobiercy lub zapisobiercy. Dla nich testamenty sa niemal jak pisemne
zobowigzania strony. W tym samym miejscu Marcellus pisze, ze w razie zniszczenia skryptu dluznego
przystuguje skarga akwilianska. Bez watpienia, gdyby kto$ zniszczyt ztozone u niego tabliczki testamentu
lub odczytat je w obecnosci wielu 0sob, korzystniej (utilius) jest wnies¢ skarge in factum lub o naprawienie

szkody, jesli wyjawil tajemnice spraw prawnych z zamiarem wyrzadzenia szkody.

Komentarz: Wedtug Marcellusa nie mozna bylo wnie$¢ skargi z tytulu bezprawnego
wyrzadzenia szkody w razie zniszczenia testamentu. Ulpian, powotujac si¢ na kategorie
utilitas, uzasadnit czg$ciowe przetamanie tej reguly, uznajac, ze w sytuacji zniszczenia
testamentu (jak rowniez wyjawienia jego tresci z zamiarem wyrzadzenia szkody)

spadkobiercy lub zapisobiercy nalezy przyzna¢ skarge z ustawy akwilianskie;.
5) D. 12,6,53 (Proculus libro septimo epistularum)

Dominus testamento servo suo libertatem dedit, si decem det: servo ignorante
id testamentum non valere data sunt mihi decem: quaeritur, quis repetere potest. Proculus
respondit: si ipse servus peculiares nummos dedit, cum ei a domino id permissum non esset,

manent nummi domini eosque non per condictionem, sed in rem actione petere debet.
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Si autem alius rogatu servi suos nummos dedit, facti sunt mei eosque dominus servi, cuius
nomine dati sunt, per condictionem petere potest: sed tam benignius quam utilius est recta
via ipsum qui nummos dedit suum recipere.

Wriasciciel wyzwolil w testamencie swojego niewolnika pod warunkiem, ze zaptaci on dziesi¢¢. Niewolnik,
nieswiadomy, ze testament jest niewazny, dat mi owe dziesi¢¢. Powstaje pytanie: kto moze zagda¢ zwrotu?
Prokulus odpowiedzial, Zze je$li to niewolnik wypflacil te pieniadze bez zgody wiasciciela z peculium
to pieniadze nadal sa wtasnos$cia wtasciciela i powinno si¢ zastosowac skarge rzeczowa, a nie — skarge prawa
$cistego. Jesli natomiast kto$ inny na prosbe niewolnika wyltozyt wlasne pieniadze to ich wlasno$é przyszia
na mnie, a wiasciciel niewolnika, w ktorego imieniu zostaty dane, moze dochodzi¢ ich sadownie za pomoca
skargi prawa $cistego. Jednakze zar6wno tagodniej jak i korzystniej (utilius) bedzie przyznaé¢ bezposrednio
takie uprawnienie osobie, ktora zaptacita.

Komentarz: Zgodnie z wolg testatora niewolnik ma zosta¢ wyzwolony pod warunkiem
zaplaty pewnej sumy pieniedzy. Warunek ten spetniono, ale testament okazat si¢ niewazny.
Rozstrzygana kwestia dotyczy sposobu w jaki mozna dochodzi¢ zwrotu pienigdzy. Jesli
pochodzity one z pekulium niewolnika to aktualny wtlasciciel niewolnika (a zatem
spadkobierca testatora) miat prawo wystapi¢ ze skarga windykacyjna. Jesli jednak to osoba
trzecia zaptacita wierzycielowi, stal si¢ on wiascicielem pienigdzy. Wowczas wiasciciel
niewolnika powinien wystapi¢ ze skarga kondykcyjng przeciwko wierzycielowi. Dopiero
wtedy osoba trzecia mogta wnies¢ condictionem przeciwko wiascicielowi. Utilitas
pozwolita jednak Prokulusowi na przetamanie schematu zachowan nakazanych
i uniknigcie tej pictrowej konstrukcji poprzez przyznanie skargi osobie trzeciej

bezposrednio przeciw wierzycielowi.
6) D. 11,7,3 (Paulus libro vicesimo septimo ad edictum)

Ex consensu tamen omnium utilius est dicere religiosum posse fieri, idque Pomponius

scribit.

Na mocy zgody wszystkich, korzystniej (utilius) jest stwierdzi¢, ze grunt moze zosta¢ uczyniony miejscem

kultu, i tak tez pisze Pomponiusz.

Komentarz: Jurysta rozwazal sytuacj¢, gdy z gruntem, na ktorym chciano dochowaé

pochéwku zwigzane byly prawa innych 0séb’°. Prawnik uznat, Zze na mocy powszechnej

5 por. R. Elvers, Romanorum de rebus religiosis doctrina, Gottingae 1851, s. 27.

206



6 mozna byto uswigci¢ grunt, na ktorym pogrzebano zwtoki’®’. O analizowanym

zgody
przez juryste problemie faktyczno-prawnym nie da si¢ wigc powiedzie¢ zbyt wiele. Skoro
jednak Paulus odwotal si¢ do kryterium utilitas (utilius est dicere), w $wietle
prezentowanych tutaj okolicznosci uzasadnione jest uznac, ze przyjeta przez niego i przez
Pomponiusza decyzja przelamywala jednoznaczny zakres zachowan dozwolonych

na gruncie regul rzgdzacych ustanawianiem rem religiosam.
7) D. 16,3,8 (Papinianus libro nono quaestionum)

Quod privilegium exercetur non in ea tantum quantitate, quae in bonis argentarii
ex pecunia deposita reperta est, sed in omnibus fraudatoris facultatibus: idque propter

necessarium usum argentariorum ex utilitate publica receptum est...

Z tego przywileju korzysta si¢ nie tylko do wysokosci odpowiadajacej kwocie zdeponowanych u bankiera
pienigdzy, ktore jeszcze znajduja si¢ u niego, ale do wysokosci catego majatku fraudatora. Taka zasade

przyjeto przez wzglad na kategorie utilitas publica z powodu koniecznosci korzystania z ustug bankierdw...
Komentarz: Bankier odpowiadat zwykle do wysoko$ci zdeponowanych u niego pieniedzy.
W razie gdyby dopuscil si¢ on czynno$ci fraudacyjnych w stosunku do swoich
depozytariuszy, odpowiadat natomiast wobec nich do wysokos$ci catego swojego majatku
(in omnibus facultatibus)’®8. W takich sytuacjach nalezato wiec odejé¢ od dostownej
interpretacji reguty wytyczajacej granice odpowiedzialno$ci bankierow, do czego droge

otwierata utilitas publica.
8) D. 23,3,61,pr. (Clemens libro tertio ad legem luliam et Papiam)

Sive generalis curator sive dotis dandae causa constitutus sit et amplius doti promissum
est quam facultates mulieris valent, ipso iure promissio non valet, quia lege rata non

habetur auctoritas dolo malo facta. quaerendum tamen est, utrum tota obligatio an quod

56 Nie wiadomo jednak, czy byta to zgoda zainteresowanych stron, czy tez jurystow. Za pierwszga, propozycja
opowiada si¢ K. Ulrych, Res extra commercium, Praga 2014, s. 20 praca doktorska dostgpna online
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/53795. Druga interpretacja przypominataby natomiast rozwigzanie
z omawianego dalej fragmentu Ulp. D. 3,2,4,pr.

™57 Jak juz zaznaczono przy analizie Pap. D. 11,7,43, prawo to bylo $ci$le zwigzane z wlasnoécig gruntu. Por. raz
jeszcze G. 2,6; Marc. D. 1,8,6,4; I. 2,1,9. Pochoéwek nie prowadzit jednak zawsze do utworzenia rem religiosam.
Por. np. Ulp. D. 10,3,6,6; Ulp. D. 11,7,2,7; Ulp. D. 11,7,8,2; Pap. D. 11,7,43. Zrodta cytowane za M. Jofica,
Przestepstwo..., S. 68—69.

™8 Tak tez R. Scevola, ,, Utilitas publica”, II. Elaborazione..., s. 224-225. Autor oferuje niezwykle obszerng
analize fragmentu, ibidem, s. 208-243. Stusznie zauwaza P. Niczyporuk, ze we fragmencie mowa jest w zasadzie
0 nieograniczonej odpowiedzialnosci bankierow, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie,
Biatystok 2013, s. 90.
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amplius promissum est, quam promitti oportuit, infirmetur? et utilius est dicere id quod

superfluum est tantummodo infirmare.

Bez wzgledu na to czy ustanowiono kuratora o petnym zakresie umocowania, czy wylacznie do ustanowienia
posagu, jesli tytutem posagu przyrzeczono wiegcej, niz wart jest majatek kobiety, przyrzeczenie takie jest
Z mocy samego prawa nieskuteczne, poniewaz podstgpne zatwierdzenie czynnosci przez kuratora nie moze
zosta¢ uznane przez prawo. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy cate zobowigzanie pozbawiane jest mocy
prawnej, czy tylko to, co zostato przyrzeczone w nadmiarze. Korzystniej (utilius) jest stwierdzi¢, ze tylko

to, co w nadmiarze pozbawiane jest mocy prawnej.

Komentarz: Terencjusz Klemens w komentarzu ad legem luliam et Papiam Poppaeam
stwierdzil, Ze przyrzeczenie posagu jest niewazne z mocy samego prawa, jesli
przyrzeczono wiecej niz wart byt majatek kobiety, a czynno$¢ ta zostala podstepnie
zatwierdzona przez jej kuratora. Jednakze jurysta, odwolujac si¢ do interpretacji
ex utilitate”™®, stwierdzit, ze za niewazne nalezy uznaé jedynie to, co zostalo przyrzeczone
w nadmiarze. Sama czynno$¢ prawng okreslit zatem jako wazng i skuteczna, odstepujac
od zastosowania interpretacji literalnej i przelamujac jednoznaczny zakres zachowan

zakazanych.

9) D. 28,2,29,6 (Scaevola libro sexto quaestionum)

...nam hic casus ad legem Velleam non pertinet. melius ergo est, ut in eiusmodi utilitate —
praesertim post legem Vellaeam, quae et multos casus rumpendi abstulit — interpretatio
admittatur, ut instituens nepotem, qui sibi post mortem suus nasceretur, recte instituisse
videatur, quibuscumque casibus nepos post mortem natus suus esset rumperetque
praeteritus...

...Ten przypadek nie podlega bowiem ustawie lunia Vellaea. Wobec tego lepiej jest, aby w sprawach tego
rodzaju, a zwlaszcza po wejsciu w zycie ustawy lunia Vellaea, ktora usuneta liczne przyczyny obalania
testamentu, majgc na wzgledzie kategorie utilitas przyja¢ interpretacje, ze kto ustanawia dziedzicem wnuka,
ktory urodzitby si¢ po jego $mierci jako spadkobierca domowy, ustanawia go prawidlowo, niezaleznie
od okoliczno$ci, w ktorych wnuk z kregu spadkobiercow domowych urodzilby sie i obalal testament jako

pominigty...
Komentarz: Rozwazania Scewoli dotycza waznos$ci testamentu w sytuacji, gdy po $mierci

testatora urodzit si¢ jego wnuk zaliczany do kregu spadkobiercow domowych (heredes sui).

™ Terencjusz wydaje si¢ zwolennikiem takiej interpretacji zwlaszcza w sprawach dotyczacych zawierania
malzenstw. Zob. tez analize Clem. D. 35,1,64,1. J.F. Stagl, Favor dotis, s. 122, ttumaczy uzycie terminu utilius
przyjeciem interpretacji teleologicznej, na korzys$¢ instytucji matzenstwa. Zob. tez A. Staffhorst, Die Teilnichtigkeit
von Rechtsgeschdften im klassischen romischen Recht, Berlin 2006, s. 75. Tak rozumiany cel na pewno stat
za rozstrzygnigciem powzigtym przez Terencjusza Klemensa, jednakze nie wyczerpuje on funkcji, ktora petni
we fragmencie kategoria utilitas.
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Problem interpretacyjny musial polega¢ na tym, ze chociaz dziadek uwzglednit wnuka
w testamencie, ustanowienie dziedzicem przyjmowato jednak forme warunkowa’®,
a wskutek kolejnych wydarzen faktyczno-prawnych nie mozna byto uznaé, ze warunek sig¢
ziscit. W konsekwencji, urodzenie si¢ wnuka powinno obala¢ testament.

Przypadek ten jest szczegdlnie interesujacy z perspektywy wyktadni. Jednoczesnie
bowiem wystepuje tu problem interpretacji tresci testamentu, postanowien legis luniae
Vellaeae™! oraz reguly, wedle ktérej w razie nieuwzglednienia w testamencie wnuka
bedacego dziedzicem domowym, czynnos¢ stawata si¢ niewazna. By zabezpieczyé
waznos¢ testamentu Scewola uznal, ze lepiej jest dopusci¢ wyktadnie, zgodnie z ktorg
dziadek ustanawiajacy wnuka dziedzicem, tak jakby uczynit to prawidtowo. Co ciekawe,
utilitas’®? wydaje sie tutaj wskazywa¢ oba schematy interpretacyjne: zaréwno contra, jak
i supra scriptum. Oba bowiem mogltyby dotyczy¢ wyktadni testamentu. Drugi z nich
odnositby sie do interpretacji ustawy, ktora, powtarzajac za jurysta, usuncla liczne
przyczyny obalania testamentow, ale nie normowata sytuacji, ktore miat na mys$li Scewola.
Natomiast schemat contra scriptum, ktéry wydaje si¢ tutaj dominujacy’®®, pozwala
na odstapienie od reguly wedle ktorej — wobec dostownej interpretacji tresci testamentu

oraz postanowien legis luniae Vellaeae — czynno$¢ prawng nalezato uznaé za niewazna.

10) D. 29,2,68 (Paulus libro quinto ad legem luliam et Pappiam)

Cum solus servus heres institutus sit, sicut licet uno tempore omnium dominorum iussu
adire hereditatem, ita et separatis temporibus singulorum iussu recte adit: nam quia
saepius adit, non ex testamento, sed ex iure dominorum venire utilitatis causa videtur,

ne alterius festinatione alterius ius laedatur.

780 Jako ze weze$niejsze rozwazania Scewoli dotycza testamentdw, w ktérych zawarto formulg zaproponowana
przez Akwiliusza Galla, mozna przypuszczac, ze i tutaj jurysta rozwaza sytuacj¢, gdy o$wiadczenie woli na
wypadek $mierci sporzadzone zostato wedlug tego wzoru. Tak S. Stepan, Scaevola noster. Schulgut in den ,, libri
disputationum” des Claudius Tryphoninus?, Tiibingen 2018, 164-168. Zgodnie z trescig formuty do dziedziczenia
powotywano wnuki urodzone po $mierci dziadka, jesli ich ojciec zmarl za zycia testatora, a one same urodzity si¢
w ciagu dziesigciu miesigcy od $mierci ich ojca. Tres¢ formuty zachowata si¢ w Scaev. D. 28,2,29,pr..

61 Na temat ustawy zob. F. Lamberti, Per la datazione della Lex lunia Vellaea al 26 d.C., ,Rivista di diritto
romano” 2018, t. 18, s. 175-186; S. Stepan, Scaevola noster..., s. 161-164 wraz z cytowang tam literatura.

62 Rzeczownik utilitas wydaje si¢ by¢ tutaj czynnikiem sprawczym. W tym duchu interpretuje go takze H.
Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., s. 25. Czestsza jednak interpretacja, rowniez
gramatycznie dopuszczalna, jest ta, ze ablatyw utilitate zalezy od przedrostka in. Wowczas fragment thumaczy si¢
jako ,,ze wzgledu na utilitatem spraw tego rodzaju” badz ,,ze wzglgdu na tego rodzaju utilitatem”. Por. np. The
Digest of Justinian. vol. 2 English-language translation edited by A. Watson, Philadelphia 1985, s. 366; S. Stepan,
Scaevola noster..., s. 157. Zgodnie z takim rozumieniem analizowang kategori¢ nalezatoby uzna¢ za dookreslong
w swojej tresci, co, jak juz wykazano, rowniez si¢ zdarzato. Wydaje si¢ jednak, ze nie miato to miejsca w tym
przypadku.

763 7 tej przyczyny fragment niniejszy zostal uwzgledniony w statystykach jako przyktad interpretacji contra
scriptum.
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Jesli pojedynczy niewolnik zostat ustanowiony jedynym spadkobierca, tak jak wolno mu przyjac¢ spadek za
jednym razem na rozkaz wszystkich wiascicieli, tak tez moze zgodnie z prawem przyjmowac go w réznym
Czasie, jesli poszczegdlni wiasciciele wydawali rozkazy pojedynczo. Albowiem jesli przyjmie on spadek
kilka razy, ze wzgledu na kategorig utilitas uwaza sie, ze spadek przypada nie z testamentu, lecz na podstawie

prawa wiascicieli, aby prawo jednego nie byto naruszone przez pospiech drugiego.

Komentarz: Wedle reguty przytoczonej Paulusa we fragmencie drugiej ksiegi Komentarza
do pism Sabinusa, ten, kto mial prawo przyja¢ caly spadek, nie mégt w wyniku podzielenia
go, przyjaé tylko jego czesci (Paul. D. 29,2,17%%). Jak widaé, regute te nickiedy jednak
pomijano. Jesli wspolny niewolnik zostat ustanowiony dziedzicem, mogt on naby¢ spadek
niejako ,,za jednym zamachem” na polecenie wszystkich wspotwilascicieli, ale takze w
réznym czasie na polecenie poszczegdlnych wspotwlascicieli. W drugiej sytuacji
przyjmowano, ze spadek przypadat niewolnikowi nie z testamentu, ale na mocy prawa
wiascicieli (iure dominorum). W zwigzku z tym, nabycie nie nastepowato w catosci, ale
czesciowo 1 pro quota, a zatem stosownie do udziatu, ktéry wilasciciele mieli w prawie
wlasnosci do niewolnika. Alternatywe przetamujacg regute’® Paulus okreslit jako nabycie

utilitatis causa.
11) D. 29,5,3,15 (Ulpianus libro quinquagesimo ad edictum)

Hi quoque, qui non potuerunt alias ad libertatem pervenire, ut puta si hac lege distractus
erat quis, ne manumitteretur, poterunt propter hoc, quod in commune utile est,
ad libertatem perveniri.

Rowniez ci, ktdrzy nie mogliby w inny sposob uzyska¢ wolnosci, gdy na przyktad kto$ zostat sprzedany

Z zastrzezeniem, ze nie moze zosta¢ wyzwolony, bedg mogli uzyskaé¢ wolno$¢ dzigki temu, co jest korzystne

dla spotecznosci.

Komentarz: Odwotanie do kategorii utilitas pozwolito na dopuszczenie przyznania
wolno$ci niewolnikowi, ktory z wlasnej woli donidst na zabdjce swojego wlasciciela,
nawet jesli zostat sprzedany z tym zastrzezeniem, ze nie mozna go wyzwoli¢ lub istniaty

ku temu inne przeszkody prawne.

64 paul. D. 29,2,1 Qui totam hereditatem adquirere potest, is pro parte eam scindendo adire non potest (,,Kto
ma prawo na by¢ caty spadek, nie moze, wskutek podzielenia go, naby¢ jego czesci”). Zob. tez. Ulp. D. 29,2,10
Si ex asse heres destinaverit partem habere hereditatis, videtur in assem pro herede gessisse (,,Jezeli spadkobierca
catego spadku postanowit naby¢ czes¢ spadku, uwaza sie, ze dziatat on jako spadkobierca w odniesieniu do catego
spadku”).

85 U. Leptien, Utilitatis causa. Zweckmdissigkeitsentscheidungen..., s. 80-82. Zob. tez M. Navarra, Ricerche...,
s. 118-120.
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12) D. 35,3,3,10 (Ulpianus libro undeoctogesimo ad edictum)

Si legatum fuerit praestitum ante interpositam hanc stipulationem, an condici possit, ut
cautio ista interponatur? movet quaestionem, quod ea, quae per errorem omissa vel soluta
sunt, condici possunt et hic ergo quasi plus solutum videtur ex eo, quod cautio intermissa
est. et ait Pomponius condictionem interponendae satisdationis gratia competere et puto

hoc probandum quod Pomponius, utilitatis gratia.

Jesli przedmiot zapisu wydano przed udzieleniem stypulacyjnego zabezpieczenia, to czy mozna wystapi¢
ze skargg prawa Scistego o zwrot nienaleznego dhlugu, aby zabezpieczenie to zostalo udzielone? Jest
to problematyczne, poniewaz za pomocg tej skargi mozna dochodzi¢ tego, co pomini¢to badz wyptacono
w wyniku btgdu. Tutaj jednak rozwaza si¢, ze wyptacono w pewnym stopniu za duzo z tej przyczyny,
ze udzielenie zabezpieczenia zostato pomini¢te. Pomponiusz za$ twierdzi, ze skarga prawa $cistego o zwrot
przystuguje po to, aby udzielono zabezpieczenia, i sadze, ze nalezy zaakceptowaé poglad Pomponiusza
ze wzgledu na kategorie utilitas.

Komentarz: Dziedzic wydat przedmiot legatu damnacyjnego bez przyjecia od zapisobiercy
zabezpieczenia, ze ten zobowigzuje si¢ zwroci¢ nadwyzke ponad limit wyznaczony na
mocy lex Falcidia (cautio ex lege Falcidia)’®®. Co do zasady, ze skargg kondykcyjng mogt
wystapi¢ tylko ten, kto udzielil zabezpieczenia lub spetit §wiadczenie w wyniku. Ulpian
zauwaza jednak, ze w niniejszym przypadku dziedzic mogl wyda¢ wigcej niz powinien,
nie z wymienionych powodow, ale dlatego, ze zabezpieczenia w ogoéle nie udzielono.
Zgodnie ze Scista interpretacja nie powinien zatem moc domagac si¢ wydania nadwyzki.
Ze wzgledu na kategorig utilitas Ulpian przychylit si¢ jednak do opinii Pomponiusza, ktory

dopuscit wystgpienie ze skarga kondykcyjng celem udzielenia brakujacego zabezpieczenia.
13) D. 37,3,1 (Papinianus libro quinto decimo quaestionum)

Furioso Titius substitutus est: bonorum possessionis tempus, quamdiu furiosus in eadem

condicione est, neque instituto neque substituto cedit. nec, si curator furiosi nomine

766 Takg interpretacje przedstawili np. F. Trampedach, I1. Die condictio incerti, ,,ZSS RA” 1896, t. 17, nr 1,
s. 117; H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., s. 26. Przemawia za tym takze
palingenetyczna analiza zrodta. W tej cze¢sci Komentarza do edyktu Ulpian rozwazal bowiem problem cautio ex
lege Falcidia. Bezposrednie odniesienie do niej znajduje sie w tym samym fragmencie. Por. Ulp. D. 35,3,3,1
Haec cautio, quae propter legem Falcidiam interponitur... (,,To zabezpieczenie, ktore sktada si¢ z tytutu ustawy
falcydyjskiej...”). Alternatywna propozycja zaktada, ze chodzito o zobowiagzanie gwarancyjne okreslane jako
cautio evicta hereditate legata reddi. W takiej sytuacji, jesli kto$ wystapitby skutecznie przeciwko dziedzicowi
ze skargg o wydanie spadku (hereditatis petitio), mozna byto zada¢ od zapisobiercy zwrotu wydanego mu
wczeséniej przedmiotu zapisu. Za taka interpretacja opowiada si¢ np. F. Schwarz, VII. Die Funktion des Irrtums
bei Erfiillung gdinzlich Oder teilweise nicht geschuldeter Fideikommisse, ,,ZSS RA” 1951, t. 68, nr 1, s. 275—
276, podajac jednak w watpliwo$¢ oryginalno$¢ fragmentu quasi plus solutum videtur i zaktadajac, ze chodzi
tutaj o poklasyczng zmiane typu condictionis, a nie o zwyczajny opis stanu faktycznego. Ku drugiej interpretacji
sktania si¢ takze M. Navarra, Ricerche..., s. 169.
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possessionem accipere potest, idcirco spatium temporis, quod scientibus praefinitum est,
videbitur cedere: nam et pater infanti filio possessionem accipit, quo tamen cessante infans
non excluditur. quid ergo, si curator accipere nolit? nonne iustius atque utilius erit ad
eundem modum proximo cuique possessionem dari, ne bona iaceant? quo admisso
substitutus cautionem praestare cogitur omnibus his, quibus bona restitui debent, si forte
institutus in eodem furore decesserit aut compos mentis effectus ante mortem obierit, quam
hereditatem agnosceret. nam et fieri potest, ut vivo furioso substitutus decedat nec tamen

furiosus obstet ceteris, si prius et ipse decesserit, quam hereditatem adquireret.

Tycjusz zostat dziedzicem podstawionym osoby chorej psychicznie. Termin, w ktorym mozna wystapi¢
z wnioskiem o dziedziczenie wedlug prawa pretorskiego, nie zaczyna biec ani dla dziedzica,
ani podstawionego tak dtugo, jak stan chorego psychicznie pozostaje niezmienny. Nie bedzie si¢ rowniez
uwazaé, ze termin na wystapienie z tym wnioskiem dla oséb §wiadomych sytuacji zaczyna biec dlatego,
ze kurator chorego psychicznie moze w jego imieniu wejs¢ w posiadanie spadku wedhug prawa pretorskiego.
Albowiem takze ojciec moze wejs¢ w posiadanie spadku w imieniu niedojrzalego syna, ale jesli tego zaniecha
to dziecka i tak nie odsuwa si¢ od dziedziczenia. C6z wigc, jesli kurator nie zechce przyjac¢ spadku? Czyz nie
bedzie bardziej sprawiedliwe i stuszne (utilius) w ten sam sposob przyznaé¢ posiadanie spadku kazdemu
nastepnemu powotanemu, azeby spadek nie byt spadkiem lezagcym? W razie objecia w posiadanie dziedzic
podstawiony musi udzieli¢ zabezpieczenia tym wszystkim, ktorym nalezy wyda¢ spadek jesli na przyktad
zdarzy si¢ tak, ze ustanowiony dziedzicem umrze, bedac w tym samym stanie, albo umrze, odzyskawszy
przed $miercia zmysly, a $mieré nastapi, zanim przyjmie spadek. Moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze dziedzic
podstawiony umrze za zycia chorego psychicznie, a ten ostatni mimo to nie stanie na przeszkodzie

pozostatym, jesli umrze zanim nabedzie spadek.

Komentarz: Je$li dziedzicem ustanowiono osobe chora psychicznie, termin poczatkowy
na ztozenie wniosku o wprowadzenie w posiadanie spadku przez pretora (bonorum
p0ssessio) nie zaczynat biec tak dlugo, jak dtugo stan osoby chorej pozostawat niezmienny.
Nie wptywala na to takze okoliczno$¢ przekazania spadku w zarzad kuratorowi furiosi.
Jesli natomiast 0w nie zechciat wej$¢ w posiadanie spadku, Papinian uznal, ze bardziej
sprawiedliwe i korzystne (iustius atque utilius) jest wprowadzi¢ w posiadanie spadku
spadkobierce podstawionego. Jurysta dopuscit to rozwigzanie mimo tego, ze formalnie
Wtym czasie nie mozna bylo jeszcze wystapi¢ z prosba o przyznanie bonorum

possessionis.
14) D. 40,9,1 (Ulpianus libro primo ad Sabinum)

Celsus libro duodecimo digestorum utilitatis gratia motus surdum ita natum manumittere

posse ait.
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Celsus zainspirowany Kkategorig utilitas w ksigdze dwunastej Digestow stwierdza, ze osoba ghicha od

urodzenia moze dokonywa¢ wyzwolen.

Komentarz: Na podstawie fragmentu trudno orzec jaki sposob wyzwolenia stat si¢
przedmiotem rozwazan Celsusa i czy w tym przypadku chodzito o ogolny zakaz wyzwolen,
czy tez o jaka$ szczegdlng ich postac. Ze zrodta wynika jednak, ze utilitas pozwolita na
przetamanie zakresu zachowan zakazanych. Mozliwe jest ponadto, ze przedstawiciel
szkoty Prokuliandw sam przytoczyl w swoich rozwazaniach analizowane kryterium.
Niekoniecznie jednak musial on uzy¢ zwrotu utilitatis gratia, ktory wystepuje jedynie

w przekazach Ulpiana’®’

. Warto doda¢, ze jurysta prawdopodobnie rozstrzygatl kwestie
dopuszczalnosci wyzwolenia w formie pozornego procesu windykacyjnego (manumissio
vindicta)"®® — problem dotyczylby wowczas mozliwoséci ustyszenia formut wypowiadanych
przez tak zwanego obronce wolnosci (assessor libertatis) — zwtaszcza ze w P.S. 4,12,2,
zachowala si¢ regula, zgodnie z ktorg niemy 1 ghuchy nie mogli dokona¢ wyzwolenia w

formie pozornego procesu windykacyjnego (manumissio vindicta). Wolno im bylo

natomiast wyzwalaé wérod przyjaciot (inter amicos) i w liscie (per epistulam)’®®.
15) D. 41,2,25,2 (Pomponius libro vicesimo tertio ad Quintum Mucium)

Quod autem solo animo possidemus, quaeritur, utrumne usque eo possideamus, donec alius
corpore ingressus sit, ut potior sit illius corporalis possessio, an vero (quod quasi magis
probatur) usque eo possideamus, donec revertentes nos aliquis repellat aut nos ita animo
desinamus possidere, quod suspicemur repelli nos posse ab eo, qui ingressus

sit in possessionem: et videtur utilius esse.

W odniesieniu do rzeczy, ktdrych posiadanie utrzymujemy dzigki samej woli, pojawia si¢ pytanie, czy
bedziemy posiadaé je dotad, dopoki kto$ inny nie obejmie ich w faktyczne wladztwo, zgodnie z tym, Ze jego
posiadanie oparte na fizycznym wladztwie miatoby wigckszg moc, czy tez, co zyskuje jakby wigksze uznanie,

posiadamy tak dtugo, az kto$ nie zabroni nam powro6ci¢ albo tez poki nie utracimy woli posiadania

87 M. Navarra, Ricerche...,s. 162.

78 Tak S. Tondo, Aspetti simbolici e magici nella struttura giuridica della manumissio vindicta, Milano 1967,
s. 37; H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., s. 8. Watpliwosci w tym zakresie
wyrazita M. Navarra, Ricerche..., s. 172-173 ze wzgledu na to, ze dokonywanie manumissionis vindictae przez
osobg niestyszacg (do czaséw Justyniana) nie zyskato powszechnej akceptacji (P.S. 4,12,2). Watpliwo$¢ ta wynika
najpewniej z zatozenia autorki, wedle ktorego rozstrzygniecia utilitatis causa stanowi¢ miaty cze$¢ iuris recepti.

9 P.S. 4,12,2 Mutus et surdus servum vindicta liberare non possunt. Inter amicos tamen et per epistulam
manumittere non prohibentur... (,,Osoba niema i glucha nie moga wyzwoli¢ niewolnika droga pozornego
procesu windykacyjnego. Nie zabrania im si¢ jednak dokonywania wyzwolen w gronie przyjaciot i w liscie...”).
Zob. tez M. Wlassak, XTII. Die prdtorischen Freilassungen, ,,ZSS RA” 1905, t. 26, nr 1, s. 426; S. Riccobono,
V. Stipulatio ed instrumentum nel Diritto giustinianeo, ,,ZSS RA” 1922, t. 43, nr 1, s. 385; U. Leptien, Utilitatis
causa..., s. 178-180.
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domyslajac si¢, ze mozemy zosta¢ wypedzeni przez tego, kto zagarnat posiadanie. I to wydaje si¢ bardziej

korzystne (utilius).

Komentarz: Rozstrzygnigcie dotyczy problematyki utrzymania posiadania moca wiasne;j
woli (solo animo). Zagadnienie to musialo budzi¢ wérod jurystow wiele watpliwosci’”°.
Pomponiusz przekazat, ze moment utraty posiadania nieruchomosci okreslona na moment,
gdy posiadacz po powrocie do nieruchomosci zostal przepedzony przez osobe, ktéra rzecz
zajela lub rzeczywistej utraty woli posiadania wskutek obawy przed ta osobg. Odwotanie
si¢ przez Pomponiusza do kategorii utilitas wyraza prawdopodobnic jego wiasng opini¢

w sprawie. Widaé to nie tylko w zwrocie quasi magis’’!

probatur, ktéremu daleko jest
od definitywnego rozstrzygnigcia sprawy, ale przede wszystkim w stwierdzeniu,
ze fizyczne wladztwo osoby trzeciej, jak okreslit jurysta, bylo silniejsze. Zgodnie wiec
Z interpretacja dostowna moment utraty posiadania powinno si¢ okresli¢ na chwile objecia
gruntu we wladanie przez kogo$ innego. Utilitas pomogta jednak Pomponiuszowi

uzasadnié przetamanie jednoznacznych rezultatéw wyktadni’’.

16) D. 41,2,40,1 (Africanus libro septimo quaestionum)

Si forte colonus, per quem dominus possideret, decessisset, propter utilitatem receptum
est, ut per colonum possessio et retineretur et contineretur: quo mortuo non statim

dicendum eam interpellari, sed tunc demum, cum dominus possessionem apisci neglexerit...

Jesli na przyktad dzierzawca rolny, za posrednictwem ktorego posiadat wiasciciel gruntu, zmart, uznano
wzgledu na kategorig utilitas, zeby posiadanie za posrednictwem dzierzawcy rolnego zostato utrzymane
i trwato nadal. Dlatego po $mierci dzierzawcy nie nalezy stwierdza¢ od razu, ze posiadanie zostato przerwane,

lecz dopiero wowczas, gdy wiasciciel nie zadba o wzigcie gruntu w posiadanie. ..

0 Zob. tez G. 4,153 ...quin etiam plerique putant animo quogue retineri possessionem, id est ut quamvis neque
ipsi simus in possessione neque nostro nomine alius, tamen si non relinquendae possessionis animo, sed postea
reversuri inde discesserimus, retinere possessionem videamur... (,,..Co wigcej, wielu uwaza, iz posiadanie
utrzymuje si¢ takze wolg, to znaczy, ze chociaz ani sami nie pozostajemy w posiadaniu, ani kto inny w naszym
imieniu, to jednak, jesli odstapiliémy od niego nie w zamiarze porzucenia posiadania, lecz w zamiarze powrocenia
pdzniej, uwaza sig, ze utrzymujemy posiadanie...” — thum. Gaius, Instytucje, s. 457). Uzywajac okres$lenia plerique
putant (wielu uwaza), Gajusz takze wskazuje, ze problem posiadania solo animo byt nadal dyskutowany. Poza
wymienionymi w kolejnym przypisie opracowaniami autorstwa G. D’Angelo zob. takze najnowsze opracowanie
P. Ferrettiego, Possessio, animus ecorpus, ,forum historiae iuris” 2019, dostgpny online
https://forhistiur.net/2019-01-ferretti/ wraz z cytowang tam literatura.

™ W nauce prowadzi si¢ dyskusje odnosénie od tego, jak rozumie¢ oznaczenie §.m obecne w tresci zrodia.
Oprocz interpretacji quasi magis, ktora zyskata wicksza aprobate, mozliwe byloby takze uznanie, ze jest
to odniesienie do Kwintusa Mucjusza (woéwczas gqm oznaczatoby Quinto Mucio), jako ze wypowiedz Pomponiusza
stanowi fragment komentarza do dzieta tego wlasnie jurysty. Na ten temat obszernie G. D’ Angelo, La perdita della
possessio animo retenta nei casi di occupazione, Torino 2007, s. 18-19, przyp. 15. Zob. tez Idem, A proposito di
‘animo possidere’, ,,Teoria e storia del diritto privato” 2018, nr 9, s. 15-16.

2. G. D’Angelo uznaje odwolanie do kategorii utilitas ogélne wskazanie przyczyn rozstrzygniecia. W jego
opinii jest to wiec utilitas-konkretny pozytek ptynacy z powzigtej decyzji, a nie utilitas-kategoria interpretacyjna,
La perdita..., s. 11.
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Komentarz: Posiadanie utrzymywane bylo takze wowczas, gdy kto$ posiadat w imieniu
posiadacza, nawet jesli nie pozostawat on pod jego wladzg. Przyktadem takiej sytuacji byto

posiadanie przez dzierzawce’"

. Wedtug Sekstusa Cecyliusza Afrykana takiego posiadania
nie przerywala nawet $mieré dzierzawcy’’*, ale dopiero okoliczno$¢, ze posiadacz nie
zadbal o to, by naby¢ posiadanie na nowo. Rozstrzygniecie to przyjeto utilitatis causa
Z oczywistych wzgledoéw: osoba zmarta nie mogta bowiem sprawowac zadnego wladztwa.
Utilitas pozwolita wigc na przetamanie jednoznacznych rezultatow wyktadni dostownej

I rozszerzenie zakresu zachowan dozwolonych.
17)D. 41,2,44,1 (Papinianus libro vicesimo tertio quaestionum)

Quaesitum est, cur ex peculii causa per servum ignorantibus possessio quaereretur. dixi
utilitatis causa iure singulari receptum, ne cogerentur domini per momenta species et
causas peculiorum inquirere. nec tamen eo pertinere speciem istam, ut animo videatur
adquiri possessio: nam si non ex causa peculiari quaeratur aliquid, scientiam quidem

domini esse necessariam, sed corpore servi quaeri possessionem.

Powstata watpliwos¢, dlaczego osoby tego nieswiadome nabywaja za posrednictwem niewolnika posiadanie
z tytutu majatku oddanemu mu w zarzad. Powiedzialem, ze ze wzgledu na kategorig utilitas przyjeto to jako
ius singulare, by nie zmusza¢ wiascicieli do badania w kazdej chwili prawnych podstaw majatku
znajdujacego si¢ w pekulium. Jednak nie stad wywodzi si¢ ten przypadek, ze wilasciciel wydaje si¢ nabywaé
przez sam zamiar. Jesli bowiem co$ jest nabywane inaczej niz przez pekulium, zamiar wlasciciela jest

rzeczywiscie konieczny, ale fizyczne wladztwo jest nabywane przez niewolnika.

Komentarz: Papinian objasnia, ze wlasciciel niewolnika nabywa posiadanie rzeczy, ktore
stang si¢ cze$cig peculii oddanego w zarzad niewolnikowi, nawet jesli nie jest tego
Swiadom. Wtasciciel nabywal zatem posiadanie pomimo braku wiedzy o rzeczy nalezacej
do peculii, a zatem i woli wtadania nig (animus)’’®. Utilitas pozwolila zatem na odejscie

od reguty po to, by utatwié, ale i ustabilizowac obrot gospodarczy.

3 Zob. G. 4,153 Possidere autem videmur non solum, si ipsi possideamus, sed etiam si nostro nomine aliquis
in possessione sit, licet is nostro iuri subiectus non sit, qualis est colonus et inquilinus... (,,Uwaza si¢ za$,
ze posiadamy nie tylko jesli posiadamy sami, lecz takze, jesli w naszym imieniu kto$ zostaje w posiadaniu, choc¢by
nie byt on poddany naszemu prawu, jak to jest z dzierzawca i lokatorem...” — thum. Gaius, Instytucje..., S. 457).

" M. Navarra, Ricerche..., s. 31, interpretuje termin decessisset nie jako $mieré, ale jako porzucenie
nieruchomosci.

5 Por. Paul. D. 41,2,1,5, gdzie takze traktuje si¢ na temat nabyciu posiadania pomimo braku wiedzy, jak
rowniez analiz¢ porownawcza obu fragmentow, ktorg przeprowadzita M. Navarra, Ricerche..., s. 6471 wraz
Z cytowanymi opracowaniami. Na temat fragmentu w konteks$cie rozstrzygnig¢ utilitatis causa zob. tez H. Ankum,
The functions..., s. 14-15.
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18) D. 41,3,44,6 (Papinianus libro vicesimo tertio quaestionum)

Eum, qui postea quam usucapere coepit in furorem incidit, utilitate suadente relictum est,

ne languor animi damnum etiam in bonis adferat, ex omni causa implere usucapionem.

Jedli kto$ popadt w chorobe psychiczng po tym, jak rozpoczat zasiedzenie, to ze wzgledu na utilitas pozostaje
jedynie mozliwos¢, aby proces zasiedzenia rozpoczetego na jakiejkolwiek podstawie dobiegt konca, azeby

choroba umysthu nie przyniosta szkod takze majatkowi.

Komentarz: Jesli zdrowy czlowiek nabyt posiadanie, mogace prowadzi¢ do nabycia
wlasnos$ci rzeczy w drodze zasiedzenia, a jego choroba ujawnila si¢ dopiero podznie;j,
ze wzgledu na utilitas nie przerywano biegu zasiedzenia, chociaz z oczywistych wzgledow

776

nie mozna byto uznaé, ze furiosus wyrazat wole wladania rzecza'’®. Dzigki temu 0soba

chora nie ponosita uszczerbku w swoim majatku w zwigzku z jej kondycja psychiczna.
19) D. 41,4,2,9 (Paulus libro quinquagesimo quarto ad edictum)

Procuratorem quoque, qui ex auctione, quam mandatu domini facit, emerit, plerique putant
utilitatis causa pro emptore usucapturum. idem potest dici et si negotia domini gerens

ignorantis emerit propter eandem utilitatem.

Wigkszo$¢ jurystow sadzi, ze ze wzgledu na kategorig utilitas nabgdzie wtasnos¢ przez zasiedzenie w imieniu
kupujacego takze petnomocnik, ktory nabyltby co$ z majatku sprzedawanego przez niego na aukcji na zlecenie
jego mocodawcy. Z powodu tej samej utilitatis mozna zdecydowac tak samo, jesli kto§ nabytby rzecz tego,

czyje interesy prowadzitby bez jego wiedzy.

Komentarz: Problem braku stusznego tytulu dotyczyl takze sytuacji opisanej,
gdy petnomocnik nabyt od swojego mocodawcy rzeczy, ktore sprzedawat na aukcji na jego
zlecenie’”’. Pomimo tego, ze wedlug prawa taka umowe kupna-sprzedazy uznawano za
niewazng'’8, wiekszos¢ jurystow przyjeta, ze ze wzgledu na kategorie utilitas petnomocnik
mogt naby¢ wlasno$¢ rzeczy przez zasiedzenie jako kupujacy. Paulus poszedt w swojej

interpretacji jeszcze o krok dalej i uznal, ze w analogicznej sytuacji takze i prowadzacy

7% Tak samo H. Ankum, ktory utrzymuje, ze podmiot zachowywat posiadanie, ale nie wole, ,, Utilitatis causa
receptum”’. On the pragmatical methods..., s. 14—15. Inaczej S. Vallar, ktora przyjmuje w tym przypadku w ogodle
brak utraty woli podmiotu (perseverantia voluntatis), Perseverantia voluntatis e furor, ,Quaderni Lupiensi
di Storia e Diritto” 2013, t. 3, s. 158; Eadem, Folie et droit romain — Quelques observations, ,,Criminocorpus.
Revue d’Histoire de la justice, des crimes et des peines” 2016, dostgpny online
http://journals.openedition.org/criminocorpus/3146. Zob. tez P. Lambrini, Capacita naturale e acquisto del
possesso, Index 1999, t. 27, s. 317-332.

1" Tak tez zwrot ex auctione, quam mandatu domini facit ttumaczy H. Ankum, The functions..., s. 17.

8 paul. D. 18,1,34,7 Tutor rem pupilli emere non potest: idemque porrigendum est ad similia, id est
ad curatores procuratores et [eos — JKC] qui negotia aliena gerunt (,,Opiekun nie moze kupi¢ rzeczy
podopiecznego. Tg¢ samg zasade nalezy zastosowac takze do przypadkéw podobnych, to jest do kuratorow,
petnomocnikow i do tych, ktorzy prowadza cudze sprawy bez zlecenia”).
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cudze sprawy bez zlecenia mogt w ten sam sposob naby¢ wiasnoéé kupionej rzeczy’’®.

Odwotanie si¢ do kategorii utilitas uzasadnito przetamanie zakresu zachowan zakazanych.
20) D. 41,4,2,16 (Paulus libro quinquagesimo quarto ad edictum)

Si a furioso, quem putem sanae mentis, emero, constitit usucapere utilitatis causa me posse,
quamvis nulla esset emptio et ideo neque de evictione actio nascitur mihi nec Publiciana
competit nec accessio possessionis.

Jesli kupie co$ od chorego psychicznie, o ktérym sadzitbym, ze jest zdrowy na umysle, postanowiono,
ze moge naby¢ wlasnos¢ rzeczy przez zasiedzenie ze wzgledu na kategorig utilitas, cho¢ kupno jest niewazne.

Z tej przyczyny nie przystuguje mi skarga z tytutu ewikcji ani skarga publicjanska, ani mozliwo$¢ doliczenia

czasu posiadania.

Komentarz: Ze wzgledu na kategoric utilitas, jury$ci uznali’®°

, Zze osoba, ktora nie byl
swiadoma stanu chorego psychicznie i, w konsekwencji, nie mogacego uczestniczy¢
w obrocie prawno-gospodarczym, kupita od niego rzecz, moze naby¢ wlasno$¢ tej rzeczy
przez zasiedzenie. Decyzje t¢ podjeto mimo tego, ze umowa kupna-sprzedazy byla
niewazna, a zatem nie bylo 1 stusznego tytutu umozliwiajacego nabycie wlasnosci. W ten

sposob przetamano zakres zachowan zakazanych.
21)D. 43,26,6,4 (Ulpianus libro septuagesimo primo ad edictum)

Quaesitum est, si quis rem suam pignori mihi dederit et precario rogaverit, an hoc
interdictum locum habeat. quaestio in eo est, ut precarium consistere rei suae possit. mihi
videtur verius precarium consistere in pignore, cum possessionis rogetur, non proprietatis,
et est haec sententia etiam utilissima. cottidie enim precario rogantur creditores ab his,
qui pignori dederunt, et debet consistere precarium.

Powstata watpliwo$¢ czy interdykt bedzie miatl zastosowanie, gdy kto§ dalby mi swoja rzecz w zastaw,
a nastepnie poprositby o oddanie mu jej we wladztwo prekaryjne. Problem dotyczy tego, ze tym samym prosi
si¢ rownoczesnie o to, by precarium mogto odnosi¢ si¢ do rzeczy stanowiagcej wlasnos¢ biorgcego. Mysle,
ze bardziej zgodny z prawem jest poglad, ze precarium moze odnosi¢ si¢ rowniez do zastawu, gdyz prosba

dotyczy posiadania, a nie wtasnos$ci. Opinia ta jest niezwykle uzyteczna (utilissima). Wierzyciele codziennie

" H. Ankum uzasadnia przyjecie tego rozstrzygniecia tym, iz sprzedaz rzeczy na licytacji eliminowata ryzyko,
ze wlasciciel rzeczy moze ponie$¢ jakas szkode w majatku, Quelques probleémes concernant les ventes aux
encheres en droit romain classique [w:] Studi in onore di Gaetano Scherillo, t. 1, Varese-Milano 1972, s. 384.

8 Pprzyjecie tej decyzji wyrazone jest terminem constitit, ktéry chociaz jest wyrazem prowadzonej w tym
zakresie dyskusji, wskazuje najpewniej na ostateczne uznanie decyzji przez jurystow. Stad tez, rozstrzygnigcie
mozna uzna¢ za czg$¢ iuris recepti. Por. T. Giaro, II. Geltung..., s. 76-79.
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bowiem spotykaja si¢ Z prosbami ze strony osob, ktore oddaly im rzecz w zastaw, o oddanie im jej

we wiladztwo prekaryjne. Precarium musi wiec dochodzi¢ do skutku.

Komentarz: Odwotujac si¢ do badanej kategorii, Ulpian rozstrzygnal o mozliwosci
skorzystania z interdyktu de precario w sytuacji, gdy kto$ zastawit wtasng rzecz i poprosit
0 oddanie mu jej we wiadztwo prekaryjne, mimo tego, ze rozwigzanie to stato
W sprzeczno$ci z€ wspomniang przez juryst¢ reguta niedopuszczalno$ci ustanawiania

precarium na rzeczy wiasnej’sL,
22) D. 45,1,4,2 (Paulus libro duodecimo ad Sabinum)

Si is, qui duplam stipulatus est, decesserit pluribus heredibus relictis, unusquisque
ob evictionem suae partis pro portione sua habebit actionem. idemque est in stipulatione
quoque fructuaria et damni infecti et ex operis novi nuntiatione: restitui tamen opus
ex operis novi nuntiatione pro parte non potest. haec utilitatis causa ex parte stipulatorum
recepta sunt: ipsi autem promissori pro parte neque restitutio neque defensio contingere

potest.

Jesli ten, kto odebrat przyrzeczenie na zaptate podwojnej wartosci rzeczy, na wypadek gdyby rzecz sprzedana
zostata mu zabrana w wyniku ewikcji, zmart, pozostawiajac wielu spadkobiercow, kazdemu z nich bedzie
przystugiwata skarga z tytutu ewikcji proporcjonalnie do jego udziatu. To samo ma stosowanie takze przy
stypulacji dotyczacej utraconych przez przeciwnika w trakcie sporu pozytkow, zabezpieczenia pokrycia
przyszlej szkody oraz w przypadku sprzeciwu wobec wznoszenia nowej budowli na gruncie sgsiada, pomimo
tego, ze nie mozna dokonaé cze$ciowego przywrdcenia do stanu poprzedniego przy sprzeciwie wobec
wznoszenia nowej budowli. Zostato to wprowadzone przez wzglad na utilitas po stronie przyjmujacych
stypulacje. Samego natomiast przyrzekajacego nie moze dotyczy¢ ani cze$ciowe przywrocenie do stanu

poprzedniego, ani czg§ciowa obrona.

Komentarz: Przy czterech rodzajach zabezpieczen gwarancyjnych (duplae stipulatio,
stipulatio fructuaria, cautio damni infecti, cautio ex operis novi nuntiatione), jesli
przyjmujacy przyrzeczenie zmart, jego dziedzicom przystugiwata legitymacja procesowa
do wniesienia skargi ze stypulacji w stosunku do ich udziatu w spadku (pro portione).
Chociaz wiec wierzytelno$¢ rozpadala si¢ na kilka osobnych zobowigzan (takze w razie

niepodzielno$ci $wiadczenia, jak w przypadku przywrocenia do stanu poprzedniego

8l Regula ta jest poswiadczona takze w Iul. D. 16,3,15,pr.; Afr. D. 41,2,40,3; Ulp. D. 43,19,1,11;
Ulp. D. 43,26,4,3; Ulp. D. 50,17,45,pr. Zob. tez J. Sondel, Precarium w prawie rzymskim, Krakéw 1971, s. 44;
M. Kaser, Ill. Zur Geschichte des precarium, ,,ZSS RA” 1972, t. 89, nr 1, s. 140. Zob. tez opracowanie
J. Krzynowka, Funkcje i stosowanie ,, precarium” w rzymskim prawie klasycznym, PK 1993, t. 36, nr 3—4, s. 140-
143, ktory pisze na temat tego oraz innych odstepstw od przytoczonej reguty.
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i koniecznoéci zburzenia bezprawnie wzniesionej budowli’®?), ze wzgledu na utilitas
przyjeto, ze pozwany przez dziedzica(-wierzyciela czgstkowego) diuznik odpowiadat
z tytutu zobowiazania w cato$ci (jak pisze jurysta: nie pro parte). Utilitas pozwolita zatem

na przetamanie regul rzadzacych podzielno$cig zobowigzan.
23)D. 47,8,2,1 (Ulpianus libro quinquagesimo sexto ad edictum)

Hoc edicto contra ea, quae vi committuntur, consuluit praetor. nam si quis se vim passum
docere possit, publico iudicio de vi potest experiri, neque debet publico iudicio privata
actione praeiudicari quidam putant: sed utilius visum est, quamvis praeiudicium legi luliae
de vi privata fiat, nihilo minus tamen non esse denegandam actionem eligentibus privatam

persecutionem.

Edyktem tym pretor zamierzat zaradzi¢ czynom popelnianym przemoca. Jesli bowiem kto$ jest w stanie
wykaza¢, ze padt ofiarg przemocy, moze dochodzi¢ swych praw w publicznoprawnym procesie karnym.
Niektorzy uwazaja tez, ze powoddztwo ze skargi prywatnej nie powinno by¢ wytoczone przed
publicznoprawnym procesem karnym. Bardziej uzyteczny (utilius) jest jednak poglad, Ze chociaz bedzie
to uprzedzi to wyrok z ustawy julijskiej o przemocy skierowanej przeciwko interesom prywatnym, tym
niemniej nie nalezy odmawiac skargi tym, ktorzy wybieraja dochodzenie swoich roszczen na drodze procesu

prywatnego.

Komentarz: Problem dotyczy zbiegu powodztwa prywatnego (actio vi bonorum raptorum)
i publicznego z lege lulia de vi privata. Wedle opinii niektoérych prawnikéw powoddztwo
prywatne nie powinno by¢ wytaczane przed publicznym. Kategoria utilitas pozwolita
jednak Ulpianowi na przelamanie tego zakazu, zezwalajac na wystapienie najpierw
ze skarga prywatng, nawet jesli rozstrzygnigcie antycypowato wyrok sadu karnego w tej

samej sprawie.
24)D. 47,10,5,11 (Ulpianus libro quinquagesimo sexto ad edictum)

Et ei, qui indicasset, sive liber sive servus sit, pro modo substantiae accusatae personae
aestimatione iudicis praemium constituitur, servo forsitan et libertate praestanda. quid

enim si publica utilitas ex hoc emergit?

82 Nie wydaje sie, zeby rozwazania jurysty byly ograniczone jedynie do tego przypadku, jak to interpretujg
H. Ankum, ,, Utilitatis causa receptum”. On the pragmatical methods..., s. 17-18 i M. Navarra, Ricerche..., s. 104—
107. Wskazuje na to liczba mnoga uzyta przez Paulusa w kluczowej dla niniejszych rozwazan frazie: haec...
recepta sunt (a nie — foc... receptum est), odnoszaca ja do wszystkich wymienionych przypadkow.
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Natomiast dla tego, kto donidstby o tym, czy bylby to niewolnik czy wolny, ustala si¢ nagrode stosownie
do statusu osoby oskarzonej i oceny sedziego, niewolnikowi by¢ moze nalezy tez da¢ wolnos¢. Dlaczego nie,

jesli z tego doniesienia wynika utilitas publica?

Komentarz: Kategoria utilitas pozwalata na odejscie od zakazu uczestnictwa niewolnikow
w procesie karnym i dopuszczenia ich do sktadania doniesien’®, a nawet nagradzanie ich
za to przyznaniem im wolno$ci. W takiej samej funkcji utilitas pojawia si¢ takze utilitas,
wedlug przekazow jurystow, w reskryptach cesarskich, otwierajac drzwi dla doniesien
sktadanych przez kobiety, zotnierzy i, ponownie, niewolnikéw. Por. Marc. D. 48,2,13

i Papir. D. 48,12,3,1. W obu zroédtach mowa jest jednak o utilitas annonae.
25) D. 48,5,27,1 (Ulpianus libro tertio disputationum)

Derelictam vero a marito accusationem etiam ab alio excitari utile est.

Jest korzystne (utile), aby oskarzenie [0 cudzoldstwo] poniechane przez m¢za mogto zosta¢ wniesione takze

przez inng osobg.

Komentarz: Osoby legitymowane do wniesienia oskarzenia o cudzotéstwo podlegaly
wedle legis luliae de adulteriis coercendis podziatlowi na dwie kategorie. Pierwsza,
uprzywilejowana, do ktorej nalezeli najblizsi kobiety, mogta wnies$¢ tzw. accusatio iure
mariti vel patris w ciggu 60 dni od momentu rozwigzania matzenstwa. Osoby postronne
byly uprawnione do wniesienia oskarzenia co do zasady dopiero po uptywie tego
terminu’®. Jesli maz lub ojciec kobiety oswiadczyli, ze nie skorzystaja z przyshugujacej
im accusationis, osoby postronne mogly wnie$¢ oskarzenie niezwtocznie. W powyzszym
fragmencie przetamaniu tej zasady towarzyszy odwotanie do kryterium utilitas. Ulpian
potwierdza t¢ opini¢ takze w innym miejscu (D. 48,5,16,5), juz bez odwotania do badanej

kategorii.
26) D. 50,10,5,1 (Ulpianus libro singulari de officio curatoris rei publicae)

Fines publicos a privatis detineri non oportet. curabit igitur praeses provinciae, si qui

publici sunt, a privatis separare et publicos potius reditus augere: si qua loca publica vel

8 Zob. M. Kurylowicz, Przestepstwa spekulacji contra annonam w prawie rzymskim, ,Folia Societatis
Scientiarum Lublinensis” 1993, t. 34, nr 1, s. 11-12; D. Nowicka, Quid enim si publica utilitas ex hoc emergit?
Kilka uwag o informatorach w rzymskim [w:] Pro publico bono - idee i dziafalnosé¢, M. Marszat, J. Przygodzki
(red.), Wroctaw 2016, s. 27-31. Zob. tez E. Hobenreich, Annona : juristische Aspekte der stadtromischen
Lebensmittelversorgung im Prinzipat, 1997, s. 189 przyp. 133.

8 Ulp. D. 48,5,4,1.
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aedificia in usus privatorum invenerit, aestimare, utrumne vindicanda in publicum sint

an vectigal eis satius sit imponi, et id, quod utilius rei publicae intellexerit, sequi.

Tereny publiczne nie powinny by¢ zajmowane przez osoby prywatne. Namiestnik prowincji bedzie zatem
dbat, by oddzieli¢ tereny publiczne od prywatnych i powieksza¢ dochody publiczne. Jesli stwierdzi, ze jakie$
tereny czy budynki publiczne przeszlyby w uzytek osob prywatnych, winien rozwazy¢, czy nalezy sig¢
domagac¢ zwrotu tego majatku, czy raczej natozy¢ na osoby z niego korzystajace obowiazek zaptaty czynszu,

i uczynic¢ to, co uzna za korzystniejsze dla spolecznosci.

Komentarz: Mimo obowigzywania zakazu zajmowania terenow publicznych przez osoby
prywatne, w razie zaistnienia takiej sytuacji wedtug Ulpiana namiestnik prowincji nie
powinien od razu domagac si¢ zwrotu zajetych ziem, ale zastanowic si¢ nad tym, co bylo
bardziej zgodne z przyswiecajagcym mu celem, to jest powigkszaniem dochoddéw
publicznych. Jesli wiec stwierdzit, ze wiecej pozytku przyniesie spotecznosci natozenie
na jednostki prywatne obowigzku zaplaty czynszu, powinien zastosowaé wlasnie

to narzegdzie. Utilitas prowadzita wigc do reinterpretacji tego, co byto prawnie zakazane.
27)P.S.5,2,278

Per liberas personas, quae in potestate nostra non sunt, adquiri nobis nihil potest. Sed
per procuratorem adquiri nobis possessionem posse utilitatis causa receptum est. Absente

autem domino comparata non aliter ei, quam si rata sit, quaeritur.

Nie mozemy nic naby¢ przez osoby wolne, ktore nie pozostaja pod nasza wladza. Ze wzglgdu na kategorig
utilitas zdecydowano jednak, ze mozemy naby¢ posiadanie przez pelnomocnika. Gdy osoba, w ktorej
interesie dziatanie zostalo podjete, jest nieobecna, rzecz nabyta przypada jej tylko jesli zatwierdzi ona
czynnos¢.

Komentarz: (Pseudo-)Paulus objasnil, Zze chociaz nie mozna bylo naby¢ posiadania
za posrednictwem wolnego, ktory nie pozostawatl pod wiladza danej osoby, ze wzgledu
na kategorie¢ utilitas dopuszczono nabycie posiadania przez pelnomocnika, przetamujac

W ten sposob zakres zachowan zakazanych.
28)P.S.5,10,2

De communi pariete utilitatis causa hoc coepit observari, ut aedificet quidem, cuius

aedificare interest, cogatur vero socius portionis suae impensas agnoscere.

85 Por. tez Diocl. et Maxim. C. 7,32,8.
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Ze wzgledu na kategorig utilitas zaczeto przestrzega¢ w odniesieniu do wspdlnego muru by odbudowat go

ten, w ktorego interesie lezy odbudowanie go, sasiad za$ byt zmuszony do wniesienia swojej czgsci kosztow.

Komentarz: Pomimo uzycia w zrodle czasownika aedificare, ktorego uzywa si¢ zazwyczaj
W znaczeniu ,,budowania”, wydaje si¢, ze w tym przypadku chodzi raczej o odbudowe czy
naprawde wspolnego muru. Interpretacje te potwierdza fragment Pomp. D. 39,2,417%
ktory wydaje odnosi¢ si¢ to tozsamego stanu faktycznego. Jest w nim rowniez mowa
0 naprawie wspdlnego muru, a takze o tym, ze powinna jej dokonac osoba, ktoéra zamierza
to zrobi¢ w sposob wlasciwy. Ponadto, dla okreslenia czynno$ci naprawy mury uzywa si¢
tam zarowno czasownikow reficere (,odbudowywaé, naprawia¢”), jak i aedificare.
Powyzsze rozstrzygnigcie (a w zasadzie oba) stanowily przetamanie dotychczasowe;j

reguly, wedle ktorej zaden z dwu sasiadow nie mial prawa samodzielnego odbudowania

wspolnego muru, poniewaz zaden z nich nie byt jedynym wtascicielem (Gai. D. 8,2,8).

8 pomp. D. 39,2,41 In reficiendo communi pariete ei potius facultas aedificandi praestatur, qui magis idonee
reficere parietem velit... (,,W przypadku naprawy wspdlnego muru mozliwo$¢ wykonania prac budowlanych
powinna by¢ zapewniona osobie, ktora zamierza dokona¢ naprawy w najbardziej odpowiedni sposob...”).
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Tabele i wykresy

Tabele nr 1 i nr 27%. Wystepowanie rdzenia uti/* w zZrédtach prawa rzymskiego.

Tabela nr 1 ilustruje w ilu fragmentach w konkretnym zbiorze pojawia si¢ rdzen

util*"®®. Dane z tabeli nr 2 wskazujg ile razy dany termin uzyty zostal w tresci danego

zrodta’®,

Tabela nr 1

Gai Institutiones 46
Pauli Sententiae 19
Digesta Iustiniani 806
Institutiones Iustiniani 50
Codex Iustinianus’38 64 (210)
Novellae Iustiniani 89

1080 (1226)

87 W drugiej czesci tabeli nr 2 tacznie uwzgledniono zaréwno podane terminy oraz ich przeczenia. Zatem
np. w punkcie utilia, zawarte sg zaréwno utilia, jak i inutilia. Celem uzyskania przejrzystosci prezentowanych
w tabeli nr 2 danych, poczyniono réwniez nastgpujace uproszczenia, oznaczone niniejszymi symbolami:

* uwzglednienie innych przypadkow tej samej liczby, z wyjatkiem tych, ktore zostaly wymienione osobno;

** uwzglednienie innych przypadkéw obu liczb, z wyjatkiem tych, ktore zostaly osobno wymienione;

*** uwzglednienie innych rodzajéw, innych przypadkéw oraz obocznosci.

78 Przed nawiasem podana zostata liczba konstytucji wydanych przez cesarza Justyniana, po nawiasie — liczba
wszystkich konstytucji cesarskich zawartych w Kodeksie Justynianskim uwzglgdniajacych omawiang terminologig.
Ta sama zasada obowigzuje przy analizie kazdej z tabel.

78 Takie terminy jak np. mutilatio, Rutilius, etc. zostaly oczywiscie wykluczone.

™ Dlatego tez sumy w tabelach roznig sic od siebie. Niejednokrotnie bowiem zdarza si¢ tak, ze w jednym
fragmencie wystepuja dwa lub wigcej poje¢ zawierajacych w sobie rdzen util*.
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Tabela nr 2

G. P.S. D. L. C. Nov.
utilitas 1 1 41 1 2 (13) 7
(in)utilitatem 2 1 64 4 6 (22) 34
utilitatis 1 3 25 4 2(9)
utilitati %] %] 2 %] 1(6)
utilitate %] %] 22 %] 7 (15) 12
utilitates %] %] 10 %] @ (13) 11

269 (329)
P.S. D. L. C. Nov.

utilia 2 %] 10 1 3 (6) 4
utilis*™* 18 5 377 20 34 (90) 17
utile 15 3 163 13 8 (14)
utilior* %] 1 26 %] 1(2)
utiliter 11 5 151 15 9 (27)
utilissimum*** %] %] 4 1 2 (2) 5

49 19 896 59 75 (230) 108

1206 (1361)

Kolejne tabele i wykresy dotycza jedynie tych rozstrzygnie¢, ktére stanowig
przyktady interpretacji utilitatis causa. W sumie analizie poddano 78 fragmentow i 82
indywidualne decyzje. Rozbiezno$¢ ta wynika z faktu, ze cztery fragmenty zawieraja
po dwa przyktady rozstrzygnie¢, ktore wpisuja si¢ w ten schemat wyktadni. Sg to:
lul. D. 9,2,51,2; Ulp. D. 14,1,1,5; Paul. D. 41,4,29i G. 3,160.

Tabela nr 3. Rozstrzygniecia utilitatis causa wedlug periodyzacji rzymskiego prawa

antycznego.

Zdecydowana wigkszo$¢ (73%) sposrod zachowanych rozstrzygnieé utilitatis causa
pochodzi z dziet jurystow pdznego okresu klasycznego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze W 12 przypadkach prawnicy, odwolujac si¢ ad utilitatem, powotywali imiennie jurystow
wczesniejszych, w tym trzykrotnie Labeona (Ulp. D. 13,5,3,2; Ulp. D. 26,4,5,2;
Pap. D. 46,3,95,7). Poniewaz w takich sytuacjach trudno jest rozstrzygnaé, czy powotanie
kategorii utilitas wystapito juz w tresci wypowiedzi poprzednika, czy tez stanowito
pozniejszy dodatek, jako rozstrzygajace przyjeto kryterium autorstwa dziela. Zasade

te zachowano takze przy sporzadzaniu innych tabel i wykresow.
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Tabela nr 3

Okres Liczba rozstrzygnieé
wczesny klasyczny 1

$redni klasyczny 18

poézny klasyczny 60

pézny klasyczny/poklasyczny 3

Suma 82

Tabela nr 4. Liczba zachowanych rozstrzygnieé utilitatis causa wedlug dorobku

poszczeg6lnych jurystéw.

Tabela nr 4

Jurysta Liczba rozstrzygnied
Ulpian 34

Paulus 15

—_
(e]

Papinian

Gajusz
(Pseudo-)Paulus
Tryfonin

Julian

Klemens

Pomponiusz

Scewola

Proculus

Macer

Afrykanus
Akwila

Papiriusz Justus

Marcellus

| = = e = == NI NN WO

oo
N

Suma
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Tabela nr 5. Rozstrzygniecia utilitatis causa wedtug rodzaju dzieta, z ktérego pochodzi

analizowany fragment.

Tabela nr 5

Forma literacka Liczba rozstrzygnieé
Komentarz do edyktu 35
Opracowanie prawa kazusowego 21
Komentarz do dzieta jurysty 12

Podrecznik lub inna praca o charakterze podstawowym

Opracowanie monograficzne

Komentarz do ustawy

Opracowanie konstytucji cesarskich

Suma 82

Wykres nr 1. Rozstrzygniecia utilitatis causa wedlug schematu i przedmiotu

interpretacji

Ponizszy wykres reprezentuje liczbowe podsumowanie zrodet stanowiacych przyktady
interpretacji utilitatis causa. Podzial ten wytyczyt kompozycje rozdziatu trzeciego

niniejszej pracy.

Rozstrzygniecia utilitatis causa wedtug schematu i

€0 przedmiotu interpretac;ji
53
50
40 . .
interpretacja prawa - byt
normatywny
30
interpretacja prawa -
wyrazenie jezykowe
20
14 interpretacja oswiadczen
0 woli
5
4 2 4
0
contra scriptum supra scriptum
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Tabela nr 6. Reprezentacja schematéw interpretacji contra i supra scriptum w dzietach

jurystow.

Tabela nr 6

SCHEMAT INTERPRETAC]I
contra scriptum | supra scriptum| Suma

Ulpian

Paulus
Papinian
Gajusz
(Pseudo-)Paulus
Tryfonin

Julian

Klemens
Pomponiusz
Scewola
Proculus

Macer
Afrykanus
Akwila
Papiriusz Justus
Marcellus

= = = = == NN WO

Y LS ESES IS SIS OR SR SR SN SRS

Suma

0
N

Wykres nr 2. Rozstrzygniecia utilitatis causa wedtug tresci kategorii utilitas

Wedlug analizujacych rozstrzygnigcia utilitatis causa badana kategoria reprezentowata
konkretny interes stojacy za przyjeciem danej decyzji. Wykres ten obrazuje skale
doprecyzowania tresci Kryterium utilitas przez jurystow. Wynika z niego, ze prawnicy,
w slad za retorami, o wiele czesciej odwoluja si¢ do kategorii abstrakcyjnej. Przypadki
doprecyzowania jej treSci expressis verbis stanowig bowiem jedynie 17% wszystkich
rozstrzygnie¢. W dwoch przypadkach decyzja utilitatis causa stanowi modelowy wzorzec
dla rozstrzygnigcia analogicznego (lul. D. 9,2,51,2 i G. 3,160), ktorego powzieciu
nie towarzyszy bezposrednie powolanie kryterium. Mimo tego, ze w pierwszym
fragmencie wystepuje utilitas communis, a w drugim samodzielna, fragmenty

te wyszczegolniono wedtug osobnej kategorii.
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Wykres nr 2. Rozstrzygniecia utilitatis causa wedlug tresci
kategorii utilitas

2
(29

m samodzielna

10

(12%) » derywat

14
(17%)

dookres$lenie tresci
publica/communis

brak danych (rozstrzygniecie
analogiczne)

Tabela nr 7. Odwotania do wartosci etycznych w tresci rozstrzygnie¢ utilitatis causa.

Tabela nr 7 ta ilustruje skale odwotan do wartosci etycznych w tresci rozstrzygnigé
utilitatis causa, petnigcych pomocniczg rol¢ w argumentacji prawniczej. Obok ponizszych
danych nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jurysci odwotali si¢ takze 20 razy do argumentu
ex auctoritate. Sposrod wszystkich 31 decyzji, w ktorych wystepuje argument pomocniczy
(auctoritas lub warto$¢ etyczna), tylko jedna zawiera oba te motywy argumentacyjne
(Pap. D. 46,1,49,1), przy czym w tym przypadku nastepuje odwotanie ad auctoritatem
principis, a nie — iuris peritorum. Nalezy tez zauwazy¢, ze w ponad 60% rozstrzygniec¢
jurysci nie zastosowali zadnego instrumentu pomocniczego. Wydaje si¢ to Swiadczy¢ o sile

kategorii utilitas, w tym o tym, ze dodatkowe uargumentowanie przyjetej decyzji nie byto

konieczne.
Tabela nr 7
Pap. | Ulp. | Gai. | Proc. | Marcell. | Suma
veritas 2 1 3
benignitas 1 1 2
humanitas 1 1 2
dignitas 1 1
religio 1 1
1ustitia 1 1
1usta et probabilis
Ignorantia 1 1
Suma 4 3 2 1 1 11

228



Wykaz skrétéw

ANRW

AUPA
BIDR

CIL
CPH
C.Th.

Diritto@Storia

FIRA

GL

Index

lura
IvO

Klio

Labeo

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, H. Temporini,
W. Haase (red.)

Annali del seminario giuridico dell’Universita di Palermo
Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano

Codex lustinianus, [w:] Corpus luris Civilis, t. Il, ed. P. Kriiger,
Berlin 1963

Corpus Inscriptionum Latinarum

Czasopismo Prawno-Historyczne

Codex Theodosianus, ed. Th. Mommsen, P. Kriiger, Berlin 1905
Digesta lustiniani Augusti, [w:] Corpus luris Civilis, t. I,
ed. Th. Mommsen, P. Kriiger, Berlin 1954

Diritto@Storia. Rivista internazionale di Scienze Giuridiche

e Tradizione Romana, http://www.dirittoestoriait/

Fontes iuris romani anteiustiniani in usum scholarum
ed. S. Riccobono, J. Baviera, C. Ferrini, J. Furlani, V. Arangio-
Ruiz, I-111 Florentiae 1940-1943

Gai institutionum commentarii quattuor, [w:] FIRA, t. I, s. 3-192
Grammatici Latini ex recensione H. Keilii, t. I-VIII, Lipsiae
1855-1880

Rhetores Latini Minores. Ex codicibus maximam partem primum
adhibitis emendabat Carolus Halm, Lipsiae 1863

Index. Quaderni camerti di studi romanistici. International Survey
of Roman Law

Institutiones, [w:] Corpus luris Civilis, t. I, ed. Th. Mommsen,
P. Kriiger, Berlin 1954

lura. Rivista internazionale di diritto romano e antico

Die Inschriften von Olympia, ed. W. Dittenberger, K. Purgold,
Berlin 1896

Klio — Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym

Labeo. Rassegna di diritto romano

229


http://www.dirittoestoriait/

LTL

OIR
PK
P.S.
RE

RHD
RIDA
SDHI
SVF

Tit. Ulp.
TR

ZP
ZSS RA

Lexicon Totius Latinitatis J. Facciolati, Aeg. Forcellini
et J. Furlanetti seminarii patavini alumnorum cura, opera et studio
lucubratum nunc demum juxta opera R. Klotz, G. Freund,
L. Doderlein aliorumque recentiorum auctius, emendatius
melioremque in formam redactum curante doct. Francisco
Corradini ejusdem seminarii alumno, Patavii, 1896

Orbis luris Romani

Prawo Kanoniczne

Pauli Sententiae receptae, [w:] FIRA, t. 11, s. 317-417.

Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft,
Stuttgart

Revue historique de droit francais et étranger

Revue internationale des droits de I’antiquité

Studia et Documenta Historiae et luris

Stoicorum Veterum Fragmenta, t. I-1V, ed. H. von Arnim, Leipzig
1906-1924

Tituli ex corpore Ulpiani, [w:] FIRA, t. 11, s. 259-301.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis / Revue d’Histoire du Droit /
The Legal History Review

Zeszyty Prawnicze

Zeitschrift der  Savigny-Stiftung fiir =~ Rechtsgeschichte.

Romanistische Abteilung

230



Indeks Zrédel

Zr6dta prawnicze

Basilica

C.2,3,26 e 127
C.3,36,6 .. 127
O 1 B T o | OSSP 94
C.418,2 i 151
R T o] R 134
C.6,27,4,pr—2..cocciiieiiieeeieannn 132, 185
C.6,27T,4,2 oo 132
C. 7,4,10,pF. oo, 183
C.7420,1 cccoviiiiieeeeeecee e 183
C. 7,323 e 125
C.7,32,8 e 221
C.9416 .., 142
C.12,62,3 oo 91

Codex Theodosianus
CTh2,19,1 e, 159

Digesta [ustiniani

5 20 0 0 N o 44,54
D 0 0 I o R 66
D. 1,1,1,pr—2 e, 82, 97
D.1,111.iiieeci 71,72,81
D. 11,112 e, 83
D.1,112............... 49, 66, 72, 82, 83, 91
D. 1,117 o 140
D. 11,7, i 59
D.1,171 oo, 59, 95, 100, 201
D. 1,18 i 59
D.1,1,9 e, 56, 58
D T L I o RS 42
R 0 O Y o] SRR 37
D.1,1,10,1 ... 38,73
D.1111.... 28, 43, 55, 58, 59, 96, 140
O 0 0 I o OSSP 59
D.1,143 ..o, 50, 139, 140
D. 1,16,10,pr .ccciiiiiiiieniiesiee e 24
D.1,18,6,6...cccccciuiiiiiiecieciieiecee e, 90

231

CooouooboOLOUOODOULDLOUOUDODUDODUOUDODOODOOD0ODUD0ODOUD0ODOUDODUODOD0ODODUOD0OD0ODUD0OUOU0U0



D. 8,28 222
D. 8,55 e 26
D. 8,2,20,2.....cccuviiitiiiiieiieeee e 144
D.9,2,11,3 e 113
D. 9,2,22..ccui i 25
D. 9,2,33,Pr. e e 26
D. 9,2, 4L,0r oot 205
D.9,2,51,pr oo, 113, 114
D.9,251,2....ccoecu... 114,123, 125, 144,

................................. 151, 201, 224, 227

UUUUUUUUUUUUU0U0UU0U0UU00UU00U000U000U00000

L1727 121, 207
1173 121, 206

213,6,5,2-3. 26
1AL 27,137
14115 125, 137, 224

232

UUUUUUUDUUUUUUUDUU0U0UUU0U0UU0U0U0U0U0000U000000U000000000

L7, L22,P0 99
CL7,0.26,00 ce 120
C17,01,36, L 141
1715400 e, 129,152, 171
L8 L LLPr 25
C18,1,34, 7 216

1911118 24
19,1213 24

195172, 24,199
220,1,11,3 e 177

20,112 14,24, 177

221,138, 7 25

23,284, e 111
L 23,2445 111
X R X3 1 S 207

25, L LPr 26, 82
225, 1, 3,Pr . 26

026,2,10,4.ccc e, 182
c26,4.5,08 e 160



UUUUUUUUUUUUUUUUU0U0U0UUUU000UUU00U0UUU0000UUU0000U0U0OU

026,722 .o 23
226,7,34 e, 23, 141
226,7,39,3 24

R 53 24
227,95,10 oo 24
L 27,20,10 oo 24,142, 143
R TR A 24,142, 143
£ 28,2,29,00 oo 209
£ 28,2,29,6 c.ceooeeeeeeeeeeeee e 208

2 29,2 42,00 i 24

29,242 ..o, 99

2 33,10,7,p0=2 e 45
0 34,2,25,10 i 25

235,1,64,p1 Lo 168, 173
LT T 2 Y 27
235,1,64,L crrvvreeeeererrr, 136, 171, 208

236,178 oo 27
£ 36,2,19, D0 oo 180
£36,2,19, 1 oo 180

233

UUUUUUUUUUUUU0U0UUU0UU00UU00U0U00U0U00U000U000000U000000

39,6,14 ..o 26

c40,5,23,3 190

40,724 ... 131, 132, 185, 186
40,7,36 ..coovviienne 131, 184, 185, 186

VA1,225,2 i, 213
cA1,2,32,2 i 124,125
CA1,240,1 214
VA1,240,3 e 218
412441 188, 190, 215
VA1,344.3 190
VA1,344.6 .., 216

VA1,4,216 217

Q2474 oo, 70

VA3,8,2,22 . 26, 91
c43,8,2,35 e, 161

A3,12,1,22 e 161
43,13, 1Pl e 174
A3,13,1,6 e 174
R I T T A 25
83,15, 1,1 oo 25
43,106,141 oo 25



UU0U0U0UUUU0UU0UU0UU0U00UU0UU0U0U0U0U00000U00U0U0U0000000U00000000000000

VA3 18,1 1 27
CA319, 1,10 218
243,19,3,12. e 27
CA319,4,00. i 25
VA43,20,6..0c e 25,99
CA321, 0 L 27
VA3.21, 1,10 25
CA3,21,3.P0 e 25
VA3,22, 07 e 27
VA3,23, 1,7 24, 27
VA3,23,2 e 27
VA3.24, 1T 152
VA3,24,3T o 152
VA3,24.5,2. e, 152
VA3,24.5,T oo 152
VA32401 4. 147
VA324 0100, 152
VA3,26,4,3 e 218
cA43,26,6,4 i 217
AL 21400 e, 145
A4 A AD3. e, 126, 138
AL A 824, ... 127
A4 4433 173
AL T BPE 175, 176

CA51.8L 1 25
CA511152. 178, 179
246,149, 1. 128, 129, 228
246,3,94,3 25
246,3,95,7 i 8,112, 181, 224

C8B,6,6,DT. eerereeeereeeeeeee e 124
L 47,2,62(61),6 ..o 25
X 26

234

D. 48,527, 1o 220
D.48,12,3,1...ccciiiiiiiiicicicnns 24,220
D. 48,18,1,18.......cciiiiicicns 142
D. 48,19,37....cciiiiiiiiii 24
D. 48,20,6.....cccccviiiiiiii 25
D.49,4,15. ..o 99
D. 49,1447 1....ccoviiiiiiiicnns 25,99
D.49,1512,3.....cccciiiiiiinns 167, 171
D. 50,2,3,2. .o 25
D.50,4,3,5...ccccciiiiiiiiiii 25
D.50,4,18,11....cccccciiiiiiiiiiiin 25
D.50,5,84. ..o 26
D.50,9,5. ..o 191
D.50,10,5,1...ccccciiiiiiiiiiciciiinins 26, 220
D. 50,12,13,pr. c.covviiiiiiiriieeeeins 164
D.50,12,13,1 ... 26, 164
D.50,16,6,1......cccvuiiriiiiiiiciiirinins 170
D.50,16,79,1...ccccviiiiiiiiiiii 26
D. 50,16,81......ccccciiiiiiiiiiii 24
D. 50,16,120.......ccccccviiiiniiiniiiiiiiniinns 189
D. 50,16,177....ccoviiiiiiiiiiiiia 68
D.50,16,183......cccccciiiiiiiiii 25
D. 50,16,233......ccccciiiiiiiiiii 68
D. 50,16,242,pr. .coviiiiiiiiiiiiis 25
D.50,17,23.....cciiiiiiiienes 136
D. 50,17,45,pr. ..o 218
D.50,17,65....cccciiiiiiii, 68
D. 50,17,206.......ccccceciiiiiiiiiiiiiiiiiines 37
Fragmenta Vaticana
90 it 162
Fragmentum Dositheanum de
manussionibus
1o, 43,57, 95

Gai Institutionum Commentarii Quattuor

Ll 42,56, 58
1,27 o 46
1155 160
1165, e 160
2,6 e 120, 207
2,263-2T72....coiiiiiiiiiie e 183
3,107, 109, 124
3,109, 124
3,160, 118, 125, 224



L1244 72
L L, L, 3 38
LLLA 93
LLI4A L, 183
L2 0 e 42, 56
I 1,2,2 56
L L1,2,6. e 87
L1211 57
02,19 120, 207
102,22, 56, 58
1,26, 1 177
1. 3,15,2 151

Zré6dta nieprawnicze

Lucius Apuleius Madauriensis
De Platone et eius dogmate

2,0,09 e, 71
2,9,231-234 ..o 69
Aristoteles

Ars rhetorica

1,1358D020-29 .....cocveeieeeeee e, 63

1,1367832 ..cvvceeeecteee e, 65
Ethica Nicomachea

1094812 ...oovvieieeeeee e, 46

11290 i 95

Marcus Aurelius Antoninus Augustus

Meditationes
2,0 88
R 89
D122 e 87
5,3 s 89
8,45 .. s 87
8,54 oo 87
TS e 89
A7 S 88
10,6 i 87

235

Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio

P.S. 1,208, 24
P.S. 2192, 90, 133
P.S.3,4D,2...ciiiii, 169
P.S. 4122 213
P.S.518,6...cccccciiiiiiiiiiiii 26, 90
P.S. 52,2, 221
P.S.56,15. i 134
P.S. 5,102, 221

Anicius Manlius Severinus Boethius

De divisione

Gaius Calpurnius Flakkus
Declamationes

Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus

Institutiones divinarum et saecularium
litterarum

2,praefd ..o 48

Marcus Tullius Cicero

Epistulae
Ad Atticum

Philosophica
Brutus



Cato maior de senectute 3,12,50-53. i 86
20 1 74 312,52, 85
22-23 e 30 3,13,54-57 oo, 86
22,4 oo 30 3,14,58-60.......ccctiiiirieiieiee e, 86

De divinatione 315,64 33
151,116 oo 48 B AT, 7L 71

De fato 3,10, 77 e 33
124 oo, 67 321,83 s 33

De finibus 3,20,85. i 33
3,19,64 oo 85 N 33
41955 i, 39, 40 3,22,88..ti ettt 35
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1,3,78-95
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Publius Annius Florus
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Etymologiae

51

238

Origines

2.5,0 e 102
Lucius Caecilius Firmianus Lactantius
Divinae Institutiones
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Titus Livius
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L1,8,16. ettt 84

3,34, 6. e 92

27,35,3,2-3 i 157

28,714, 4. ... 157
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Lucianus Samosatensis
De Parasito sive artem parasiticam

Do 50
Publius Ovidius Naso
Epistulae ex Ponto

1,535 e 50
Cornelius Nepos
De viris illustribus
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De poetis
Horatius

Vitae Caesarum
Otho

Publius Cornelius Tacitus

Annales
1,900 oo 89
1,12 e 84
ST s 44
4,44 ..o 86
14,4244 ..o 86
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