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zupefnie swobodnie Zonglowaé (np. ,Po-
rzucenie jak obéz koncentracyjny” - tre-
Scig utworu jest milosny zawdéd dwu-
dziestodwuletniej, Zyjacej w dobrobycie
dziewczyny), uniewazniajac jego history-
czng zawartos¢ i tkwigca w nim moralng
przestroge, czyniac zeri element reklamo-
wego hasta, obecnegu w tytule i powié-
rzonego na wklejonej do ksigzki - jako jej
integralny sktadnik - metce imitujacej
tzw. markowy produkt. Na metce tej obok
przebitego strzalg serca widnieje napis w
rodzaju tych, jakie spotykamy na kosme-
tykach czy ubraniach: ,Paris London
Dachau”,

Arkadiusz Morawiec

BEATA SNIECIKOWSKA,

SLOWO - OBRAZ - DZWIEK.
LITERATURA I SZTUKI WIZUALNE
W KONCEPCIACH POLSKIE!
AWANGARDY 1918 - 1939,
UNIVERSITAS, KRAKOW 2005,

S. 464.

Z perspektywy kogos, kto w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX wie-
ku obserwowal ogromne, przez pewien
czas niemal lawinowo rosngce zaintereso-
wanie zjawiskami tzw. Wielkiej Awangar-
dy, i kto sam niekiedy wypowiadat sie na
jej temat, pisanie o niej dzisiaj wydaje sie -
przynajmniej w pierwszej chwili -~ pomys-
fem ryzykownym. llo$¢ prac o awangar-
dzie jest niepoliczalna. Poswiecono jej
encyklopedie, stowniki, zbiory studiéw i
nieskoficzenie wiele analiz szczegélowych
(w samym tylko Uniwersytecie Lédzkim,
gdzie powstawata praca Beaty Sniecikow-
skiej, wydano 5 woluminéw rozpraw pod
wspdlnym tytutem W kregu zagadniern
awangardy). Wydaje sig, Ze powiedziano o
niej juz wszystko. Takze interesujgce au-
torke kwestie zwigzkow sztuk, owej nie

majacej sobie réwnych (nawet w roman-
tyzmie) awangardowej correspondance
des arts zostaty dotychczas na rézne spo-
soby zreferowane.

Co zatem sktonito Sniecikowsky do
podjecia tego nienowego, jak sama zau-
waza, tematu? Okazuje sie, Ze powodéw
jest kilka. Jeden z nich to glebokie prze-
konanie (w tekécie powtérzone az trzy-
krotnie), Ze tzw. pierwsza ,awangarda nie
jest muzealnym zabytkiem”. Cho¢ jej roz-
kwit przypadl na lata dwudzieste i trzy-
dzieste ubiegtego stulecia, nadal inspiruje
artystow, a jej eksperymenty w dziedzinie
korespondencji sztuk i towarzyszaca im
metaartystyczna refleksja stanowia wainy
sktadnik rozwijajacego sie takze w na-
stepnych dekadach XX wieku moderniz-
mu, zjawiska - dodalabym - ktérego ak-
tualnos¢ objawia sie szczegdlnie w beda-
cym znakiem wspélczesno$ci postmoder-
nizmie. Z jego to niejako powodu moder-
nizm, a w nim ,najbardziej eksperymenta-
torskie, awangardowe ogniwo” (s. 411)
wymagajg ponownego ogladu. Ponadto, z
rozmieszczonych w calej ksiqice uwag
pod adresem dotychczasowych badaczy
wintersemiotycznosci miedzywojnia” (s. 7)
wynika, ze ich ustalenia, czasem oparte
na nie dosé wnikliwej analizie problemu,
bywaja nieprzekonujace (przyznaé trzeba,
ze z niejednym krytycznym spostrzeie-
niem autorki nalezy sie zgodzi¢), same
wiec prowokujg konieczno§¢ nowego przy-
jrzenia sig ich przedmiotowi. Sniecikow-
ska ma tez i te, towarzyszacq dzi§ chyba
kaidemu humaniscie $wiadomosé, iz: ,za-
gadnienia mozna mnozy¢ w nieskoficzo-
nosé, wskazujgc - czesto nie bez racji - co-
raz to nowe perspektywy ogladu dziel”
(s. 8). Oznacza to przeciez, ze punkt wi-
dzenia tworzy przedmiot badania.

Ten przedmiot zostat okreslony (acz
nie catkiem trafnie) juz w tytule ksiazki.
To ,stowo” i ,obraz”, tworzywa ,sztuk sio-
strzanych” - literatury i plastyki oraz ich
znacznie ,mtodszej siostry”, sztuki filmo-
wej. Scislej, przedmiotem badan czyni
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Sniecikowska z tworzyw tych uksztalto-
wane dziela, o ile dostrzec w nich mozna,
lub choéby mozna doszukiwaé sie w nich
(zwykle idac w tym kierunku za jawnymi
lub ukrytymi w poetyce dziel wskazdw-
kami samych autoréw, ktérg to droge
sugeruje podtytul rozprawy) wplywéw
wzajemnych i/lub rozmaicie objawiajacej
sie wielotworzywowosci. Dodatkowe ogra-
niczenie - nie tyle wprawdzie przedmiotu,
co materiatu badan - wystepuje po stronie
literatury. Nie moze to dziwié, gdyz istot-
nie katalog dziet godnych uwagi jest tak
bogaty, ze przekracza ramy jednej, nawet
monograficznie zaprojektowanej ksigzki.
Autorka podejmuje wiec decyzje, by zajaé
sie tylko polskg poezjqy liryczna. Wybdr
taki nie ma bynajmniej arbitrainegu cha-
rakteru, lecz wynika z niezwerbalizowa-
nego wprawdzie, niemniej dos¢ wyrazis-
tego przekonania, Ze to nie proza, lecz
wtadnie poezja jest pisana, drukowana i
czytana jako ,tekst graficzny” (wedlug
okreélenia Witolda Sadowskiego), a wiec
zjawisko w samej swej istocie bliskie pla-
styce i niekiedy przynajmniej, a to w przy-
padku zastosowanych w wierszach orygi-
nalnych rozwiazan typograficznych, bez
uwzglednienia owego zwiazku nie pozwa-
lajace sie w pelni interpretowaé. Jedno-
czednie - poniewaz badanym materiatem z
dziedziny filmu sa w ksigzce realizacje
Franciszki i Stefana Themersonéw, wir6d
nich za§ The Eye and Ear (Oko i ucho),
utwér inspirowany cyklem pie$ni Karola
Szymanowskiego - w tytule rozprawy
znalazt sie i ,dZwigk”, jako ostatni ele-
ment ltaficucha okredlen melonimicznie
reprezentujgcych poréwnywane sztuki.
Wydaje sie, ze to nie najiortunniejszy po-
myst. Tak skonstruowany tytul sugeruje,
iz na réwnych prawach z literatura i sztu-
kami wizualnymi wystapi w tej pracy
muzyka. Tymczasem autorka nie analizuje
tu ani relacji poezji i sztuki dZwieku (kté-
rej poSwiecita swoja rozprawe doktorska),
ani - poza sporadycznymi, a bardzo cieka-
wie zapowiadajacymi sie przypadkami -

zwigzkéw muzyki i obrazu (czy to plasty-
cznego, czy filmowego), objawiajacych sie
jako zjawisko okreslone przez nia mianem
~muzyki wzrokowej”. To, ze ten ostatni typ
relacji nie zostat w ksigice blizej przed-
stawiony staje si¢ zrozumiale w Swietle
kolejnej autorskiej deklaracji, tym razem
tyczacej hierarchii przedmiotéw badan.
Sniecikowska umieszcza mianowicie w
centrum swoich zainteresowan poezje.
Dodaje wszakze natychmiast: ,Prébuje
jednak ograniczaé ‘literaturocentryzm
czynige z malarstwa, typografii i filmu
rownoprawnych ‘bohateréw’ tej ksigzki”
(s. 8). To zapowiedZ nie golostowna, co
dobrze widaé m.in. w czeSci rozwazan o
twérczosci Tytusa Czyzewskiego, gdzie -
m.in. przy poréwnywaniu struktur dziet
poetyckich i malarskich - kategoriami
wiodacymi sq pojecia z zakresu sztuk pla-
stycznych (takie jak np. formizm i wielo-
plaszczyznowo$é), czy w opisie ,kina pla-
stycznego” Themersonéw, gdzie z kolei
mozna odnaleié spore fragmenty, w kto-
rych literatura obecna jest wylacznie na
prawach wainego wprawdzie, ale jednak
(tylko) intertekstu.

Tréjcztonowy tytul jest zatem od-
zwierciedleniem autorskich zaintereso-
wan, wskazaniem przedmiotéw badad i
ich waznoSci. Te same cechy posiada kom-
pozycja rozprawy. Uklad calos$ci pomys-
lany zostal w ten sposdb, by czes$é I pre-
zentowala przypadek jednego artysty,
realizujacego sie w dwéch réznych sztu-
kach (to poeta-malarz, Tytus Czyzewski),
czes¢ Il - dwoch artystow, z ktorych
kazdy wypowiada sie w jednej dziedzinie
tworczosci, ale tgczy ich ta sama artysty-
czna idea i wspélnota dzialan zmierzajg-
cych do jej upowszechnienia (to poeta, Ju-
lian Przybo$ i plastyk, Wtadystaw Strze-
miriski), za§ czesé 11l - ukazywata sytua-
cje, gdy dwoje artystéw razem ksztattuje
wielokodowe dzieta (to filmowcy, a zara-
zem: plastyczka i pisarz, Franciszka i Ste-
fan Themersonowie).
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Autorka analizuje wiec najpierw pro-
blem tzw. ,dwujezycznodci” Czyzewskie-
go, pytajac, czy polega ona na réwnej bie-
glosci w operowaniu kazdym z tworzyw i
na podobnej komunikatywnosci kazdego z
nich. Pozytywna, mimo zastrzezen (doty-
czacych moiliwosei ,lustrzanych odwzo-
rowan literatura - obraz”, s. 171) odpo-
wiedZ na pierwszg cze$¢ pytania stanowi
podstawe do - bedacego odpowiedzig na
cze$é¢ drugq - stwierdzenia, ze ,nawet gdy
mamy do czynienia ze szczegdlng artysty-
czna 'unig personalng i wyjatkowo nate-
zong 'wspblpracg tworzyw' [...] nie da sie
jednak chyba wypracowaé jednego w
petni operacyjnego stownika pojeé obe-
jmujaeych plastyke i literature” (s. 171). Do
istniejacego juz stownika dodaje jednak
Sniecikowska w tym rozdziale nowy i nie-
zmiernie przydatny termin sfowografia
(uksztattowany przez przeksztalcenie ne-
ologizmu  poezjografia, stworzonego
przez Strzemifskiego dla opisania niekto-
rych rozwiazan typograficznych Mieczy-
stawa Szczuki). Stowografia oznaczaé ma
wystepujace we wszystkich rodzajach i iy-
pach literatury (a nie tylko w poezji)
Juktady, gdzie pierwiastek wizualny i wer-
balny znajduja sie we wzglednej, czesto-
kroé dynamicznej, réwnowadze” (s. 79).
Jedng z wazniejszych miedzywojennych
realizacji stowografii bylyby niektére
utwory Czyzewskiego (np. Hamlet w pi-
wnicy czy Waz, Orfeusz i Eurydyka).
Inna - dodatabym - niektére wiersze Przy-
bosia w opracowaniu typograficznym
Strzeminskiego.

W czesci drugiej, podwieconej wspél-
pracy tych dwdch artystow, aulorka nie
uzywa niestety swojego neologizmu (wra-
ca do stowa utworzonego przez malarza),
cho¢ miatby on tu niewatpliwie zastoso-
wanie. Jeden z dwu rozdziatlow w tej par-
tii ksiqzki przeznaczony jest bowiem na
oméwienie efektéw drukarskiego ekspery-
mentu, jakim bylo opracowanie graficzne
Sponad przez pdiniejszego twérce teorii
druku funkecjonalnego. Interesujacym po-

mystem, wprowadzajacym element nowo-
ci do tego, najmniej chyba odkrywezego,
fragmentu rozprawy (konkluzje nie réznia
sie zasadniczo od ustalei dokonanych
wczesniej przez Seweryne Wystouch w
studium Strzeminiski - interpretator
Przybosia), jest poréwnywanie przepro-
wadzone w obrebie samej plastyki, a pole-
gajace na zestawieniu rozwigzan typogra-
ficznych z kompozycjami architektoni-
cznymi, ,architektonami’, jak sam ten
rodzaj swoich dziet, poprzedzajacych na-
rodziny unizmu, nazwat Strzeminski. Kon-
cept to zreszta dos¢ przewrotny. W roz-
dziale wczeéniejszym stawia bowiem Snie-
cikowska pytanie, czy w wierszach Przy-
bosia z owego tomu Sponad, o ktérym
jest mowa i p6iniej, odnaleZé mozna za-
sady kompozycyjne charakteryzujace ob-
razy unistyczne, co sam poeta deklarowat
w opublikowanym w 1931 roku artykule
Rytm i rym. Z faktéw wynika, ze w
chwili pisania lirykow sktadajgcych sie na
tom Sponad Przybo$ nie mégl wszakie
zna¢ malarstwa unistycznego, powstato
ono bowiem nieco pézniej. Ale mégt znad
architektony. Céz wiec czyni Sniecikow-
ska? Uznaje ten rodzaj kompozycji za (naj-
bardziej wprawdzie wysuniety w strone
sztuki okreslanej przez malarza mianem
dualistycznej) przejaw unizmu. I tak przy-
gotowana, sledzi jego obecnosé¢ w wier-
szach. A potem, opisujac opracowanie ty-
pograficzne owych lirykéw dostrzega, ze
sa one niejednokrotnie zgodne z unisty-
cznym (czyli architektonicznym) rytmem
Przybosiowych tekstéw. To oczywiscie
znaczaco wplywa na spdjnoéé jej rozumo-
wania. Nie jestem jednak pewna, czy taka
interpretacja architektonizmu przekona-
taby Strzeminskiego, w ktérego pismach
prozno by szukaé dla niej podstaw, czy
choéby inspiracji. Skadinad oryginalna
interpretacja samego pojecia unizmu, eks-
ponujgca w nim nie tyle brak napieé w
obrebie plaszczyzny malarskiego plétna,
co rownomierne roztozenie na nim jedno-
rodnych plastycznych elementéw okazuje
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sie w zastosowaniu do poezji wrecz od-
krywcza, znaczaco korygujaca dotychcza-
sowe ustalenia. Pozwala uznaé istnienie
tego budzacego tyle kontrowersji zjawiska
i zdefiniowaé ,unizm literacki” ,jako spe-
cyficzng, bo réwnomiernie 'rozprowadzo-
na w tekscie kumulacje¢ spieé znaczenio-
wych i stylistycznych (oksymoron ‘réwno-
mierna kumulacja’ dobrze oddaje stosunek
tej poezji do mowy potocznej)” oraz do-
strzec go ,niemal we wszystkich wier-
szach stworzonych przez Przybosia [...] -
w tekstach unikajacych miatkosci, ‘wodo-
lejstwa’, stownej waty, ‘poinciarstwa’” (s.
237).

W czesci trzeciej takie pojawia sie
problematyka wspétpracy artystéw i
koegzystencji tworzyw, podjeta w odnie-
sieniu do ,sztuki ksiazki” (jak wiadomo,
Themersonowie opublikowali juz w
miedzywojniu kilka utwordéw autorstwa
Stefana w opracowaniu graficznym Fran-
ciszki, dziet, w ktorych ,zwigzek stowa i
obrazu [..] staje si¢ symbioza”, s. 398).
Awangardowej typografii poswigcony jest
jednak ostatni, wyraznie krétszy od pozo-
statych rozdzial, ktérego funkcje uzupet-
niajaca wobec wiodacego tu problemu
sintermedialnosci sztuki” filmowej trudno
przeoczyé. Tymezasem zaréwno z punktu
widzenia §ledzonej w calej rozprawie rela-
cji ,stowo - obraz’, jak i z perspektywy
dominujacych w tej czesSci rozwazan o
relacjach tworzyw w artystycznej dziatal-
nosci twoércow The Eye and FEer, irvag-
ment ten powinien byé rownie wazny, jak
rozdziaty o filmie. Zwlaszcza, ze w pier-
wszym z nich, analizujacym ekranizacje
poematu Anatola Sterna Europa, przywo-
tywane jest wielokrotnie, co wiecej - trak-
towane jako ,istotny intertekst” (s. 326) -
wczesdniejsze wydanie tego utworu w ory-
ginalnym opracowaniu typograficznym
Mieczystawa Szczuki, ktérego pomysty,
jak ustala autorka, inspirowaly nie raz
Themersonéw. Ustalanie faktéw nie histo-
rycznych, ale artystycznych to w lym roz-
dziale rzecz skadinad nadzwyczaj trudna.

Oto bowiem ,,obraz filmowy stworzony w
latach 1931 - 1932 zaginal w czasie wojny.
Realizacja dostepna dzisiejszemu widzowi,
Europa Il (1988), to dokonana przez Pio-
tra Zarebskiego 'autorska préba przenie-
sienia_idei poematu’ [podkr. moje] Sterna
w oparciu o ocalale [do$é¢ nieliczne -
przyp. B. 8.] fotogramy i fragmenty sce-
nopisu [...] Themersonéw” (s. 326). Snieci-
kowska analizuje wiec de facto film, kto-
rego z calg pewnoscig nie mozna uznaé
za rekonstrukcje, prébe jak najwierniej-
szego odtworzenia zaginionego dzieta. Je-
§li podejmuje tak ryzykowng decyzje
(ktéra odzwierciedla sie zreszta w kom-
pozycji rozdziatu, gdzie widaé, jak au-
torka boryka sie z obowigzkiem wiernosci
wobec faktéw), jesli wigc mimo wszystko
postanawia opisa¢ filmowg Europe, to
dlatego, ze obok celu historycznego wy-
znacza tu sobie takie cel metodologiczny.
Pragnie mianowicie ,pokazaé, jakiego ro-
dzaju problemy rozwigzaé nalezy w dziele
[..] realizujacym awangardowa idee fil-
mowego odwzorowania poezji” (s. 366).
Takie zadanie projektuje juz zawarta we
wstepie do tej czeSci ksigzki, wysnuta z
ogblnych rozwazan na temat ekranizacji
literatury konstatacja, ze ,mozliwe jest
takie przenoszenie na ekran utworéw tak
‘iescenicznych’ i ‘niefilmowych’ jak nastro-
jowe liryki czy nieepickie bynajmniej poe-
maty” (s. 311). Stusznoéé tej tezy ma
potwierdzié takze - i mimo wszystko po-
twierdza - interpretacja The Eye and Ear
(Oko i ucho). ,Mimo wszystko”, bowiem
bedacy przedmiotem opisu film to sktada-
jaca sie z czierech czesci ekranizacja cy-
klu piesni Karola Szymanowskiego,
powstatych z inspiracji Stopiewniami Ju-
liana Tuwima. I choé muzyka jest w filmie
nieustannie obecna, to stowo poety - nie
zawsze. W pierwszej chwili zdaje sie wiec,
ie wiersze sa tylko ,praprzyczyna” i - co
najwyzej - waznym intertekstem obrazu
filmowego. Sniecikowska dowodzi jednak,
ze film Themersonéw przynajmniej nie-
kiedy uznaé trzeba za ,tréjstronny” prze-
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kiad, bowiem autorzy, znajac przeciez Tu-
wimowskie teksty, dazyli (czasem) do
tego, by dac ich obrazowe odpowiedniki.

W rozprawie wspélistniejg jednak nie
tylko sztuki. Gdy we wstepie autorka w
znaczacym, nacechowanym semantycznie
porzadku wymienia interesujace jq dzie-
dziny tworczosdci, to jednoczesnie okresla
swe badawcze preferencje. Charakteryzu-
jac swojq postawe jako ,literaturocentry-
czngq , zastrzega - pozwole sobie przypo-
mnie¢ - ze dazyc bedzie do zréwnowaze-
nia tego punktu widzenia przez réwno-
legle prowadzenie analiz z perspektywy
wiedzy o sztuce i filmie. To deklaracja
szczegodlnie istotna, gdyz wystepujgca w
(zgodnym, wbrew pozorom) sasiedztwie
waznej refleksji metodologicznej (wspartej
na obserwacjach S. Wystouch), z ktérej
wynika, ze dotychczasowe badania pro-
blematyki intersemiotycznych zjawisk
dwudziestolecia miedzywojennego nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow, gdyz
prowadzone byly zawsze jednostronnie;
historycy sztuki skupiali sie na zagadnie-
niach plastyki, a literaturoznawcy - na
stowie. Wyksztalcenie autorki - teoretyka
literatury i historyka sztuki - budzi w niej
samej nadzieje na ,przeprowadzenie (o ile
- dodatabym w tym miejscu - jest to w
kazdym poszczegdlnym przypadku w
ogole mozliwe) analizy jak najbardziej
dwutorowej - eksponujacej jednoczesnie
problemy z zakresu historii sztuki i zaga-
dnienia literaturoznawcze” (s. 7). Wielo-
krotne speinienie tej nadziei to wielka
zastuga Sniecikowskiej, ktérej skupiona
na tekstach uwaga i ciggta troska o pre-
cyzje, wnikliwos¢ i sprawnosé dokonywa-
nych analiz (nie odzwierciedlajgce sig, nie-
stety, w réwnie doskonatym stylu) nie
wynika przeciez z wyksztalcenia, lecz z
przyjetej i konsekwentnie utrzyrnywanej
postawy badawczej.

Znakomitym jej odzwierciedleniem
jest ten fragment ksigzki, w ktorym
przedstawiony zostal problem typografi-

cznego opracowania Sponad Przybosia
przez Strzemifskiego. Wszyscy dotych-
czasowi badacze wykorzystywali przy
opisie tego oryginalnego rozwigzania
drukarskiego spostrzezenia plastyka za-
warte w jego rozprawie Druk funkcjonal-
ny. Sniecikowska przeciwnie, przyglada
sie ksiazce tak, jak gdyby nie znata owego
artykutu. [ stusznie - powstat on juz po
opublikowaniu Sponad, a uwzglednienie
tego faktu nie tylko pozwolito autorce
wstawié sie” w sytuacje pierwszych czy-
telnikéw tego eksperymentatorskiego
utworu, ale i uniknaé dzieki temu ,bledu
intencjonalnosci”, od ktérego nie byli wol-
ni jej poprzednicy.

Tak wiec wyksztaicenie dostarcza
Sniecikowskiej przede wszystkim ,podwdj-
nych”, faktycznie niezbednych tu anality-
cznych umiejetnosei oraz narzedzi do
opisu i interpretacji badanych utwordw. Sa
to wszakie instrumenty i techniki pocho-
dzace z ,warsztatéw” odrebnych nauk, nie
zawsze przydatne do prowadzenia poré-
wnawczych studiéw nad literaturg i sztu-
kami wizualnymi, czego autorka jest w
petni Swiadoma. Jak kazdy, kto przed nig
podejmowal ten wysitek, stawia sobie py-
tanie, jak poréwnywaé ,sztuki siostrzane”.

Pierwsza odpowiedZ (podsunigta przez
Erazma KuZme, Seweryne Wyslouch i
Grzegorza Gazde, na ktérych Sniecikow-
ska powoluje sie w tym miejscu) przycho-
dzi stosunkowo tatwo: na wielu, Scisle
wyodrebnionych, dla celéw badawczych
niejako  rozdzielonych  plaszczyznach,
okreslonych tu jako ,rodzaje powiazan
plastyki i literatury. [...] Sa to: wspotwy-
stepowanie tworzyw; odwolania stematy-
zowane (calosciowe i fragmentaryczne);
odwolania w warstwie metaforycznej; od-
wolania kompozycyjne; [...] ilustracyjnosé
(do ktérej dotaczytabym na prawach
rownorzednosci, o ktéra autorka tak
przeciez zabiega, problem tytulu w dzie-
tach sztuk wizualnych - bez wzgledu na
to, jakie efekty przyniostyby takie studia);
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[...] uktad graficzny utworu literackiego”
(s. 16 - 17).

Ktopot pojawia sie w momencie, gdy -
zdajac sobie sprawe ze skrajnosci stanowisk
w kwestiach tak zasadniczych (chciatoby
si¢ rzec: odwiecznych i nierozstrzygal-
nych) jak systemowy (tradycyjnie zwany
jezykowym”) charakter poszczegdlnych
sztuk, a co za tym idzie, semantycznosé
ich wytwordw, jak mozliwos¢ dokonywa-
nia przektadu intersemiotycznego, czy
tylko stosowania w dzietach réznych pod
wzgledem uzytych tworzyw tycn samych
rozwigzafn formalnych - trzeba okreslié
wlasne stanowisko metodologiczne; moé-
wigc obrazowym jezykiem samej autorki:
siegna¢ jednak po ,skrzynke z narzedzia-
mi” (s. 15) ktérejé z literaturoznawczych
,szkol”. Przed tym Sniecikowska wyraz-
nie sie wzbrania, w kwestii wyboru me-
tody (czy metod) zachowuje duzg ostroi-
no§é. By nie uczyni¢ z niej zarzutu, pamie-
taé trzeba, ze pierwszym celem jej pracy
jest prezentacja miedzywojennej poezji
polskiej wchodzacej w réznorodne zwiazki
ze sztukami wizualnymi, co dokonywato
sie zwlaszcza w twdrczodci awangardo-
wej, traktowanej jako istotny element
modernizmu. Jednym stowem: w rozpra-
wie dominuje ,duch historyczny”. Nie
wypiera on jednak catkiem ,ducha teore-
tycznego”. Objawia sig on w sformutowa-
niu drugiego, niejako towarzysizeego'
gléwnemu, celu badawczego. Jest nim po-
szukiwanie ,plaszczyzny mediatyzujacej”
(okreslenie Borysa Uspienskiego) ,miedzy
réznotworzywowymi dzietami” (s. 14).
Nieusatysfakcjonowana propozycja autora
Strukturalnej wspélnoty réznych sziuk
(by owa ,ptaszczyzna spotkania” malar-
stwa i poezji uczyni¢ ,punkt widzenia”
podmiotu), Sniecikowska ma nadzieje na
znalezienie innej, a nawet innych, ,réi-
nych, zaleznych od rodzaju interdyscypli-
narnych zwiazkéw, plaszczyzn” (s. 15).
Dlatego refleksja metodologiczna pojawia
sie w wielu miejscach ksiazki, formuto-
wana przy okazji podejmowania okreslo-

nych probleméw historycznych. Mimo te-
go rozproszenia, czytelnik dostrzega je-
dnak, Ze autorka uprawia przede wszy-
stkim ,dziatalnosé (nieortodoksyjnie) struk-
turalistyczng”, czemu nie nalezy sie dzi-
wié, gdziez bowiem, jak nie w praskiej
szkole strukturalnej szukaé sprawdzonych
narzedzi analiz poréwnaweczych? ,Wkia-
da" tez do swojej ,skrzynki” pojecia
semiotyki, odnosi sie jednak wrazenie, Ze
- choé odmieniane przez wszystkie przy-
padki - terminy takie jak intersemioty-
cznoSc i przektad intersemiotyczny po-
zostajg synonimami tradycyjnych okreslen
opisujacych zwiazki sztuk, nie odzwier-
ciedlaja natomiast postawy autorki. Stosu-
nek do przektadu intersemiotycznego jest
tego najlepszym potwierdzeniem. Jak wia-
domo, pytanie o mozliwos¢ intersemioty-
cznej translacji to jeden z nie dajacych sie
rozstrzygnaé probleméw semiotyki. W tej
kwestii nie mozna wiec zachowaé sie neu-
tralnie, a tak czyni Sniecikowska, gdy z
jednej strony ,alegacyjnie” odwoluje sie
do Semiologii jezyka Emila ’enveniste’a,
by zreferowaé wprawdzie tylko jego
poglady na temat systemowosci jezyka,
majac wszakie (nie moie byé inaczej)
swiadomosé, ze w tym samym tekscie
autor deklaruje si¢ jako przeciwnik prze-
ktadu intersemiotycznego, a z drugiej
strony - kiedy uzywa tego pojecia, jak
gdyby nie bylo ono przedmiotem sporu. A
byto - i jest. Polemizowali zas z Benveni-
stem B. Uspienski i Jurij Lotman, w kto-
rych przekonaniu (wywiedzionym z mysli
Romana Jakobsona) przeklad intersemio-
tyczny jest mozliwy, poniewaz odbywa sie
na takich samych zasadach jak pozostate
dwa typy translacji (intra- i interlingwi-
styczna): odnajdywania w ,jezyku”, na
ktéry dokonuje sie tlumaczenia ekwiwa-
lentnych jednostek sensu, signifié, a nie
rownowaznych form, signifiant. Nie moz-
na wiec stosowaé pojecia przektad inter-
semiotyczny, a jednoczesnie formutowaé
sadu, ze ,niemoiliwa jest [...] petna prze-
kladalno$é” jezyka literatury i ,jezyka”



208 Recenzje - Reviews

plastyki (s. 170 - 171). Z takiego punktu
widzenia kazdy bowiem przeklud musi
byé ,niepeiny”, w kazdym ,ginie” przeciei
jakas czesé, jakis aspekt oryginatu. By
nie bylo watpliwosci, pozwole sobie
powtérzyé: dopominam sie nie o deklara-
cje metodologiczng, ale o metodologiczng
s§wiadomosé.

Nie bede zatem zastanawiaé sie, czy
autorka nie powinna byta ,unowoczesnié”
swojego studium, wykorzystujac w nim
np. ktérgs z koncepcji intertekstualnych,
pamietam bowiem, Ze w jej pracy ,nowa
perspektywa ogladu dziet” (s. 8) oznacza
przede wszystkim absolutne skupienie na
badanym przedmiocie, wnikliwa, wyczer-
pujaca jego analize (nie musze dodawag,
ze ,wyczerpujaca’ pod katem postawio-
nego problemu). A przyznaé trzeba - co
czynie z pelng czytelnicza satysfakcjg -
ze wiele z tych analiz jest wykonanych w
sposéb mistrzowski. Jak kazdy czytelnik z
checia wdatabym sig¢ oczywiscie w pole-
mike z niektorymi z nich, przyjmuje
jednak, Ze spor o szczegdly w rozprawie
ogarniajacej tak wielki materiat bytby po
prostu nietaktem. Postulowatabym nato-
miast, by autorka zadbata w przysztosci o
mozliwosci percepcyjne czytelnika i ogra-
niczyta - bo jest to mozliwe - drobiazgo-
wosé opisdw, erudycyjny charakter przypi-
séw (w kitdrych znajduje sie wiele margi-
nalnych informacji, jak np. wyliczanie
kolejnych wydan prezentowanych prac)
oraz liczbe omawianych na tamach
ksigzki utworéw. Bywa bowiem, Ze przy-
tloczony tymi detalami czytelnik z nie-
cierpliwoscia czeka na plynace z nich kon-
kluzje. ,Nagrodg” jest dla niego klarowne
podsumowanie kazdego rozdziatu - zwta-
szcza w czeéci I, zdecydowanie najstaran-
niej opracowanej, ale pojawiajace si¢ i w
dwéch pozostatych czesciach. Prawdziwg
satysfakcje otrzymuje czytelnik jednak
wowczas, gdy po zakonczeniu lektury
stwierdza, iz zastosowane do badan
awangardowych, eksperymentatorskich

dziet ,szkietko”, ,oko” i ,rozum’, te naj-
bardziej, zdawaloby sie, tradycyjne instru-
menty poznawcze pozwalaja dostrzec w
nich rzeczywiscie cechy przez wczesniej-
szych badaczy niezauwazone. Dzieki temu
wlasdnie praca, ktérej grozita wtérnosé i
przyczynkarstwo ma momentami istotnie
odkrywczy charakter.

Irena Hiibner

MAGDALENA LACHMAN,

GRY Z ,TANDETA” W PROZIE
POLSKIE] PO 1989 ROKU,

SERIA MODERNIZM W POLSCE,
POD RED. W. BOLECKIEGO I R.
NYCZA, NR 7 ,UNIVERSITAS",
KRAKOW 2004, S. 448.

Ksigzka t6dzkiej badaczki wydana
zostala w serii ,Modernizm w Polsce”
stanowiacej efekt ,odkrywania moderniz-
mu” nad Wista (jakkolwiek wartosciowe
sa to badania, wykorzystanie modernisty-
cznego paradygmatu - tej w gruncie rze-
czy anglo-amerykanskiej tradycji literatu-
roznawczej - do badan nad rodzima kul-
tura dwudziestowieczna bywa, zazna-
czam bywa, dziataniem ryzykownym). Nie
spos6b przy okazji omdwienia ksigzki
Lachman podjaé dyskusje nad tym proble-
mem. Wspominam o tym, poniewaz Gry z
Jandetq’ w prozie polskiej po 1989 roku
wyraZnie wskazujg na nieadekwatnosé
przedmiotu krytyki, a tym bardziej zasto-
sowanej przez badaczke aparatury inter-
pretacyjnej, do idei ,modernizowania mo-
dernizmu”. Nie formutuje w tym wypadku
zarzutu, poniewaz gest badaczki nie
pociaga za sobg wiekszych konsekwencji
merytorycznych. Wpisanie - moim prze-
konaniu niepotrzebne - refleksji nad
proza z kregu ,Lampy i Iskry Boiej” w
paradygmat modernistyczny nie pomniej-
sza wartosci tej pracy. Jednakze trudno



