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nepHoj uYpe3BbiYaWHO HENpocTOH AAA
usyuenHs. HMpaeosiornueckHe npHopuTe-
Thl, KOOPAHHAJLHO H3MEHAACHL, I0OC-
TOAHHO [AHKTOBAJIH YYEHBIM KOHLEMNLHIO
OCMBICJIEHHA faHHOK npoGaeMs. OT co-
BpeMeHHOH Hcc/efoBaTeJLHHLUB Tpe6o-
BaJici MakKcHMaJ/bHO OGBEKTHBHBLIA MOA-
XOJl, BCECTOPOHHEe H3yueHHe Bomnpoca H
JIOTHUHOE ,MOJAKJIOUeHHE K 0o6lIeMy Ha-
npaBJieHHI0 KHHrH ,ABaHrapa H Tpa-
Jmu,HH". HeatenbHocTs JHTOOGbEegHHE-
uuii  ,Monoauax’, ,Vspuibe paccMa-
TpHBaeTCA KaK C MO3HUHH CerofHsil-
Hero AHs, TaK H B KOHTEKCTe CHTYalLlHH
TOro BpeMeHH. ABTOP KHHI'H KPHTHUYECKH
H3yyaeT TBOPYECTBO BHAHLIX JAeATeJel:
A. Ba6apexu, B. Jlactorckoro. Bu-
ABJIAIOTCA THIOJOTHYECKHEe MNapaJelH,
onpejesieHHas NpeeMCTBEHHOCTh MO3I3HH
M. [llapoTa H TpaAHUHA XPHCTHAHCKOH
CHMBOJIHKH H aBaHrapJAHOH CTHIHCTHKH.
OcBemlaeTca cBsA3b JHUPHKH Aunecs
Jlynaps ¢ HAesiMH eCeHHHCKOro MHHop-
HO-KpecThbsIHCKOro narpHoTHama. B pa-
Kypce HMa)HHHCTCKOH TEOpPHH MHpO-
BH/EHHS paccMaTpHBaeTcs nossus fae-
na [lywu. ChoxHbie nepunerdas nes-
TEJLHOCTH O6befHHEHHA ,Y3BHIlUbLE
H3yuawTcd B COOTBETCTBYIOUICM paa-
neqe. Kak cuHMBon H ApKHH MNpHMmep
CTOJIKHOBEHHA NPOTHBOMOJIOXKHBIX TBOD-
YEeCKHX KOHUEMNUHH MofaéTcsi 3aouHas
JHTepaTypHO-3CTeTHUEeCKas  MNoJieMHKa
Tonapa Kaswmropuoro u Ilasaoka Ykai-
Jbl - M03T0B pa3paGaTbiBaiOUIHX HOBYIO
o6pasHocTb H cumBoauky. Caenver 3sa-
METHTb, 4YTO Hapaly C HACTOAILHMH
otkpuiTuaMu WM. BornanoBuu mHepenko
NoJaéT IWHPOKOH3BECTHbIE XPeCTOMAaTHH-
Hbie (GakThi H npumepnl. Koneuo, 3to
MOXHO OOGBACHHTbL TPaAHIHAMH Hay4-
HBIX MOHOrpagHH MJAH omnpejeseHHoH
KOHTEKCTYaJbHOH Heo6X0AHMOCTLIO, O
Hako, JyMaetcs, 4TO KHHrAa TOJbKO
BbiHrpaJja O6bl, ecJH Obl MoA0o0HbBIE MO-
MEHTHl OblJH 3aMeHEeHbl HAa OPHIHHA/b-
Hble ABTOPCKHe HapaGOTKH H pasMbill-
JNEHHA.

Takum o6paszom (a umenHo Tak moi:
BOJHT BBIBOAbLI ABTOP NpPaKTHYECKH B
Kax /oM pasfiesie), MOXKHO YTBep¥AaTh,
yro M. BormanoBHu ymajock BoOCHpo-
H3BECTH LEJOCTHYIO, KOHUENTYaAbHYIO H
06BEKTHBHYIO KapTHHY 3BOJIOLLHH GeJlo-
pycckoii anTepaTypul nepeoii Tpetn XIX
- nepeoii TpeTH XX BekoB. IIpocsexena
HE TOJIbKO [AHHAMHKA pDa3BHTHA, HO H
MECTO MHOTHX [MHcaTeJied B JIHTepa-
TypHoM nipouecce. [ny6oko H TouHo npo-
aHa/H3HpPOBAHO MHOMECTBO KOHKperT-
HHX TIDOM3BeJeHHiH, MpocJexeHo pas-
BHTHE TBOPYECKHX HHAHBHAYaJbHOC-
TeH, BbIABJEHB CXOXAEHHA, TNpeeM-
CTBEHHOCTH H HOBATOPCTBO HAa KaiKIOM
KoHKpeTHoM 3Tane. Jlannoe wuccheno-
BaHHe MPOBEJEHO C MpHBJeYeHHeM Gora-
TeHIero XYyJOXecTBEHHOT0, [AOKYMeH-
TaJbHOTO H HayyHOro MarepHaja, HcCro-
JHEHO B H3fALHOH CJIOBECHOH MaHepe,
NpakTHUeCKH Gea INpPHMEHeHHs HOBOMOJ:
HOH 33aHMCTBOBAHHOH TepPMHHOJIOTHH.
Bcé 3TO MN03BOJIHT 3Ha4HTEeJbHO pac-
LIHPHTL KpYT uHTaTeJeH 3TOH HYXKHOH H
HHTepecHOH KHMrH i GeaycijioBHo obora-
THT GeJlopyccKoe JHTEepaTypoBeJieHHe.

Anaroaud Pomarnuyx

ADAM DZIADEK, OBRAZY

I WIERSZE. Z ZAGADNIEN
INTERFERENCII SZTUK

W POLSKIEI POEZII
WSPOLCZESNEI, WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU SLASKIEGO,
KATOWICE 2004, S. 246.

Obrazy i wiersze to ksiazka erudycyj-
na, mnozaca konteksty i interpretacje
oraz - co niebagatelne w przypadku dzie-
ta badajacego relacje miedzy literaturg i
plastyka - Swietnie wydana (znakomite
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barwne reprodukcje obrazéw, twarda
oprawa, interesujgcy format).

Autor deklaruje na wstepie, ze bedzie
przygladaé sie ,wybranym utworom pol-
skiej poezji wspédlczesnej, w ktérych
widaé¢ zwiazek z obrazami, a Scislej mé-
wiac, z malarstwem” (s. 7). Deklaracja nie
oddaje jednak calo$ci zamierzenia. Praca
Dziadka jest w znacznej mierze stricte
teoretycznoliteracka, autor wielokrotnie
odwotuje sie do réznorodnych uje¢ teore-
tycznych (bazujac przede wszystkim na
dokonaniach literaturoznawcéw francus-
kich, nie brak jednak nawigzan do prac
niemiecko- i anglojezycznych), nierzadko
proponuje réwniez wlasne, aryginalne
koncepcje. Co wiecej - te niescistosé¢ od-
notowuje jednak wylacznie z recenzenc-
kiego obowigzku - badacza interesuja nie
tylko zwiazki poezji z malarstwem, ale
takze odwotania do dziet prozatorskich z
jednejiarchitektonicznych z drugiej strony.

We Wprowadzeniu Dziadek proponuje
przeglad licznych wspétczesnych typologii
zwigzkow stowa i obrazu, omawiajac badi
jedynie wzmiankujac kategoryzacje bada-
czy europejskich i amerykaiskich. Dla
polskiego czytelnika niewatpliwie cenna
jest mozliwo$é zapoznania sie z poglada-
mi, dotarcie do ktérych stanowi na na-
szym gruncie niematy problem. Zaskakuje
jednak niewielka odkrywczos$é¢ niektérych
sposréd zreferowanych w erudyeyjnym
wstepie propozycji (np. typologii L. H.
Hoeka, pewnych twierdzein A. Kibédi
Vargi). Na kolejnych stronach Dziadek
przywoltuje, uzasadnia - i przyjmuje na
potrzeby swego wywodu - literaturoz-
nawcza metaforyke zaczerpnietg z jezyka
fizyki: pojecia interferencji i oscylacji rdz-
nych sztuk (za M. A. Caws i J.-L. Nancy).
Istotne miejsce zajmuje w pracy takie
przypomnienie tez G. Genette'a, J. Kriste-
vej i R. Barthesa oraz wprowadzenie
istotnego dla caloéci rozwazan Dziadka
terminu ,dysseminacja”. Badacz omawia
takie na wstepie (za praca G. Kranza)

interesujacy, nieobecny dotad na polskim
gruncie termin Bildgedicht, rozumiany
jako ,swobodna wariacja stfowna na temat
jakiego§ obrazu” (s. 12). Inna rzecz, ie w
konkretnych analizach Dziadka pojecie to
nie pojawia sie juz ani razu, mimo Ze w
niektérych fragmentach rozwazan o ,ek-
frastycznosci” wydaje sie ze wszech miar
pozadane. Zaskakuje réwniez niemal cal-
kowite pominiecie polskich prac dotycza-
cych intersemiotycznosci (w ostatnich
latach to czesto poruszane zagadnienia);
z drugiej jednak strony przyznaé trzeba,
Ze na rodzimym gruncie to problemy zna-
cznie mniej steoretyzowane.

Zasadnicza tresé rozprawy zamknieto
w pieciu czesciach. Pierwsza poswigcona
jest ,relacjom podmiotowym wynikaja-
cym z powigzan pomiedzy obrazami i
nawigzujgcymi do nich utworami literacki-
mi” (s. 25). Materiat analiz stanowig tu
powstale w réznych okresach wiersze J.
Przybosia inspirowane paryska katedrg
Notre Dame. Dziadek interesujaco zesta-
wia teksty literackie i metaliterackie poe-
ty, pokazujac relacje dialogowe réznych
utworéw w spusciZnie tego samego
autora (pojecie ,intertekstualnosci autar-
kicznej”). Rekonstruuje takze problema-
tyke rytmu Przybosiowej poezji (rozwaza-
nia o transwersalnym wychwytywaniu
wspotbrzmien nawigzujq notabene do tez
wczesniejszej pracy badacza pt. Ryfm i
podmiot w liryce larostawa lwaszkiewi-
cza i Aleksandra Wata). W calym wywo-
dzie ginie chwilami problem zwigzkéw
intersemiotycznych, analiza Dziadka to
jednak ciekawy glos w sprawie literac-
kiego ,ucbecniania przedmiotu”.

Kolejna czesé pracy - Ekfraza i hypo-
typoza - to wieloaspektowy opis wspo-
mnianych w tytule rozdziatu zjawisk.
Mimo préb precyzyjnego sformutowania
definicji (m.in. cenne rozréznienie, za M.
Riffaterre'm, ekfrazy krytycznej i literac-
kiej) okazuje sie, ze nietatwo wskazaé w
poezji wspdlczesnej ,pelne” ekfrazy, ,naj-
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czesciej zas dzieje sie tak, ze (...) utwory
spetniaja wyznaczniki ekfrazy jedynie po
czesci i lepiej byloby méwié o ich ekirasty-
cznosci czy ich charakterze ekirasty-
cznym” (s. 55). Co wiecej, jak slusznie
konstatuje Dziadek, ekirazy ,nie aa sie
sprowadzi¢ do czystego mimetyzmu czy
do samej tylko kwestii opisu” (s. 72). Jako
przyktady dziet ekirastycznych analizo-
wane sa dwa bardzo odmienne wiersze
inspirowane Widokiem Delft Vermeera -
teksty A. Czerniawskiego i A. Zagajew-
skiego. Interesujgco brzmig tu uwagi do-
tyczace przezwyciezania ,statycznej ek-
phrasis” oraz utworéw, gdzie nrzedmio-
tem zabiegéw ekirastycznych jest sztuka
abstrakcyjna. Temu ostatniemu zagadnie-
niu warto by, jak sadze, przyjrzeé sie bli-
zej w osobnym studium.

Kolejne strony ksigzki autor poswieca
rozroznieniu utozsamianych niekiedy ek-
frazy i hypotypozy. To konstatacje traine i
klarowne. Wydaje si¢ jednak, Ze zbyt
wiele miejsca poswieca Dziadek referowa-
niu dyskusyjnych tez H. Moriera, podczas
gdy na uwage zashuguja w szczegdinosci
jego wtasne, ciekawe, choé niekiedy nadto
dygresyjne, wywody (formulowane na
podstawie analiz Poematu bukolicznego
A. Wata i Fugi R. Wojaczka).

Trzecia cze§¢ pracy to propozycja po-
strzegania (w pewnych, naturalnie, wy-
padkach) Obrazu jako interpretantu
dziela literackiego. Autor zarysowuje sze-
roka perspektywe teoretyczna, odwolujac
sie m.in. do koncepcji znaku Ch. §. Peir-
ce'a oraz badan M. Riffaterre’a, by nastep-
nie przyjrze¢ sie wierszom Herberta,
Wata, Rézewicza, Grochowiaka, Brylla i
Szymborskiej. Interpretantami wybranych
utworéw poetyckich sa fu w ujgciu
Dziadka obrazy Pietera Bruegla Starsze-
go. W trakcie lektury nieco meandry-
cznego (bo znow nadto dygresyjnego!)
tekstu nasuwa sie wiele pytan, czytelnik
nierzadko oczekiwalby blizszego doprecy-
zowania pewnych tez i stwierdzer (nie

zawsze klarowne wydaje sie tu np. zaga-
dnienie intertekstu, za dyskusyjng uznaé
mozna teze o dekonstrukcji estetyki obra-
zow-interpretantéw). To jednak tylez wa-
da, co zaleta tekstu Dziadka. Jego rozwa-
zania stanowi¢ moga doskonaty punkt
wyjscia dla dalszych badan, podejmuja-
cych wybrane przez autora Obrazéw i
wierszy watki i problemy teoretyczne.

W kolejnej czesci ksigzki badacza inte-
resuje przede wszystkim Poezja jako
interpretacja sziuki, przedmiotem opisu
sa natomiast ,wiersze z obrazami” Cz. Mi-
tosza. Analizie poddane zostajg utwory
poetyckie odsylajace do prac Carpaccia,
Turnera, Constable’a, Corota, Klimta,
Hop- pera. Tego rozdziatu nie spina jeden
klarowny pomyst analityczno-interpreta-
cyjny, poszczegdlne, erudycyjne czastki
(gdzie wskazuje sie np. niescistosci w poe-
tyckich opisach dziet malarskich) odsytajg
niekiedy do kwestii juz oméwionych. Po
raz kolejny powracajg pytania o granice
ekfrazy - zdaniem autora omawiane tek-
sty de facto ekfrazami nie sa, chcialoby
sie zatem prosié o jeszcze precyzyjniejszg
definicje terminu (ta z drugiej czesci
ksiazki, poparta analiza bardzo niejedno-
rodnego wiersza Czerniawskiego, zdaje
sie w tym kontekscie niewystarczajace).
Najciekawsze wydaje sie tu odczytanie
wierszy z tomu To - traine sg zaréwno
odwolania Nietzscheansko-Freudowskie,
jak i zestawienia ze slowno-obrazowg
strukturg haiku. Celowe sg réowniez na-
wigzania do Derridiafiskiego ,pointure”
(w miejsce ,peinture”). Trudno nie zgodzié
sie wreszcie z formutowang przez Dziad-
ka teza o tekstualizacji obrazéw w wier-
szach Milosza.

Ostatni analityczny rozdzial pracy
nosi tytut ,Trzeci sens” - Vermeer
Adama Zagajewskiego. Dziadek rozpo-
czyna od polemiki z pracami W. Browar-
nego i J. Klejnockiego, by nastepnie
przejs¢ do oméwienia tytutowego Barthe-
sowskiego pojecia. Autor przekonujgco
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opisuje przejawianie si¢ ,wykraczajacego
poza kulture i wszelka wiedze” suplemen-
tarego ,trzeciego sensu” w poezji (i pro-
zie) Zagajewskiego, mimo iz ,wytworze-
nie metajezyka w przypadku tego sensu
jest bardzo trudne ze wzgledu na jego
niecigglosé i obojetnosé wobec historii i
sensu intencjonalnego” (s. 190). Za trafne
uznaje tu taczenie poszukiwan ,trzeciego
sensu” z tezg o ,auratycznodci” dziet sztu-
ki oraz zagadnieniem niewyrazalnosci i
niewyrazalnego.

Ksiazke zamyka ponaddwudziestostro-
nicowy Apendyks (Obrazy w dyskursach
teoretycznych). Autor wyjasnia, iz ten
fragment rozprawy poéwiecony jest omo-
wieniu réznorodnych, niejednolitych me-
todologicznie prac teoretycznych, ktére
legly u podstaw jego wlasnych poszuki-
waii badawczych. Dziadek omawia dwie
réine analizy Las Meninas Veldzqueza
(M. Foucaulta i J. R. Searle’a), skupiajac
sie przede wszystkim na wszechstronnych
badaniach Searle'a, traktujgcego hiszpan-
skie arcydzielo jako autoreferencjalny
Jtekst do przeczytania” (s. 209). Autor
przybliza takie Barthesowskie poszuki-
wania szyfru jezykowego w obrazach
Arcimbolda (obrazy jako ciagi figur reto-
rycznych), wspomina o Lacanowskim od-
czytaniu Ambasadoréw Holbeina. W
Apendyksie znalazio sie takze omowienie
artykutu J. Kristevej analizujgcego obraz
Chrystus w grobie Holbeina oraz prezen-
tacja tekstu hybrydycznego H. Cixous
zainspirowanego Bafszeby Rembrandta.
Czytelnik, poczatkowo zaskoczony tego
rodzaju uzupeinieniem wlasnych rozwa-
zafi autora, szybko daje si¢ wciggnaé w
zaprezentowane analizy - dodajmy, z nie-
watpliwa dla siebie korzyscia. Podkresli¢
warto w tym miejscu, ze Obrazy i wier-
sze mogg byé dla odbiorcéw glebiej zain-
teresowanych problematyka koresponden-
cji sztuk prawdziwg Libliograficzng skar-
bnicg - autor wykonal ogromna prace,
docierajac do wszystkich wzmiankowa-

nych na przestrzeni calej ksigzki artyku-
téw i rozpraw.

Jednym z celéw studium byle wypra-
cowanie metajezyka dla analiz interesuja-
cego badacza obszaru zjawisk ,pograni-
cznych”, .jezyka opisu odchodzacego od
tradycyjnej semiotyki oraz zagadnien
przekfadu intersemiotycznego” (s. 197).
Wiele z proponowanych w ksigzce termi-
néw, sposobéw opisu, uje¢ dowodzi, iz
préba zakonczyla sie sukcesem. Nie ma
takze watpliwosci, Ze rozprawa Adama
Dziadka to praca bardzo na polskim
gruncie potrzebna. Niekiedy jednak teore-
tyczna ,aparatura” przyttacza gléwnych
,bohateréw” wywodu, o ktérych pisat
Dziadek we Wprowadzeniu: ,bez wzgledu
na wszelkie typologie, wszelkie teorie
dotyczace korespondencji i powinowactwa
sztuk liczy sie przede wszystkim pojedyn-
czy tekst wraz z jego referencjg do ob-
razu lub obrazéw” (s, 25). Czytelnik zas-
tanawia sie takze chwilami, w jakim sto-
pniu tego rodzaju rozbudowane wywody
teoretyczne faktycznie usprawniajg opis
zwiazkow dziet literackich z plastycznymi.
Wydaje sie, ze w niektérych wypadkach
do podobnych analityczno-interpretacyj-
nych wnioskéw doj§¢ mozna znacznie pro-
iciej, bez uruchamiania skomplikowanej
literaturoznawczej ,maszynerii. Co wie-
cej - to jeden z zasadniczych zarzutdw
pod adresem ksigzki - wywéd rozsypuje
sie niekiedy za sprawa nazbyt rozbudowa-
nych dygresji i licznych cytatéw. Z korzy-
écig dla ksiazki byloby przeniesienie czg-
éci bardziej nawiasowych uwag do przypi-
sow, Calosé pracy pobudza jednak do sta-
wiania pytan istotnych z perspektywy
dociekan intersemiotycznych, zmusza do
drazenia (i doprecyzowywania) pojec,
sktania do szukania najwlasciwszych for-
mul opisu, wreszcie - okazuje sig interesu-
jaca poznawczo. A to bez watpienia cenne
walory rozprawy naukowej.

Beata Sniecikowska



