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Uwagi wstepne

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczy zagadnienia edukacji
mlodziezy w prasie Krolestwa Polskiego w latach 1905-1914. Baza dla analiz i podstawag
zrodtowa rozprawy stala si¢ dla Autorki prasa. Nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze badania
prasoznawcze sg niezwykle interesujacym wejrzeniem w przesztos¢, bogactwem informacji o
zyciu codziennym epoki, ale takze wymagajace od badacza duzej ostroznosci badawczej,
przyjecia kryteriow analizy 1 osadzenia analizowanych zjawisk w kontekscie spoleczno-
politycznym i o§wiatowym.

Warto tez zwrdci¢ uwage na miejsce tworzenia rozprawy. Powstata ona na Wydziale
Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu bodzkiego, w Katedrze Historii Wychowania 1
Pedeutologii - miejscu o bogatym dorobku w badaniach prasoznawczych. Od wielu bowiem
lat inicjatorami badan nad prasa sa profesorowie lwonna Michalska i Grzegorz Michalski, a
takze wspOlpracownicy, w tym promotorka niniejszej rozprawy prof. UL Aneta Boldyrew.

Dobrze, Ze Ich pasje sa pomnazane i znajduja kontynuatorow.



Koncepcja pracy i zastosowana metoda badan

Pani mgr Malgorzata Maria Krakowiak podjeta badania dotyczace zagadnien
edukacyjnych mtodziezy Krolestwa Polskiego w latach 1905-1914 zawartych w prasie z
epoki. To zagadnienie ogélne (edukacj¢ mlodziezy) uszczegélowita i uznala, ze warto
przyjrze¢ si¢ nie tylko edukacji, ale takze spojrze¢ na etos i role spoleczng mtodziezy, jaka
wybrzmiewa z prasy Krolestwa Polskiego.

Podstawa do opracowania tematu byly dla Autorki tytuly prasowe z lat 1905-1914 (40
tytulow!). Jak zaznaczyta, wprowadzita selekcje tytutow i wybrata te, ktére ,,reprezentowatly
rozne profile §wiatopogladowe” (s. 16). Ta selekcja wymagata wytuskania tytuldw z obfitej
bazy czasopism, ktore ukazywatly si¢ w owym czasie. Wyro6znita prase¢ spoteczno-kulturalng i
pedagogiczng z lat 1905-1914. Dla przejrzystosci swych badan wprowadzita podzial na
periodyki pedagogiczne, spoleczno-kulturalne, tytuty dla wloscian i periodyki odnowicielskie.

Przyjeta cezura czasowa jest poprawna i uzasadniona merytorycznie. Rok 1905 byt
naznaczony istotnymi wydarzeniami spoteczno-politycznymi — strajkami w Rosji i Krolestwie
Polskim, ktore zaznaczyly swoj $lad w zmianach o$wiatowych. Koncowa data, to wybuch I
wojny $§wiatowej. Nie byt to okres dhugi, ale niezwykle intensywny w sferze o$§wiatowej i
kulturowej. Doktorantka postawita pytania badawcze, ktoére pomogly Jej poszukiwal
odpowiedzi na kwestie pedagogiczne i odtworzenie zycia codziennego. Przyjmujac koncepcje
fonopressu poszukiwata tekstow przedstawicieli mysli pedagogicznej na temat dorastania,
mtodzienczosci, problemoéw miodziezy, problemoéw wychowawczych, wptywu czynnikow
ekonomiczno-spotecznych na codzienne funkcjonowanie mtodziezy, a takze zagrozen wieku
dorastania.

Pani mgr Malgorzata Krakowiak przyjeta spojrzenie historyczno-oswiatowe z
zastosowaniem metody wyjasniania deskrypcyjnego, strukturalnego i kazualnego badania
historycznego. Poza tym positkowata si¢ metoda leksykalng i1 prasoznawcza. Uwzglednita
wigc szeroki krag badania rzeczywisto$ci z wyraznym spojrzeniem interdyscyplinarnym.
Dostrzegta bowiem koniecznos¢ nie tylko ustalen pedagogicznych, spotecznych, historyczno-
o$wiatowych, ale takze filologicznych, kulturowych i medycznych.

Poza prasg badata takze teksty przedstawicieli pedagogiki, wydane przed 1918 r. — tworcow
pedagogiki. Wsrod nich wykorzystata teksty m.in.: Jana Wiadystawa Dawida, Stanistawa
Karpowicza, Cecylii Plater-Zyberkowny, Anieli Szycowny. Uzupelnieniem byty dla
Doktorantki liczne opracowania. Pelny wykaz bibliograficzny obejmuje ogrom tytutow (.

270-292). O jej wykorzystaniu $wiadczy liczba przypisow — w calej rozprawie jest ich 1654.



Ocena merytoryczna i formalna dysertacji

Recenzowana rozprawa ma poprawng strukture i sklada sie¢ ze wstepu, wykazu
skrotow, szesciu rozdziatow w ukladzie problemowym, zakonczenia, spisu ilustracji i
bibliografii. Doktorantka rozpocze¢ta swe rozwazania od wyjasniania podstawowych
termindéw, ktorymi postuguje si¢ w pracy. Istotnymi staly si¢ m.in.: mtodziez, dorastanie,
dojrzewanie, adolescencja, prasa spoteczno-kulturalna, prasa pedagogiczna, panika moralna,
ruch higieniczny. W definiowaniu postugiwata si¢ najnowszymi ujgciami stownikowymi i
encyklopedycznymi, a takze najnowszg literaturg przedmiotu. Ciekawe byloby ukazanie prob
dawnego definiowania - definiowania czaséw Krolestwa Polskiego i epoki. Niestety nie byto
to mozliwe, bo woéwczas na terenie Krolestwa Polskiego nie bylo takich publikacji -
Podreczna encyklopedia pedagogiczna red. Feliksa Kierskiego, ukazywata si¢ w latach 1923-
1925, a Encyklopedia wychowania red. Stanistawa Lempickiego to lata 1933-1939. Widac
jednak, ze Pani Matgorzata Krakowiak miata tego §wiadomosc¢ i poszukiwata takich definicji.
Bylo to mozliwe w przypadku terminu ,,adolescencja”. Odnalazta je Autorka w publikacji
amerykanskiej z 1905 r. G. Stanley’a. Hall’a (1844-1924), wowczas profesora pedagogiki i
psychologii Clark University (byt on takze pierwszym rektorem tego uniwersytetu). Warto
przywota¢ to nazwisko, gdyz prace Hall’a byly znane na ziemiach polskich - szczegodlnie
jedna: Znaczenie studiow nad dziecmi. Po raz pierwszy thumaczenie ukazato si¢ w 1903 dzigki
wsparciu kasy im. Jozefa Mianowskiego, a rok pozniej ta praca ukazata si¢ w Zakladach
Wydawniczych Michata Arcta. Hall byt uczniem Wilhelma Wundta i znawca psychologii
dziecka.

Rozdziat 1 Prasa spoleczno-kulturalna i pedagogiczna jako Zrodio do badan
historyczno-pedagogicznych nad milodziezq jest obszernym przedstawieniem podstaw
metodologicznych rozprawy. Doktorantka zwrdcita uwage na role prasy w badaniach
pedagogicznych i na wstepie stwierdzila, Ze ,.czasopi§miennictwo jest bogatym ZzZrddiem
informacji o dziejach spoteczenstwa, a zawarte w nim wiadomos$ci sytuacji politycznej,
spolecznej, oswiatowej 1 kulturalnej Krélestwa Polskiego stanowig cenny materiat do analiz
zycia spotecznego”(s. 20). Pokazata tytuly czasopism, ktore poddata badaniom. Wskazata na
czas ich trwania, ukazala autoréw, ktorzy publikowali i podata zwigzlg charakterystyke
obszaréw tematycznych, jakie byty poruszane w pismach. Mozemy dostrzec wazne nazwiska
pedagogow i dziataczy oswiatowych: m.in. Jana Wiadystawa Dawida, Jadwigi Szczawinskiej-

Dawidowej, Aleksandra Swigtochowskiego.



Pani mgr Matgorzata Krakowiak ukazata stan badan nad tematem i mozliwos$ci
badawcze. Wykazata si¢ dobra znajomoscia specyfiki badan pedagogicznych.

Rozdzial 11 Miodziez i jej rola w zyciu spolecznym w dyskursie naukowym i
publicystycznym u schytku XIX i na poczgtku XX w. ukazuje aktywnos¢ mtodziezy Krolestwa
Polskiego na przetomie wiekoéw. Autorka w pogladach przedstawicieli epoki poszukiwata ich
spojrzenia na okres dorastania, a takze owczesnej proby definiowania pojecia ,,mlodziez”.
Odstania poglady wielu znanych pedagogéw: Jana Wiadystawa Dawida, Anieli Szycowny,
Stanistawa Karpowicza, Janusza Korczaka, Cecylii Plater-Zyberkéwny, Izabeli
Moszczenskiej, ale takze mniej znanych osob, o ktorych nieczg¢sto mozemy przeczytaé, a
ktorych poglady okazaty si¢ wazne dla badan Doktorantki. Byli to glownie dziatacze
o$wiatowi I publicysci: Romana Pachucka, Teodora Mgczkowska, Roza Centnerszwerowa |
inni. Pani mgr Matgorzata Krakowiak pokazala takze zaangazowanie mlodziezy w szeroko
rozumiane zycie spoleczne — dziatalno$¢ spoteczno-polityczng, kulturalna, sportowa i
religijng oraz udzial w organizacjach mtodziezowych. Wydobyta wiele organizacji, ktore
skupiaty mlodziez i ktore miaty dla niej konkretng ,,ofertg”. Pokazata szerokie mozliwosci
aktywizacyjne w Krolestwie Polskim, np. w rodzacy si¢ skauting, aktywnosci sportowe, zycie
studenckie i ,,Bratniag Pomoc”. Podbudowata tekst zrodtami i literaturg przedmiotu. Warto w
tym miejscu zasugerowa¢ Doktorantce uzupelnienie literatury o teksty Roberta
Gawkowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, ktory zajmuje si¢ historig sportu. Jego
publikacje odnosza si¢ co prawda gtownie do 20-lecia miedzywojennego, ale pokazuje takze
czasy weczesniejsze, m.in. udzial studentow UW w organizacjach sportowych, udzial
dziewczat W sporcie.

W Rozdziale Il Edukacja szkolna i wychowanie instytucjonalne mlodziezy w swietle
prasy — konstatacja rzeczywistosci i postulaty prezentowane w czasopismiennictwie Autorka
ukazata mozliwo$ci ksztatcenia mtodziezy w Krolestwie Polskim na poziomie $rednim i
wyzszym. Wskazata nie tylko na aspekt ksztalcacy, ale takze na wychowawczy, opiekunczo-
wychowawczy 1 sktaniajacy do samoksztatceniu miodziezy. Zwroécita tez uwage na potrzebe
uspotecznienia mtodziezy, indywidualizacj¢ nauczania, wymiar pragmatyczny ksztalcenia,
pedagogizacj¢ rodzicow — wowczas niezmiernie waznego wskazania. Sadzg, ze mogla
Dyplomantka w konkluzji zwrdci¢ uwage na ponadczasowos$¢ 1 aktualno$¢ tych postulatow.
Nadal aktualne sg przeciez — trafnie odczytane przez Autorke - postulaty dziatalnosci
dobroczynnej, pomocy spotecznej, tworzenie gniazd sierocych, ktore dzi§ przyjely forme

pieczy zastepczej.



Rozdziat IV Milodziez w srodowisku rodzinnym — procesy wychowania i relacje
miedzypokoleniowe jest interesujgcym ukazaniem zagadnien pedagogicznych — przede
wszystkim wychowawczych w rodzinie. Doktorantka odnalazta w prasie Krolestwa Polskiego
tresci dotyczace wychowania spoteczno-moralnego, religijnego, patriotycznego, wychowania
seksualnego. I wiasnie problematyke edukacji seksualnej nalezy uzna¢ za nowos¢
o6wczesnego czasu. Mlodziez byla zach¢cona poszukiwaniem informacji w prasie na temat
ptciowosci — fizjologii, inicjacji seksualnej, odpowiedzialno$ci, wstrzemigzliwosci, higieny.
Autorka, powotujac si¢ na badania Mariana Falskiego, wskazala ze rodzina marginalizowata
te zagadnienia, a wiedz¢ mtodzi ludzie czerpali od rowiesnikow, rodzenstwa i stuzby. Prasa
odgrywata wiec ogromng rol¢ uswiadamiajaca.

Na uwage zastuguje Rozdziat V Obraz czasu wolnego miodziezy w przekazie
prasowym. Autorka wydobyla z prasy te tresci, ktore wskazywaty mlodziezy mozliwos$ci
spedzania czasu wolnego. Ukazata niezwykle wazne formy aktywizacji: czytelnictwo,
¢wiczenia fizyczne, udziat w kulturze, odczyty, wyklady, wycieczki, wyscigi konne,
widowiska cyrkowe, zabawy, aktywno$¢ w domach ludowych. Wskazala na roznice w
aktywnos$ciach mlodziezy miejskiej 1 wiejskiej. W tym czasie niezwykle wazne bylo zapewne
propagowanie czytelnictwa. Dzigki niemu bowiem mozna bylo rozpoczaé walke z
analfabetyzmem, ale takze wprowadzi¢ mtodziez w $wiat kultury i zapozna¢ z innymi
aktywno$ciami. Poznanie j¢zyka ojczystego stawato si¢ takze krokiem do budowania
poczucia lacznosci z narodem i budzenia uczu¢ patriotycznych. Ponadto jezyk stawal si¢
narzedziem do zdobywania wiedzy szerszej.

Rozdzial ostatni VI Zagrozenia wieku dorastania — konstatacja problemow czy
przejaw publicystyczny ,, paniki moralnej” poswigcita Doktorantka na ukazanie tych
czynnikow, ktore moga zaburza¢ wzrastanie i codzienng egzystencj¢ mlodziezy. Wytuskata
zagadnienia higieny i zdrowia, i tego co zakloca ten obszar zycia: alkohol, papierosy,
prostytucja, a takze targniecie si¢ na zycie. Autorka zwrdcita wigc uwage na wazne spotecznie
zagrozenia i wskazata, ze w owym czasie stanowily one realny problem.

Sadzg, Ze mozna te problemy uzna¢ za ciagle aktualne. I w naszych czasach mtodzi
ludzie ulegaja podobnym pokusom i towarzysza im podobne problemy.

Oceniajac tre$¢ calej rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka ukazata pelny
wizerunek mtodziezy Krolestwa Polskiego poczatkow XX wieku, jaki wytaniat si¢ z
O6wczesnej prasy. Wskazata na dorastanie mtodziezy, ksztalcenie, samoksztalcenie, relacje

réwiesnicze, relacje rodzinne, czas wolny i zagrozenia.



Uwagi koncowe

Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Marii Krakowiak jest rzetelnym studium
ukazujacym szerokie spojrzenie na edukacje mlodziezy dostrzezong w prasie Krolestwa
Polskiego z lat 1905-1914.

Autorka zmierzyta si¢ z nielatwym zadaniem, gdyz wyluskanie mozliwosci
edukacyjnych wymagato szerokiej kwerendy czasopism z epoki i ustalenia kryteriow wyboru
odpowiednich tytutow, a takze wnikliwej analizy tresci poszczegdlnych numerdéw. Konieczne
bylo takze spojrzenie kontekstowe, ktore pozwolilo na dobre zrozumienie poruszanych
zagadnien. Na wstgpnie mojej recenzji napisatam, ze badania prasoznawcze wymagaja od
badacza duzej ostrozno$ci badawczej, przyjecia kryteridow analizy i osadzenia analizowanych
zjawisk w kontekscie spoteczno-politycznym i o$wiatowym. Z tymi zadaniami Autorka
poradzita sobie znakomicie. W moim przekonaniu Jej praca badawcza wykracza poza
przyjete w tytule spojrzenie. Doktorantka odniosta si¢ bowiem nie tylko do zagadnien
edukacyjnych, ale takze pozaedukacyjnych. Widaé, ze spojrzata na edukacje szeroko,
uwzgledniajac nie tylko aspekt ksztalcacy, ale takze wychowawczy, spoteczny, zdrowotny i
aksjologiczny.

Jezyk rozprawy jest bardzo poprawny - zauwazytam jedynie kilka literowek (np. s. 28,
35, 86, 118). Czasami zdarzaja si¢ okreslenia bezosobowe (np. s. 63: publikowano,
opisywano, pisano, zauwazono), ktorych — moim zdaniem — powinno si¢ unika¢. Za kazda
bowiem dziatalnoscia stoja konkretni ludzie i ich trzeba wskazac.

Praca jest przejrzysta i estetyczna. Niektore tresci rozprawy Autorka zobrazowala trafnie

dobranymi ilustracjami pochodzacymi z czasopism epoki.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Marii Krakowiak jest rozprawa
wazng. Wpisuje si¢ w zagadnienie badan pedagogicznych, przede wszystkim - historyczno-
oSwiatowych 1 prasoznawczych. Jest takze ukazaniem probleméw pedagogicznych i
ukazaniem zycia codziennego milodziezy poczatku XX wieku. Autorka prawidtowo
zaplanowata swoje badania, przeprowadzita liczne kwerendy archiwalne i biblioteczne,
wykorzystala literature przedmiotu, a zgromadzony materiat poddata rzetelnej analizie.

Praca jest pod kazdym wzgledem wzorowa, a pod wzgledem osadzenia

metodologicznego moze by¢ wzorcem dla innych. Uwazam tez, ze zastuguje na wyrdznienie.



Autorka powinna takze przygotowac tekst do publikacji. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu nie ma bowiem takiego omdowienia.

Waznym aspektem rozprawy sg trafne wnioski i oceny analizowanych zrodet. Ponadto
cenne jest wskazanie dalszych perspektyw badawczych. Doktorantka je widzi i wskazuje na
mozliwosci publikacyjne watkow pobocznych — np. artykul na temat roli sztuki 1 edukacji
artystycznej (s. 88), a takze szersze ukazanie instytucji wychowawczych (s. 115). To bardzo
obiecujace w perspektywie podjecia dalszej aktywno$ci naukowej i §wiadczy o dojrzatosci

poczatkujacej badaczki.

Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska w wysokim stopniu
odpowiada kryteriom dysertacji doktorskiej, ktore okresla art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, z pozniejszymi zmianami. Wnioskuje zatem, o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty

Marii Krakowiak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Warszawa, 8 wrzesnia 2022 r. Prof. dr hab. Janina Kaminska




