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i kluczowa role kategorii interpretanta
w tego rodzaju postepowaniu,

The Literary Sign: A Triadic Model
jest w zasadzie rozprawa przyblizajaca
koncepcje innych badaczy (przede wszy-
stkim Ch. S. Peirce’a, w duzym stopniu
réwniez R. Ingardena i U.Eco), powta-
rzajacg tez wiele prawd znanych
i uznanych w teorii literatury i metodo-
logii badan literackich, cho¢ formulujgca
je na drodze wlasnej, oryginalnej argu-
mentacji. Trzeba wszakze zaznaczyé, iz
prezentowane koncepcje referuje autor
w spos6b rzetelny, wnikliwy i klarow-
ny, komponuje je w logiczng calosé
prowadzgca do wilasnych wnioskow, su-
gestywnie argumentujgc za lub przeciw-
ko poszczegblnym  stanowiskom. Na
uznanie zasluguje precyzja terminolo-
giczna The Literary Sign i dbalo$é auto-
ra o przejrzystosé wywodu: kluczowe
terminy wyjasnienia w tekscie glownym
lub przypisach (co jest szczegdlnie isto-
tne w przypadku pracy opartej na kon-
cepcjach wielu badaczy), diagramy do-
tyeczg istotnych elementéow wywodu
i ulatwiaja ich zrozumienie,

Reprezentujac optyke literaturoznaw-
cy nalezatoby podkreslié, iz zamieszezenie
przykladowych analiz (jak np. sygnali-
zowana kilkakrotnie w ksigZce interpre-
tacja The Windhover G. M. Hopkinsa)
uczyniloby wywéd autora bardziej ko-
munikatywny i przekonywajacy dla czy-
telnika, przesuwajac punkt ciezkosei roz-
wazan z dziedziny semiotyki ogélnej na
plaszezyzne semiotyki literackiej. Dalsze
badania Kalagi przyniosq zapewne cenne
proby zastosowania iriadycznej teorii
znaku literackiego do interpretacji utwo-
16w z roéznych gatunkéw, epok, itp., co
mogloby doprowadzié do praktycznego
zweryfikowania modelu, jego uszezego-
lowienia i uprecyzyjnienia, opracowania
odmian, wariantéw, itp., oraz rozstrzyg-
neloby watpliwosé, ezy poziomowa stra-
tyfikacja jest adekwatnym zabiegiem in-
terpretacyjnym dla wszelkich tekstow li-
terackich, czy tez jedynie dla utworéw
o skomplikowanej, wielopietrowej kon-
strukeji. Badania te przynioslyby tez in-
teresujgce 1 inspirujace interpretacje

konkretnych utwordw, a takie bardziej
precyzyjne wykazanie, w jaki sposob 6w
model kroczacej w gore, wielopoziomo-
wej semiozy daje sie zastosowaé do opi-
su badaweczego calodci wyZszego rzedu
niz utwor literacki (gatunek, epoka, ten-
dencja, twoérezosé autora, historia lite-
ratury narodowej i literatury w ogole,
komparatystyka, itp.), a takze jak ksztal-
fuje megatekst kultury, czy czyni go
tworem ustratyfikowanym i selektyw-
nym, tzn. obejmujgcym jedynie najbar-
dziej znaczace, najczesciej powtarzalne
“eultural units".

Rozprawe Kalagi uwazam za znacz-
ne osiggniecie badaweze, ujawniajgce roz-
legla wiedze interdyscyplinarng autora
(m.in. z zakresu semiotyki og6lnej i 1li-
terackiej, filozofii jezyka, teorii litera-
tury, interpretacji utworu literackiego),
dociekliwos¢ i doglebnosé rozwazan, kry-
tyeyzm w pddejSciu do teorii innych ba-
daczy i umiejetno$é konstruowania z nich
wilasnej koncepcji, wysoki stopien $wia-
domo$ci metodologiczne]. Zaleta omawia-
nej ksigzki jest tez jej duzy potencjal in-
spiracyjny: stanowi ona materiat do re-
fleksji i przempyé$len, nasuwa wiele py-
tan, prowokuje do podejmowania prob
zastosowania zaprezentowanego aparatu
teoretycznoliterackiego do praktyecznych
analiz literackich. The Literary Sign na-
lezy do rzedu pozycii, ktérych prawdziwg
miarg warto$ci bedg praktyczne zastoso-
wania prezentowanych koncepcii.

Wiestaw Krajka, Lublin

Danufe Kficova, POEMA ZA
ROMANTISMU A NOVOROMANTISNU.
Ruskocteské paralely, Univerzita J. E.
Purkyné v Brn&, Brno 1983, ss. 18748
ilustracji.

Praca brnenskiej rusycystki D. K$i-
covej, skupiajacej swe zainteresowania
naukowe na zwigzkach literatury czeskiej
i rosyjskiej (np. monografia Ruskd poezie
v interpretaci Frantifka Tdborskéhoy,
1979 oraz liczne studia zamieszczane w
czasopismach naukowych) swym tytulem
a takze syntetyzujacym ujeciem wstepu
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i zakonczenia manifestuje orientacje
komparatystyczna i genologiczng zara-
zem. Blizszy wyglad wszakie w zamiesz-
czone w ksigzce studia, 1 to zarowno
charakteru analitycznego (Poémy M. J.
Lermontove a evropsky romantismus,
Secesni motivy v tvorbé Alexandra Blo-
ka a Velemira Chlebnikova, Hudebni

princip ,,Symfonii” Andreje Bélého, Pus~

kinovské tradice a antitradice v poémdch
Velemira Chlebnikova), jak i syntetyczne-
go (Ruskd poéma za romantismu, K typo-
logickému srovndni deské a ruské roman-
tické poémy, Ceskd a ruskd poéma za
neoromantismu, Secese v feské a ruske
poemé), potwierdza tylko w czeSci
wspomniane sugestie tytulu, gléwnie zas
pozwala wnioskowaé o stuszno$ci twier-
dzenia, iz dazenie do systematyki geno-
logicznej musi byé nierozilgcznie zwigzane
z historycznym ogladem badanych ga-
tunkéw literackich, Uderzajaca cechg pra-
cy Kéicovej, stanowiacej wynik jej kilku-
letnich badan nad wymienionym w naz-
wie tematem, jest przede wszystkim owo
wyczulenie na historycznosé komparaty-
styki gatunkowe]j. Jednakie implikowany
tytulem i wyrazony expressis verbis cel
(badawczy, ktérym bylo ,przeSledzenie
przemian gatunku w perspektywie dwu
literatur oraz uchwycenie rzadzacych tym
procesem praw rozwojowych w literatu-
rach réiniacych sie tradycjami, znacze-
niem i wielkoScig” — i to z uwzglednie-
niem ogélnoeuropejskich odniesienn lite-
rackich — nie zostal w pelni przez au-
torke osiggniety, praca bowiem blizsza
jest dociekaniom genezy literackiej kon-
kretnych, omawianych utworéw i histo-
rii wystepujgeych w nich motywow niz
rozwazaniom genologicznym sensu Stric-
to, i wiecej sig czytelnik dowie z niej
o wedréwcee i przemianach pewnych mo-
tywow czy obrazéw poetyckich niz o prze-
mianach wyznacznikow gatunkowych ba-
danej formy, lub o ich zmieniajacej sie
w procesie rozwojowym funkcji, o prze-
zwyciezaniu jednych determinantow ga-
tunkowych i zastepowaniu ich znakami
innymi, czy wreszcie o sensie dostrzezo-
nego ruchu gatunku, zaobserwowanego
na przykladzie dziet literatury czeskiej

i rosyjskiej okresu romantyzmu i neoro-
mantyzmau,

Na obrone autorki jednakze naleizy
powiedzie¢, iz weszla na teren w Cze-
chach malo przebadany, zajela sie ga-
tunkiem o konturach nieostrych — i to
celowo nieostrych — utworami, ktérych
forma poetycka, bedgca ,sposobem by-
cia” dla okreSlonych treei, z ftrudem
poddaje sie sprowadzeniu do stalych
schematéw, i w kazdej konkretyzacji
powstaje wilaSciwie od nowa, i dla kto-
rych wyrdznikiem poetyckim (zwlaszcza
w dobie neoromantyzmu) stawal sie je-
zyk, a nie gatunek rozumiany jako ,ist-
niejgcy intersubiektywnie w danej epoce
zespbl wskazan (zestréj dyrekiyw), za-
sad, przyzwyczajen regulujacych okreslo-
ng dziedzine wypowiedzi” (definicja J.
Trzynadlowskiego zgadzajgcg sie w za-
sadzie z okref§leniem przez F. Voditke
gatunku jako ,zbioru wyobrazen norma-
tywnych o mozliwych typach dziet lite-
rackich, istniejacego w SwiadomoSci
okreélonego, historycznie zdeterminowa-
nego spoleczenstwa”).

O trudnoéciach zwigzanych z wyod-
rebnieniem przedmiotu genologicznego
przez autorke $wiadeczy pierwszy szkic
jej ksigzki zatytulowany , K terminologii
Zanru”. KSicova postuguje sie wymiennie
dwiema nazwami: poéma (poemat) i bas-
nickd povidka (powie§é poetycka) uzna-
jac je za synonimy i powolujac sie przy
tym na prace polskie i rosyjskie. Jednak-
ze wirod autoréw polskich poetykislow-
nikéw terminéw literackich jedynie Sie-
rotwinski tak postepuje, podkreélajac w
ten sposob w lapidarnej definicji wspoél-
ne dla obu odmian wykraczanie poza
ramy epickie; inni badacze wprowadzaja
do$é daleko idace dyferencjacje, odréz-
niajac romantyczny poemat epicki (Her-
man i Dorota, Grazyna) od byronicznego
poematu dygresyjnego, w ktérym na plan
pierwszy wysuwa sie prowadzacy nie-
ustanny dialog z czytelnikiem narrator,
jego osobowo$¢, stosunek do $Swiata a
przede wszystkim jego funkeja kreacyjna
wobec §wiata przedstawionego, przeja-
wiajaca sig w ironii, bedacej rezultatem
dystansu miedzy opowiadaczem (prze-
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waznie autorskim) a bohaterem i fabulag.
Jeszeze inna odmiang poematu roman-
tycznego jest poemat liryczny, afabularny
lub o niklej zdarzeniowosci, za to w pel-
ni wykorzystujacy perspektywe subiek-
tywna, warunkujgeq liryczno$é i reflek-
syjnosé utworu (np. W Szwajearii Sto-
wackiego). Ten typ poematu, przynajm-
niej w okresie romantyzmu, KSicove]j nig
interesuje. W zakres swych badan wig-
cza ona natomiast powie§é poetycka, co
wynika 2z synonimicznego traktowania
nazw ,poemat”.i ,powiesé poetycka”.
Polskie poetyki jako najwazniejsze
wyréiniki gatunkowe tej odmiany ro-
mantycznego poematu epickiego uznaja:
1) fabule o symbolicznym charakterze
i kaprysnej linii rozwojowe]j majgca czg-
sto budowe eliptyczna, biegngca jakby
po wierzchotkach zdarzen, kiérych chro-
nologia ulega zakléceniu. Fragmenlarycz-
nosé, zagadkowosé i dramatyzm fabuly
znajdujg swoje uzasadnienie w plaszezyz-
nie filozoficznej utworu, dotyczacej zaz-
wyczaj tajemnicy bytu, sensu istnienia,
zagadki losu czlowieka indywidualnego
i spolecznego; 2) narratora jawnego, za-
chowujgcego mimo uzywania 3. osoby
perspektywe liryezng bohatera w opowia-
daniu, inkrustujacego opowies¢ wstaw-
kami liryeznymi (pie§ni, ballady), subiek-
tywizujacego opis, bedacy komentarzem
uczuciowym sytuacji i przezyé bohatera
(wykorzystanie w tym celu po raz pierw-
szy mowy pozornie zaleiznej). Postawe
narratora cechuje nie tylko brak dystan-
su wobee bohatera, ale réwniez brak
obiektywnej, pelnej wiedzy o przedsta-
wianej rzeczywistosci; 3) bohatera o ta-
jemniczej biografii, opanowanego wiel-
kimi namigtno$ciami, podlegajgcego dzia-
laniom sil niewyjasnionych, skléconego
ze $wiatem i bedgcego wiasciwie masks
podmiotu liryeznego, Dominanty jego bio-
grafii bywa dramat sumienia, Obok po-
staci z krwi i koSel, o wyrainie zaryso-
wanej psychice wystepuja postaci bedace
tworami metaforyeznymi, wymykajace
sie zasadom kreowania portretu realis-
tycznego; 4) $rodowisko (historyczne,
orientalne, regionalne, przy czym w tym
ostatnim wypadku wazne jest, co autor

przez ,region” rozumial: nature czy lud);
5) sposob przekazu semantycznego: a)
wpisanie go w kompozycje linearng a wiee
w uklad fabularny, w postaci itd., b)
wpisanie go w uklad alinearny czyli —
przekaz semantyezny wynikajacy z calo$-
ciowej wymowy poematu. Te semantyke
struktry mial zapewne na mysli K, Wy-
ka, kiedy to omawiajac zagadnienia ro-
mantycznego foku narracji rozrbzniat w
swych rozwazaniach nad Panem Tadeu-
szem dwie odmiany epickiego poematu
romantycznego: w pierwszej, narracja ma
znaczenie nadrzedne w stosunku do po-
zostalych czlonkéw ukladu (np. Be-
niowski Slowackiego), w typie drugim
twérca wychodzi od uogdélnienia ideoclo-
gicznego, zamknietego w micie, legen-
dzie, nigdy wszakZe w obserwacjach
rzeczywistych (np. Krol Duch),

Na krancach epicznego poematu ro-
mantycznego pozostaja: wspomniany juz
poemat liryczny, spokrewniony z poema-
tem o bohaterze zwroconym w glab sie-
bie samego, poematem bedacym bezfabu-
larng relacja biografii bohatera (-6w) ro-
mantycznego (Godzina my$li Stowackie-
go), dalej historiozoficzny epos wizjo-
nerski, nazwany przez Norwida ,poema-
tem fenomenologicznym” (Krél Duch
Stowackiego), wreszcie burleska o wy-
raznie satyrycznym zacieciu, laczaca pa-
tos z pospolitoscia i poprzez to zdarzenie
oémieszajgca okreslone szablony spolecz-
ne czy konwencje artystyczne. Tej od-
mianie (zwlaszeza w twérczosei Lermon-
towa) Ksicova poféwiecita sporo uwagi.

Zakres badan czeskiej rusycystki
jest wiec bardzo szeroki. Wydaje sie, ze
na skutek niedostatecznego rozréinienia
typologicznego badanej formy liryczno-
-epicznej w czeskich estetykach i poety-
kach, autorka do$§é arbitralnie w swych
badaniach ustawila na jednej plaszczyi-
nie rézne, cho¢ spokrewnione przedmioty
genologiczne, kierujgc sie w znacznej
mierze czynnikiem tak zwodniczym, jak
nazwa (w literaturze czeskiej nieustannie
sie zmieniajgqca, nie definiujgca wyraZnie
desygnatu zawartego w niej pojecia, mé-.\
wigca wiecej o historii gatunku niz o je-
go cechach strukturalnych: epicka basefi,
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bésnickd povidka, verSovany roman, sta-
ra zvést, zlomek epopeje, povidka, le-
genda, balada, romance, pohadka, leto-
pis, obnoveny obraz, pamé&f, piseii, zpév
itd.).

Przy konstatowanym przez Ksicova
braku czeskich opracowan teoretycznych
dotyczacych odmian romantycznego poe-
matu epicznego, przy zamieszaniu w no-
menklaturze, bedgcym odzwierciedleniem
niedostatecznego, jak dotad, odezyta-
nia — by rzec stowami S. Skwarczyn-
skiej — ,natury klasyfikowanych przed-
miotéw genologicznych, charakteru ich
budowy i zachodzacych miedzy nimi sto-
sunkéw” brnenska badaczka zmuszona
byta siegnaé¢ po klasyfikator ,poema”,
ktéry jednakze implikuje zbiér bardzo
roznorodny, za gléwne wyznaczniki ga-
tunkowe za$ przyjeta diugosé i tematyke
utworu, czasem dodajac jeszcze budowe
metryczng. Takie determinanty gatunko-
we (przed pierwszymi dwoma osirzega
S. Skwarczynska) bardzo niedokladne
i nieostre, niewiele mowig o wainych
strukturalnie wlasciwosciach okreslanych
przez nie przedmiotéw genologicznych
i wytwarzaja malo precyzyjna siatke po-
rzadkujacy, co z kolei utrudnilo autorce
obserwacje ewolucji gatunku i jego skiad-
nikéw konstytutywnych. A szkoda, Ksi-
cova bowiem zajela sie galunkiem do
dzi§ wilasciwie w Czechach produktyw-
nym, ktéry odegral waing role w roz-
woju systemu gatunkowego liferatury
czeskiej.

Wspomniany juz, niezyjacy znako-
mity historyk i teoretyk literatury Felix
Vodigka, zwiazany ze §rodowiskiem pra-
skich strukturalistéw, w studium Miedzy
poezjq i prozq. O funkeji powieSci poe-
tyckiej w systemie gatunkowym litera-
tury czeskiej XIX w. (Mezi poezii a pré-
zou. K funkei werlovaného romdnu
v Zdnrovym systému deské literatury 19.
stolett, ,Ceska literatura” 1968, nr 3) wy-
kazal dowodnie, ze na skutek opbZnienia
rozwoju odrodzeniowa literatura czeska
adoptowala przede wszystkim system
europejskich gatunkéw poetyckich, wiréd
nich za§ poemat dygresyjny, ktéry ode-
gral specyficzng, pozytywna role w roz-

woju czeskiej prozy narracyjnej. Czeska
proza wieku XIX bowiem obslugiwala
przez kilka dziesiecioleci niemal wylgez-
nie najnizsze pietra obiegu literackiego,
pozostajac przy przestarzalych schema-
tach fabularnych rodem z romansu, z
domieszkg psychologizmu sentymental-
nego lub historyzmu. Nowatorska rola
przypadla wiec ,powiefci byronskiej”,
jak okresla poemat dygresyiny Voditka,
wnoszacej zlozone relacje miedzy autor-
skim subiektem a fabulg, autorem (nar-
ratorem autorskim) i bohaterem, co po-
zwalalo przekraczaé ramy fikeji i nawig-
zywat bezposredni kontakt z 6wezesng
rzeczywistoseia. A wlasnie w latach pieé-
dziesigtych ubieglego wieku zaczeto od-
czuwaé coraz wyrazniej potrzebe anali-
tycznego spojrzenia na teie rzeczywis-
tosé. W literaturze europejskiej tej doby
taka analize rzeczywistoSci przynosiia
powied$é, odkrywajgca Srodowisko, psy-
chologie, dajaca w typizujacym skrécie,
w realizmie szczegdlu krytyczny obraz
spoleczenstwa. RowieSna europejskiej po-
wiesé czeska nie umiala budowaé obrazu
swiata od sirony szczegoléw zycia, nie
potrafita tez wytworzyé dystansu autor-
skiego wobec materii powieSciowe]j. Dla-
tego wlasnie dygresyijny poemat fabu-
larny typu Pana VySinskiego Gustava
Pflegra-Moravskiego stawal sie posred-
nikiem w rozwoju prozy czeskiej, wnosit
specyficzny kat obserwacji, dystans au-
fora-narratora wobec opowiadanej hi-
storii.

Powiesé czeska, ktérej mnarrator
identyfikowal sie ze swym bohaterem,
6w dystans dostrzegla i wykorzystala

dopiero w latach osiemdziesiatych, ale
i wowczas — na skutek rodzacych sie
subiektywistycznych tendencji — z tru-
dem zdobywala sie na wytwarzanie ob-
razu spoleczenstwa czeskiego na zasa-
dzie realistycznej typowosei, krytyke te-
go spoleczenstwa za§ przeprowadzala
czesciej za posrednictwem przezyé boha-
tera lub symbolicznie konstruowanych
sytuacji (np. Zeyer). Ten niedostatek
czeskiej powiedci realistycznej kompen-
sowala epika wierszowana az do przelo-
mu wieku XIX i XX (np. Magdalena
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J. S. Machara z 1894 roku, w ktérej obok
dystansu narratora zastosowano pro-
. zaizacje wiersza i jezyka, nadajac calosci
spoleczno-satyryczne ujgcie).

Romantyczna powie$é poetycka jed-
nakze, jak sie wydaje, i p6iniej zazna-
czyla swb6j wplyw na proze czeska. Vo-
di¢ka dostrzega go w silnej subiektywi-
zacji powiesci, co doprowadzilo w dal-
szym rozwoju do powstania produktyw-
nego w Czechach po dzien dzisiejszy po-
teznego nurtu prozy liryzowanej. ;

Na te funkcje poematu romantycz-
nego w rozwoju narracji i w ogole pro-
zy czeskiej ani na prace F. Vodicki
D, K3icovad nie zwré6eila jednak uwagi.
Wyrazniej natomiast ukazala znaczenie
tego gatunku w rozwoju literatury ro-
syjskiej, gdzie dzieki wprowadzeniu ana-
lizy psychiki bohatera torowal on we-
dlug badaczki droge realizmowi. Wéréd
rosyjskich realizacji gatunku odréznia
badaczka poemat byronski, ktéry w li-
teraturze rosyjskiej wchlonat zaréwno
podniety z literatury francuskiej, jak
i odwieceniowe tradycje poematu heroi-
komicznego z jego zywiolem parody-
styeznym, dalej za§ poemat historyczny,
egzotyczny i filozoficzny. Ta tez syste-
matyka postuguje sie w najobszerniej-
szym studium zbioru Peémy M. J. Ler-
montova a evropsky romantismus, a tak-
ze w szkicu komparatystycznym K ty-
pologickému. srovndni d&eské a ruské
poémy.

TworczoSci Lermontowa poswieca
autorka duzo miejsea, rozwaza ja nie
tylko w relacjach literackich, ale i w
odniesieniu do filozofii (szkic Lermon-
tov a Nietzsche). Lermontowa uwaza za
najbardziej reprezentatywnego twoérce
gatunku (i to nie tylko w Rosji), upra-
wiajacego wszystkie wymienione przez
nig odmiany: od burleski poprzez poe-
maty historyezne i egzotyezne az po
poematy filozoficzne, zamykajgce wedlug
wiicovej europejski romantyzm i zapo-
wiadajqce neoromantyzm. Twierdzenia
swoje o wyjatkowym znaczeniu twérczo-
$ci Lermontowa badaczka stara sie uza-
sadni¢, konfrontujac zawartosé {res-
ciowg i rozwigzania artystyczne jego

dziet z symbolizmem Bloka i filozofia
Nietzschego i1 podkre$lajaec prekursor-
stwo autora Demona wobec wymienio-
nych twoéreow.

Zarowno w przegladach historyczno-
literackich (rozdzialy ,Ruskd poéma za
romantismu” oraz ,,Ceska a ruska poéma
za neoromantismu”) jak i w studiach
analitycznych omawianej ksigzki widaé
jak bardzo nieodzowne w komparatysty-
ce genologicznej jest wyodrebnienie
konstant gatunkowy. Nie moZe sie
bez nich obej$é i czeska badaczka, i w
konkretnych zestawieniach dziel réinych
autoréw czy utworéw powstalych w
roznych epokach sledzi jednak nie tylko
warianty fematyczne, ale i sposob reali-
zacji tematu, a wiec zmiany w narraciji,
kompozyeji, a nade wszystko przemiany
bohatera oraz (czesciowo) technik i kon-
weneji artystycznych., Czyni to jednak-
Ze w sposbb przygodny, co powoduje,
ze nierzadko na jednej plaszezyZnie
znajduja sie uwagi o przemianach
skladnikéw strukturalnie waznych obok
mniej doniostych (takich jak wedréwka
motywbw czy realizacja tegoZz obrazu
u réznych autoréw, obrazu analizowane-
go od strony tematyki, a nie funkeji czy
zimieniajgeej sie konweneji ujeé arty-
stycznych). Fakt ten pozwala sadzié, ze
K&icowd w swej pracy nie zdolala w
spos6b wyrainy wypunktowaé semanty-
ki wyzszych ukladéw znaczeniowych czy
korelacji semantycznych miedzy réiny-
mi elementami tekstu, stad i sluszne
uwagi o kierunku ich przemian zdaja
sig byé chwilami nie dos$¢ udokumento-
wane,

I przy tych mankamentach wszakie
potrafita autorka zgromadzi¢ wiele in-
teresujacego malerialu poréwnawczego
a jej wnikliwe sgdy o niekt6érych anali-
zowanych ufworach zasluguja na pilng
uwage. Do nich naleig przede wszyst-
kim obserwacje dotyczace realizacji ana-
lizowanego gatunku w tworezodei Ler-
montowa, spostrzezenie o bohaterze De-
mona, w ktorym dostrzegla synteze
slawnych par romantycznych, bedgeych
weieleniem ducha zwatpienia i buntu
przeciw sile bronigcej zdobycia poznania
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lub swobody absolutnej (Faust i Mefisto,
Kain i Lucyfer). Interesujgce sq réwniez
rozwazania wskazujace na swoiscie ro-
syjska realizacje orientalizmu roman-
tycznego, ktérej wyrazem bylo siegnig-
cie po bohateréw i wydarzenia zlokali-
zowane na Kaukazie, Krymie czy w
Moldawii, Przypominaja sie przy tej
okazji uwagi W. Kubackiego o podobnie
komplementarnej roli Ukrainy w reali-
zacji orientalizmu w romantyzmie pol-
skim (Malczewski, Goszezynski),

Ciekawe sa takie wnioski KSicovej
dotyezace ‘odmiennosci rozwoju epickie-
go poematu romantycznego w Czechach
i w Rosji. Podczas, gdy w Rosji w dru-
giej polowie XIX wieku miejsce powie-
$ei poetyckiej zajmuje proza realistycz-
na, w Czechach mamy do czynienia
z ,lagodnym” przejiciem od epickiego
poematu romantycznego do szezytowego
okresu rozwoju tego typu twoérezosci w
latach osiemdziesiatych (Cech, Vrchlicky,
Zeyer), kiedy to dochodzi do kontami-
nacji pierwiastkéw romantycznych i neo-
romantycznych, I w rosyjskiej literatu-
rze koneca XIX wieku poemat nie zani-
ka zupelnie, przechodzi natormiast wy-
razng metamorfoze. Z dostrzezonych
zmian Ksicovd wysuwa na plan pierw-
szy ograniczenie fabuly na rzecz wzmoc-
nienia pierwiastkéw lirycznych i alego-
rycznych. Zmienia sie¢ réwniez bohater
poematu: pozbawiony wielkosci i poste-
powoscl ukazywany bywa jako czlowiek
staby i pasywny lub silny i demonicz-
nie destruktywny. Zanik fabuly prowa-
dzi do tego, ze jako swoiste poematy
bywaja odbierane cykle wierszy lirycz-
nych.

Zgodzi¢ sie tez wypadnie z autorka,
ze momentem szezytowym w rozwoju
rosyjskiej powieSci poetyckiej bylo osiag-
gniecie konkretno$ei historyeznej i tery-
torialnej bohateréw 1 zdarzen. Sluszny
takze wydaje sie poglad autorki, iz poe-
mat romantyczny osiggnawszy ten punkt
szezytowy mégl dalej rozwijaé sie jedy-
nie w dwu kierunkach: symbolicznym
(i takg wladnie postaé zyska w neoro-
mantyzmie) oraz realistycznym. Potwier-
dzaja to réwniez doswiadczenia polskie

i to zaréwno negatywne (nieudany utwoér
Goszezynskiego KoScielisko po cigzgcym
ku konkretnoscia historycznej i teryto-
rialnej Zamku Kaniowskim), jak i po-
zytywne: historiozoficzne, genezyjskie,
wizjonerskie eposy Slowackiego, kompo-
nowane malarsko i muzycznie, swa sur-
realistyczng architekturg i metaforyky
prekursorskie nie tylko wobec liryzowa-
nego, symbolicznego poematu doby neo-
romantyzmu, ale i wobec poezji XX wie-
ku.

Na uwage zaslugujg wreszcie w oma-
wianej ksigzce komparacje charakteru
interdyscyplinarnego (studia Lermontov
a Nietzsche, Secesni motiv v tvorbé
Alexandra Bloka a Velemira Chlebniko-
va, Secese v Ceské a Tuské poémé, Hu-
debni princip ,Symfonit” Andreja Bélé-
hio). Stanowia one w ksiazce istotny ele-
ment strukturalny rozwazafn o synestezji
omawianego gatunku, nie zas pozbawio-
ny funkcjonalno$ci ornament erudycyj-
ny.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd, Brno

Wanda Krzeminska, BOHA-
TER MITYCZNY W POWIESCIACH
POLSKICH I FRANCUSKICH XIX W,
(Mythical hero in the Polish and French
18th century novel), Warszawa 1985,

A survey of the Polish afterwar li-
terary studies concerned with the forms
of the novel would show that anthropo-
logical themes related with the so called
literary personology occur in them wvery
rarely, (It is different in the research in
poetry whose overwhelmingly subjecti-
fied reality is necessarily determined by
the concept of the lyrical I-speaker), The
ignoring of “personal” problematics in
the above-mentioned literary research
(the awareness of which omission was
brought forth during the 19th Literary
Conference sponsored in 1980 by the In-
stitute of Literary Studies, Polish Aca-
demy of Sciences, and voiced in the
ensuing publication entitled “Author—
Literary Subject—Character”) seems to
be a derivative of the processes oc-
curring both in research methodologies



