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Inglaterra, ete)), entre los cuales no apa-
recen los de la Europa del Este (que la
profesora canadiense, poco experta en
geografia, se empeiia a llamar ,republi-
cas soviéticas”). ,No ha sido posible
averiguarlo”—dice—porque ,el {rabajo
de desbrozamiento es sumamente difieii
en los paises situados detras del telén
de acero” (p. 37). No pienso discutir con
la autora sobre ,telones de acero”, pero
puedo asegurar que en los paises a los
que se refiere se publica bastante sobre
las incidencias del tema bélico espafiol
en las literaturas nacionales, entre el-
las — eslavas y germanicas, siendo estos
estudios de facil consulta en -cualqu-
ier biblioteca universitaria (un solo
ejemplo: Historyczno-literackie znacze-
nie wojny hiszpanskiej 1936—1939, actas
del simposio internacional organizadoen
1877 por la Universidad Skilodowska-Cu-
rie Lublin).

La Guerra Civil Espafiola en la No-
vela estd completada por unas 150 pa-
ginas de utilisimos indices, apéndices,
bibliografias criticas, etc. Estos primeros
se dividen en indices por nacionalidad
de los autores (16 nacionalidades, algu-
nas con una representacion mas bien
simbélica), afios de publicacién, ciudades
o regiones que sirven de lugar de ac-
ciébn, grupos sociales a los cuales per-
tenecen los personajes y la filiacién po-
litica de éstos, temas tratados, clase de
novela y técnica empleada; a ello se
afiade, al final del libro, el indice de ti-
tulos e indice onomastico. Los apéndices
son dos: el de las novelas premiadas y
el de las prologadas; habria sido intere-
sante afiadir a esto un apéndice de las
series o colecciones dedicadas (entera o
parcialmente) a la novela de la guerra,
tan abundantes durante et inmediata-
mente después de la contienda en Espa-
fia, con listas de los titulos aparecidos.
Pero no se puede pedir maés, sabiendo
que esta obra, Unica en su género, im-
prescindible a pesar de algunos defectos
o errores (p.ej. en la ortografia de cier-
tos titulos, como La plaga del Diamant
o La grandeza del nombre), ha sido

fruto de la paciencia benedictina y el
trabajo de afios de una sola persona.

Piotr Sawicki, Wroclaw

Wojciech Kalaga, THE LITE-
RARY SIGN: A TRIADIC MODEL, Uni-
wersytet Slaski, Katowice 1986, seria:
(“Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go” nr 750), ss. 120,

Rozprawa W. Kalagi The Literary
Sign: A Triadic Model prezentuje i twor-
czo rozwija triadyczny model dziela 1li-
terackiego Ch. S. Peirce’a, malo znany
w polskim literaturoznawstwie, W przed-
mowie autor zakresla pola swych roz-
wazan (ontologia i struktura znaku li-
terackiego) i przyjete podejscie metodo-
logiczne (analiza fenomenologiczno-se-
miotyczna), Ksiazka sytuuje sie na po-
graniczu semiotyki ogélnej i literackiej;
w uwagach niniejszych skoncentrujemy
sie gléwnie na drugiej z tych plasz-
czyzn, na literaturoznawczym aspekceie
przedstawionych rozwazan.

Wtiasne rozumienie ontologii znaku
literackiego opiera Kalaga na mocnym
fundamencie ustalen teoretycznoliterac-
kich (przypomnianych w rozdziale I “In-
troductory: Potential Semiosis” “Dyad
and Triad in Multilevel Semiosis™) pow-
szechnie przyjetych i gleboko zakorze-
nionych we wspbélczesnej S$wiadomosci
badaczy literatury. Dokonuje przede
wszystkim rozroznienia pomiedzy poten-
cjalna struktura semiotyczng utworui jej
aktualizacjg (konkretyzacjg) zachodzgca
podezas czytelniczego odbioru, w procesie
komunikacji literackiej 1 uzalezniong za-
rowno od owej potencjalnej struktury
semiotycznej, jak i od kompetencji se-
miotycznych czytelnika. Akcentuje wew-
netrzng teleologie tekstu literackiego,
traktowanego jako system generujacy
znaczenia, poziomy znaczeniowe i relacje
wewnetrzne (ich nieskonczono$é stanowi
Zrbdlo nieograniczonych mozliwosei kon-
kretyzacyjnych), podporzadkowane mna-
czelnej idei utworu, bedgcej najbardziej
uogblnionym wyrazem wszystkich jego
najistotniejszych jakosei semantycznych,
ujawniajacych sie w réznych warstwach
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wewnetrznego zhierarchizowania. Pod-
kresla, iz forma 1 tre§é na nizszym
szezeblu tworzg forme wyzszego rzedu,
co prowadzi do koncepcji dziela literac-
kiego i literatury jako uszeregowanej
i uhierarchizowanej wielogei form.
Najeiekawszym bodajze jest rozdzial
II rozprawy (“Dyad and Triad in Multi-
level Semiosis”), w ktérym autor omawia
dwa tradycyjne ujecia znaku literackie-
go: diadyczne (wyprowadzone z tradycji
de Saussure’a, Hjelmsleva i Barthesa)
oraz triadyczne (posilkujace sie koncep-
cjami Peirce’a, Morrisa, Ogdena i Ri-
chardsa), koncenirujgc sie gléwnie na
stopniu ich przydatnosci do budowania
wielopoziomowej semiotycznej aktualiza-
cji tekstu literackiego. Autor stusznie
uznaje model diadyczny (oparty na dy-
chotomii formy i tre§ci) za nieadekwatny
dla charakterystyki strukiur estetycz-
nych; stwierdza, iz konsirukeja owa
moze wprawdzie posiuzyé za narzedzie
dla dokonania wielopietrowej semiozy
tekstu, jednakie nie jest w stanie za-
pewnié wystarczajgco precyzyjnego i prze-
konywajacego oparcia dla naczelnej idei
utworu w jej podstawach w tekscie,
Kalaga przekonywajaco wykazuje zasad-
nicze ograniczenia diadycznej koncepcji
znaku literackiego w dwéch jej warian-
tach: substytutywnym i solidarstycznym.
W ujeciu substytutywnym semioza ig-
noruje, traci z pola widzenia wklad jed-
nostek sytuujgcych sie na nizszych pie-
trach wewnetrznej hierarchii tekstu w
rekonstrukeje jego gléwnego, uogblnio-
nego znaczenia, prowadzac do powierz-
chownych stwierdzen interpretacyjnych
nie powiagzanych z ich szezegélowym uza-
sadnieniem. Zastosowanie zas$ wariantu
solidarystycznego prowadzi do stworzenia
modelu niewybiérczego i nadmiernie
pojemnego, w ktérym znak na wyzszym
poziomie przejmuje caly znak nizszego
poziomu jako swa forme, a idea utworu
staje sie nieselektywng sumsg wszystkich
atoméw znaczacych na wszystkich jego
szczeblach, Autor wskazuje tez na bar-
dziej przekonywajgce warianty wujecia
diadycznego (teoria wtérnego systemu
modelujgeego radzieckiej szkoly semio-

tycznej, koncepcje R. Barthesa), ktore w
istocie przelamujg prosta dychotomie
signifié i signifiant i stwarzaja moili-
woéci dokonania wielowarstwowej se-
miozy tekstu.

Gléwng tezq rozprawy W. Kalagi jest
twierdzenie o przewadze triadycznej kon-
cepcji dziela literackiego nad diadyczng.
Autor uzasadnia, iz tylko pierwsza z nich
wolna jest od wskazanych wyzej ograni-
czen, przezwycieza upraszczajgcy podziat
na forme i tres¢, pozwala na nieograni-
czong semioze i adekwatne ujecie jakosci
estetycznych, prowadzi do wilasciwej in-
terpretacji, ktéra polegaé¢ powinna na
selekeji, kondensacji i wzajemnym po-
wigzaniu wszystkich elementéw istotnych
dla sformulowania gléwnej idei utworu,
Konkretnym zaproponowanym przez au-
tora wariantem omawianej teorii jest
triada Ch. S. Peirce’a: “firstness” (znak w
wezszym  sensie czyli reprezentant,
wehikul, forma), “secondness” (przedmiot
przedstawiony, tresé) i “thirdness” (zna-
czenie), wedlug ktérej semioza polega na
przechodzeniu od “firstness” do “third-
ness”, na kondensacji przez “thirdness”
istotnych jakoédci dwéch pozostalych czyn-
niké6w i przeniesienia ich na wyzszy po-
ziom semiozy, na kitérym “thirdness”
jako esencja relacji pomiedzy znakiem
i przedmiotem przedstawionym staje sig
jako “firstness” elementem triady wyz-
szego rzedu. Owo ujecie znaku literackie-
go jest trafne, a jego glowng wartosé
stanowi stworzenie mechanizmu umozli-
wiajacego przenoszenie istotnych jakosci
semiozy nizszych pozioméw na poziomy
wyzsze. Triadyczna interpretacja utworu
prowadzi po przejsciu wszystkich jego
gzezebli do wyodrebnienia zbioru ele-
mentow 1 relacji najbardziej znaczgcych
dla jega struktury. W swej finalnej fa-
zie postepowanie badawcze przezwycie-
za zatem stratyfikacje wielopoziomowsg
tekstu (ktéra stuzyla jedynie jako za-
bieg heurystyczny, utatwiajacy interpre-
tacje), prowadzac do wyodrebnienia
z jednej strony elementéw znaczgeych
i relacji miedzy nimi, z drugiej zas naj-
bardziej ogbélnych idei utworu, zasad
organizujaeyveh jego strukture (w funk-



Recenzije 99

cjonowaniu © owych elementéw wobec
zasad organizujgcych ich pietrowe upo-
rzadkowanie staje sie nieistotne). Triada
nie stanowi wiec schematu stratyfika-
cyjnego lecz raczej pewien uniwersalny
mechanizm postepowania ze zjawiskami
literackimi na réznych szczeblach ich
hierarchii, Peirce za§ nadal jej sens je-
szeze Ogolniejszy: jako narzedzia bada-
nia wszelkich
wszelkiego poznania humanistycznego)

Rozdzialy III (“Object and Refe-
rent”), IV (“Internationality and Semio-
tic Systems”) i V (“The Object of the
Literary Sign”) przynosza rozwazania na
temat przedmiotu przedstawionego (“se-
condness™), ujmowanego zaréwno jako
element wewnetrznej rzeczywistosei tek-
stu, jak i w relacji do rzeczywistosci
pozatekstowej, a takze uwagi o kwe-
stiach dotyczacych fikcyjnoseli i warto-
§ei poznawczych utworu literackiego.
W rozdziale III autor przeprowadza
argumentacje za potrzebg wyodrebnie-
nia kategorii przedmiotu przedstawione-
go (wewnetrznego przedmiotu znaku),
ktéra odroznia uklad triadyczny od nie-
efektywnego interpretacyjnie ukladu
diadycznego, pozwala uchwycié rysy
indywidualne, niepowtarzalne rzeczywi-
stosci fikeyjnej tekstu (jest to szczegdl-
nie istoine ze wzgledu na fakt, iz kate-
goria znaczenia, “thirdness”, uzyskuje
rysy typowe przy przechodzeniu na co-
raz wyisze pietra semiozy), oraz zapo-
biega upraszczajgcemu, dychotomicznemu
podzialowi -na forme i tredé. Przedmio-
ty przedstawione w dziele literackim
wyrdznia brak bezpoSredniej, zewnatrz-
tekstowej referencjalnosei.

Rozdzial IV przede wszystkim przy-
pomina niektére zasadnicze tezy Ingar-
dena dotyczace intencjonalnoSei $wiata
fikeyjnego. W procesie twérczym istnie-
je on wylacznie w wyobrazni autora,
natomiast z chwilg ukoficzenia utworu
przeniesiony zostaje na znaki jezykowe
i uzyskuje w nich baze ontologiczna,
uniezalezniajagc swe istnienie od aktéw
$wiadomosci, ktére go zrodzily, Dzieki
zakorzenieniu w tych znakach teksty
literackie, jako przedmioty intencjonal-

zjawisk kulturowych, -

ne, stajg sie intersubiekiywne, wchodza
w obieg komunikaeji literackiej.

Charakterystyka przedmiotu przed-
stawionego przeprowadzona w rozdzia-
le V posluguje sie parg pojeé “anteten-
sion” (kategoria ukuta przez aufora)
i “extension” oznaczajacych dwa zasad-
nicze jego aspekty. Sfera “antetension”
obejmuje zjawiska dotyczace wewnetrz-
nej problematyki rzeczywistosci przed-
stawione] tekstu, determinuje jego sp6i-
no$é. Natomiast aspekt “extension” do-
tyczy referencjalnych wiasciwosei utwo-
ru, relacji é&wiata fikeyjnego do jego
zewngtrztekstowego odpowiednika, staje
sig czynnikiem modelujgeym kreatywne
wiasciwosei znakdéw literackich, deter-
minujace naszg percepcje empirii, Za
pomocg powyzszej pary poje¢ autor
stara sie tez dokonaé¢ rozgraniczenia
pomiedzy tekstami nieliterackimi a li-
terackimi: twierdzi, iz teksty literackie
cechuje brak referencjalnofci spoivod.o-
wany zablokowaniem przez zasade fik-
cyjnodcei osi “anttension” — “extension”,
wskutek czego znak nie posiada ze-
wngtrztekstowego przedmiotu przedsta-
wionego, lecz jedynie wewnatrzteksto-
wy. Blokada owa, obejmujgc calg rze-
czywisto§é przedstawiona, nadaje wszy-
stkim jej elementom (przedmiotom
przedstawionym) status fikcyjno$ci.

W rozdzialach IIT—V wiele miejsca
poSwieca autor relacji rzeczywistosci
przedstawionej utworu do megatekstu
kultury, stanowigcej drugi, obok éwia-
ta empirycznego, zasadniczy jej kon-
telest, Kulture ujmuje on jako nie=
ustannie powiekszajacy sie zbiér teks-
tow, a takie istniejgey intersubiektyw-
nie katalog przedmiotéw intencjonal-
nych; jej najbardziej elementarne je-
dnostki okresla mianem “cultural units”,
PodkreSla obustronng zaleino$é pomig-
utworu jest procesem teleogicznym pro-
mi, Odgrywa ona istotng role w ksztal-
towaniu rzeczywistosei przedstawionej
utworu literackiego, gwarantuje jej in-
tersubiektywnosé, znajomos$é repertuaru
i regul systemu kultury jest warunkiem
wiasciwego przebiegu komunikacji lite-
rackiej. Natomiast kazdy tekst wywiera



100

Recenzje

wplyw na kulture jako calo$é: wzboga-
ca ja, utrwalajac badZ dokonujgc trans-
formacji poprzez wprowadzenie nowych
elementéw lub oryginalne wyartykulo-
wanie elementéw juz istniejacych. Czyn-
nikiem okreslajgcym rozwdj, poszerzanie
znaczen tego specyficznego megatekstu
jest m.in. recepcja literatury, powodu-
jaca nierzadko, iz zawarte w dziele li-
terackim “cultural units” nabywaja nie-
kiedy wielopietrowych znaczen symbo-
lieznych, ktére nie byly intencjg auto-
ra, co bardzo czesto powoduje zaktywi-
zowanie i wzbogacenie poteneji znacze-
niowej utwordéw, zwlaszcza nalezgcych
do epok dawnych.

Rozdzial VI (“The Functions of In-
terpretant”) przynosi bliZzszg charaktery-
styke interpretanta (znaczenia) — trze-
ciego (“thirdness”) najbardziej mobilne-
go i najwazniejszego elemeniu firiady
literackiej. Autor bazuje gléwnie na je-
go rozumieniu przedstawionym w pra-
cach Ch. S. Peirce’a, poprzedzajac omoé-
wienie zreferowaniem innych sposobéw
ujecia. Koncentruje sig na trzech rodza-
jach operacji dokonywanych przy pomo-
¢y interpretanta: przekladzie (“translat-
ion”), mediacji (“mediation”) i syntezie
(“synthesis”). Przeklad ujmuje jako pel-
ne, adekwatne oddanie istoty danego
znaku za pomoca innych znakéw. Me-
diacja przynosi jakosciowa charaktery-
styke znaku, a takie przeksztalca li-
nearnos$é tekstu literackiego w upozio-
mowana strukture i nadaje mu okre-
§lone cechy organizacji temporalno-
-spacjalnej. Synteza natomiast oznacza
uchwycenie relewantnych wlasciwosei
(m.in, estetycznych) znaku (formy),
przedmiotu przedstawionego (tresci) oraz
ich wzajemnej relacji. Interpretant jest
kluczowym czynnikiem interpretacji do-
konywanej w {riadycznym ujeciu dzie-
ta literackiego: dzieki niemu istotne
wlasciwosci dwoch pozostalych sktadni-
kéw ftriady i relacji pomiedzy nimi
przenoszone sa na wyzsze szczeble se-
miozy i zestrajane w polifoniczng calosé
elementéw najbardziej znaczacych (po-
chodzacych ze wszystkich poziomow
tekstu) dla calej jego struktury. Inter-

pretant, jako zsyntetyzowana jednosé
owych jakosci, staje sie na wyzszym
poziomie znakiem, co prowadzi do po-
wstania lancucha inferencji kroczacej
w gore wielopoziomowe]j semiozy.
Rozdzialy IITI—VI przynosza liczne
dygresje i rozroznienia pojeciowe o nie-
wielkiej przydatnosci do badan literac-
kich, Wywéd autora sytuuje sie w nich
przede wszystkim w sferze semiotyki
ogblnej, rownorzednej wobec plaszezy-
zny semiotyki literackiej i, z tego pun-
ktu widzenia, wprowadzone kategorie
maja zapewne swe uzasadnienie.
Wielce interesujacy dla literaturo-
znawey jest rozdzial VII (“Semiosis in
the Literary Work”) w swej pierwszej
czesci (“Teleology, hierarchy, simulta-
neity”), podajacej blizsza charakterysty-
ke interpretacji prowadzonej wedlug
modelu triadyeznego, jak tez wazkie
stwierdzenia z zakresu teorii interpre-
tacji utworu literackiego. Aufor podkre-
Sla m.in. iZ mechanizmy semiozy otwie-
raja mozliwos¢ wyboru nieskonczonej
iloSei linii interpretacyjnyeh, a umie-
jetnoéé postepowania badawczego z tek-
stem polegaé powinna na wyborze wia-
§ciwych sposraod nich, iz interpretacja
utworu jest procesem teleologicznym pro-
wadzacym do sformulowania zasad or-
ganizujacych jego strukture, determinu-
jacych funkecje poszezegdlnych elemen-
tow i relacji pomiedzy nimi dla calodci,
iz sama potencjalna struktura semio-
tyczna utworu wyznacza okreslong ten-
dencje Jjego interpretacji, stwarzajge
przy tym mozliwosé realizowania jej za
pomoca wielu réznych sposobow, iz po-
szezegbdlne elementy tekstu i relacje po-
miedzy nimi sa uhierarchizowane we-
dlug ich waznofci dla gléwnej idei
utworu. W dalszej czeSci tego rozdziatu
przeprowadza autor charakterystyke
niektérych aspektéw semiozy stosujgcej
model triadyczny w perspektywach syn-
tagmatyeznej i paradygmatycznej, Roz-
dzial konkludujgcy przypomina Ingar-
denowska koncepcje niedookreslonoSci
tekstu literackiego oraz podsumowuje
charakteryzowany model cigglej, kroezg-
cej w gore, wielopoziomowej semiozy
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i kluczowa role kategorii interpretanta
w tego rodzaju postepowaniu,

The Literary Sign: A Triadic Model
jest w zasadzie rozprawa przyblizajaca
koncepcje innych badaczy (przede wszy-
stkim Ch. S. Peirce’a, w duzym stopniu
réwniez R. Ingardena i U.Eco), powta-
rzajacg tez wiele prawd znanych
i uznanych w teorii literatury i metodo-
logii badan literackich, cho¢ formulujgca
je na drodze wlasnej, oryginalnej argu-
mentacji. Trzeba wszakze zaznaczyé, iz
prezentowane koncepcje referuje autor
w spos6b rzetelny, wnikliwy i klarow-
ny, komponuje je w logiczng calosé
prowadzgca do wilasnych wnioskow, su-
gestywnie argumentujgc za lub przeciw-
ko poszczegblnym  stanowiskom. Na
uznanie zasluguje precyzja terminolo-
giczna The Literary Sign i dbalo$é auto-
ra o przejrzystosé wywodu: kluczowe
terminy wyjasnienia w tekscie glownym
lub przypisach (co jest szczegdlnie isto-
tne w przypadku pracy opartej na kon-
cepcjach wielu badaczy), diagramy do-
tyeczg istotnych elementéow wywodu
i ulatwiaja ich zrozumienie,

Reprezentujac optyke literaturoznaw-
cy nalezatoby podkreslié, iz zamieszezenie
przykladowych analiz (jak np. sygnali-
zowana kilkakrotnie w ksigZce interpre-
tacja The Windhover G. M. Hopkinsa)
uczyniloby wywéd autora bardziej ko-
munikatywny i przekonywajacy dla czy-
telnika, przesuwajac punkt ciezkosei roz-
wazan z dziedziny semiotyki ogélnej na
plaszezyzne semiotyki literackiej. Dalsze
badania Kalagi przyniosq zapewne cenne
proby zastosowania iriadycznej teorii
znaku literackiego do interpretacji utwo-
16w z roéznych gatunkéw, epok, itp., co
mogloby doprowadzié do praktycznego
zweryfikowania modelu, jego uszezego-
lowienia i uprecyzyjnienia, opracowania
odmian, wariantéw, itp., oraz rozstrzyg-
neloby watpliwosé, ezy poziomowa stra-
tyfikacja jest adekwatnym zabiegiem in-
terpretacyjnym dla wszelkich tekstow li-
terackich, czy tez jedynie dla utworéw
o skomplikowanej, wielopietrowej kon-
strukeji. Badania te przynioslyby tez in-
teresujgce 1 inspirujace interpretacje

konkretnych utwordw, a takie bardziej
precyzyjne wykazanie, w jaki sposob 6w
model kroczacej w gore, wielopoziomo-
wej semiozy daje sie zastosowaé do opi-
su badaweczego calodci wyZszego rzedu
niz utwor literacki (gatunek, epoka, ten-
dencja, twoérezosé autora, historia lite-
ratury narodowej i literatury w ogole,
komparatystyka, itp.), a takze jak ksztal-
fuje megatekst kultury, czy czyni go
tworem ustratyfikowanym i selektyw-
nym, tzn. obejmujgcym jedynie najbar-
dziej znaczace, najczesciej powtarzalne
“eultural units".

Rozprawe Kalagi uwazam za znacz-
ne osiggniecie badaweze, ujawniajgce roz-
legla wiedze interdyscyplinarng autora
(m.in. z zakresu semiotyki og6lnej i 1li-
terackiej, filozofii jezyka, teorii litera-
tury, interpretacji utworu literackiego),
dociekliwos¢ i doglebnosé rozwazan, kry-
tyeyzm w pddejSciu do teorii innych ba-
daczy i umiejetno$é konstruowania z nich
wilasnej koncepcji, wysoki stopien $wia-
domo$ci metodologiczne]. Zaleta omawia-
nej ksigzki jest tez jej duzy potencjal in-
spiracyjny: stanowi ona materiat do re-
fleksji i przempyé$len, nasuwa wiele py-
tan, prowokuje do podejmowania prob
zastosowania zaprezentowanego aparatu
teoretycznoliterackiego do praktyecznych
analiz literackich. The Literary Sign na-
lezy do rzedu pozycii, ktérych prawdziwg
miarg warto$ci bedg praktyczne zastoso-
wania prezentowanych koncepcii.

Wiestaw Krajka, Lublin

Danufe Kficova, POEMA ZA
ROMANTISMU A NOVOROMANTISNU.
Ruskocteské paralely, Univerzita J. E.
Purkyné v Brn&, Brno 1983, ss. 18748
ilustracji.

Praca brnenskiej rusycystki D. K$i-
covej, skupiajacej swe zainteresowania
naukowe na zwigzkach literatury czeskiej
i rosyjskiej (np. monografia Ruskd poezie
v interpretaci Frantifka Tdborskéhoy,
1979 oraz liczne studia zamieszczane w
czasopismach naukowych) swym tytulem
a takze syntetyzujacym ujeciem wstepu



