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reieBckoi nosectH. Co BCEMH 3THMH
MPOHHUATEAbHBIMH CBIXKAEHHSIIMH MOX-
HO COr1alaThes, HA HALl B3rAsj, JHLIb
YaCcTHYHO-BEllb HHKAK HeJb3s cOpachl-
BaTh CO cueToB MacrtepctBo Typre-
HEBA-XYN0XKHHKE, KOTOpbH  AeHCTBH-
TeJibHO «pasHOHAMpABJIEHHBIM® IlJac-
TaM MOBECTBOBAHHS CYMeJ BCE-TaKH
NpHAATh OMNpejeieéHHoe 3CTeTHYecKoe
eauncTso. Tem Gosee uro, Kak aBTo-
pureTHo yTBepxkjaaeT DaxTHH, HMeHHO
CHOKHH M <«NpoTeHuYecKHH»KaHp poma-
Ha OpraHH4YecKH mpucrnocobJjed AN
B3aUMOJeHcTBHSE M 06beflHHEHHN ca-
MbIX Pa3HOPOJHBIX MKaHPOBHIX cdep.

B cBoed peueHauH Mbl KOCHYJHCb
NHIIL HeGOJLIIOH uYacTH npo6Gaem, 3a-
TPOHYTHIX B o06BbEMHOM ToMme paboT
Jlbea Bacuavbesnua Ilymnsnckoro. B
YACTHOCTH, 3HAUYHTEJbHbIH  HHTepec
NpeicTaBJsieT MBICJAH Y4eHOro O pelua-
IOlIeH pOJIH KJaccHILM3MA B CTAHOB-
JIeHHH HOBOH pYCCKOH JIHTepaTtypsl, O
caMoi  NpHpofe  KJaccHUH3Ma  Kak
TBOPUECKOr0 MeToAa, CYThb KOTOPOro
HHKAK HeJlb3si CBOLHTb K Habopy Tex
WM HHBIX [paBHa, neanHcanui. B
JIMYIIHX [POH3BelleHUAX KJACCHUHCTOBR
y4yeHBIH € MOJHBLIM Ha TO OCHOBAHHEM
BHJIeJl 3JIeMeHThl H POMaHTH3Ma H pea-
auama (moake M He3aBHCHMO OT pyc-
CKOr'o YYEeHOro K CXOAHbLIM BBIBOJAAM
NPHLIJH TaKHe (pPaHlUY3KHEe HccJeno-
patedH kKak Poaau Bapr, Jliocsen
Toanbaman).

Bysem HajedaTbess Ha TO, uTO TBO-
pueckoe Hacuenne Ilymnsinckoro Gyner
KOra-To MOJIHOCTIO ONYO6JHKOBAHO.

ANNA LEBKOWSK A
MIEDZY TEORIAMI

A FIKCIA LITERACKA
Krakow 2001, s. 432, nlb. 4.

Prezentacje Swietnie napisanej ksia-
zki Anny Eebkowskiej wypada zaczaé¢ jui
od samego tytulu, ktéry moze wzbudzac
u odbiorey rozterke poznawcza, niepe-
wnos¢ tyczaca tresci i toku rozwazan, a
ktéry zarazem wywoluje zrozumiale za-
ciekawienie i zacheca do uwaznej lektury.
Z pomoca przychodzi autorka, kiora
piszac w Przedmowie o swoich ,uczuciach
ambiwalentnych” (,miedzy ryzykiem a wyz-
waniem”), towarzyszacych opracowywa-
niu tak bogatej, ré6znorodnej i skompliko-
wanej problematyki teoretycznoliterackiej,
nie zapomina rowniez o potrzebach i ocze-
kiwaniach przysztego czytelnika. Dzigki
temu otrzymujemy autorski komentarz
wyjasniajacy nie tylko poznawczo-komu-
nikacyjng intencje zawarig w tytule, ale
fakze idee i koncepcyjne zalozenia calej
ksiazki. Tytut znakomitej monografii Leb-
kowskiej w petni ujawnia swa adekwat
nos¢ wilasnie w Scistym powigzaniu z
zadeklarowanym celem badan i przyjeta
perspektywa metodologiczng. Zgodnie z
decyzja autorki, celem ksigzki nie jest -
mimo jej ,fikcjologicznego” charakteru -
Jprzedstawienie wyczerpujgcego katalo-
gu, jakiegos kompletnego korpusu czy
petnej panoramy wspolczesnych teorii fik-
¢ji” (s. 10). Ostatecznie whasciwy kierunek
i przedmiot obszernych wywodéw wyzna-
cza konsekwentnie retrospektywna per-
spekiywa badacza literatury. To literatu-
roznawczy punki widzenia spowodowal,
ie w centrum uwagi autorki znalazlty sig
istotne relacje miedzy: ogdlna leorig lite-
ratury, teoriq fikcji, teoria fikeji literackiej
i sama literaturg - przebadane i opisane, a
nadto skomentowane w rozleglych kon-
tekstach interdyscyplinarnych, po uprzed-
nim wydobyciu z rozlicznych teorii fikcji,
poddanych oczywiscie niezbednej, stoso-
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wnej selekeji. Przywotane wyjasnienie
wystarczajaco - jak sie zdaje - uzasadnia
tytut ksigzki, a zwlaszcza jego nieco
enigmatyczny skladnik - przyimek ,mie-

dzy". Jak pisze Eebkowska, celem tak
sformufowanego tytulu jest whasnie:
owskazanie zawirowan, dylematéw, a

takze punktéw spornych miedzy teoriami”
(s. 11). Opis oraz syntetyzujaca, porzadku-
jaca krytyka i interpretacja owej prze-
strzeni ,miedzy” wypetniajq cala rozpra-
we, przy czym - co warto podkreslic - sa
one podbudowane przekonujqcq prébg
wydobycia Zrédet i wskazania przyczyn
obecnego stanu refleksji nad fikecja, a
takze ekspansywnosci i atrakcyjnosci roz-
maitych teorii fikcji.

Zarowno znamienny tytul, jak i za-
wartos¢ pracy Lebkowskiej odnosza sie -
na poziomie analizy metaliteraluroznaw-
czej - do teorii fikeji, jakie pojawily sie i
zyskalty duzy rozglos na gruncie zacho-
dnioeuropejskim i amerykanskim w ostat-
nim dwudziestoleciu XX wieku. Przy
okazji mozna zauwazyé, ze autorka doce-
nia réwniez waznosé polskich badan nad
fikcja, a nawet irytuje sie z powodu ich
nieznajomosci za granicg (s. 15).

Zgromadzony w monografii ogrom-
ny materiat Zrodlowy, dokumentujacy za-
razem swoistg fascynacje fenomenem fik-
cji oraz wspolczesna Swiadomosé fikcjolo-
giczng, zostat zaprezentowany i poddany
rzetelnej, wnikliwej krytyce, ktora unika
symplicystycznych sgdéw i pochopnych ge-
neralizacji. Autorka z powodzeniem upo-
rala sie z trudnym, wymagajacym konsek-
wentnej selekeji tekstow feoretycznych,
zadaniem scalania réznorodnych pogla-
déw, stanowisk, koncepcji czy wreszcie
tendencji i ich ukierunkowanej problema-
tyzacji prowadzacej do pewnego porzadku
w Swiecie fikeji i fikcjologii. Kryteria
dokonanego wyboru teorii fikeji Scisle
wigza sie z autorskim zamierzeniem,
ktére nadaje okreslony charakier rozwa-
zaniom. Swojg intencje badawczg Eebkow-
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ska sprecyzowala nastepujaco: ,pokazac
te zdarzenia w teoriach, ktére polaczyly
sie w wyrazne watki (a jednak!), a takze
przyblizyc te teorie, ktére zaznaczyly sie
szczegolnie silnym oddziatywaniem na
wspolczesny wielonurtowy namyst nad
fikcja i wreszcie przyjrzeé¢ sie sporom i
polemikom, ktére teorie owe, a takze
pewne pojecia z ich repertuaru roznieci-
ty" (s. 12-13). W zwigzku z tym - dodajmy
za autorka - poza centrum zainteresowa-
nia pozostaty m.in. zagadnienia mimesis i
reprezentacji oraz teoria aktéw mowy.

Realizujac przyjete zatozenia, Eeb-
kowska poszukuje odpowiedzi na zasadni-
cze - nieodzowne w zarysowanym kon-
tekscie poznawczo-metodologicznym -
pytania, ktére wplynety - jak sama
wyznaje - na ksztatt ksiazki (s. 8). Doty-
czg one mianowicie: przyczyn intensy-
wnego zainteresowania fikcja i niezwyktej
popularnosci teoretycznej refleksji nad fik-
cjg w sytuacji kryzysu, ,zawirowan” i
Jprzemieszczen” we wspdltczesnej nauce o
literaturze; teorii likcji oferowanych przez
dopiero powstale, rozwijajace sie lub juz
utrwalone nurty mysli literaturoznawczej;
oraz relacji miedzy badaczem a przedmio-
tem jego badan i dziedzing, kitorg sie
zajmuje.

Tak zaprojektowane studium o fikcji
literackiej jawi sie w toku lektury jako
sugestywna monografia fikcjologiczna o
oryginalnej konfiguracji intelektualnej i
klarownej kompozycji. Cala problematyka
ksiazki zostala podzielona na pie¢ formal-
nie wyodrebnionych segmentow: wprowa-
dzenie, trzy zasadnicze czesSci rozwazan
oraz zakonczenie. Kazdy z wymienionych
segmentow zawiera kilka rozdziatéw,
ktore w wiekszosci dzielg sie jeszcze na
stosowne podrozdzialy. Ponadio nalezy
wskazaé zwykle oczekiwane przez od-
biorcéw state funkcjonalne sktadniki pra-
cy naukowej: bibliografie zatacznikowa,
indeks oséb i streszczenie w jezyku an-
gielskim. Na szczegdlne wyrdznienie za-
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stuguje zawsze wysoko ceniona bibliogra-
fia przedmiotowa, ktérej wartos¢ informa-
cyjna jest bardzo duza zarowno ze wzgle-
du na sporg liczbe odnotowanych publika-
¢ji, jak i bogaty wybér najnowszych pozy-
cji fikcjologicznych z zagranicy (zwla-
szcza anglojezycznych).

Zgodnie z programem badawczym
autorka najpierw zajeta sie krytycznym
oméwieniem relacji miedzy teoria litera-
tury a ,namystem” (oryginalne okreslenie
A. Lebkowskiej) nad fikcja literackg
(rozdz. 11 Wprowadzenia - Stan teorii
literatury a kondycja refleksji nad fikcja
literackq), a takie - w obrebie teorii fikcji
- zaleznosciami miedzy samg fikcja a teo-
ria (podrozdziaty: Fikcja jako Zywicielka
teorii oraz Fikcja i teoria - wspélnota
czy konflikt).

Kondycja i rozwéj mysli fikcjologi-
cznej zostaly ujete na tle przemian para-
dygmatu we wspotczesnym literaturo-
znawstwie i niestabilnego stanu teorii
literatury. W sytuacji dzisiejszej nauki o
literaturze nalezy poszukiwaé roznej
proweniencji Zrodel inspiracji dla licznych
koncepcji Tlikcji, jak rowniez przyczyn
koncepcji tych atrakcyjnosci. Mnogosé i
dynamika rozwazan o flikcji wiaze sig
takze z ich pogranicznym charakterem,
rodza sie one bowiem na skrzyzowaniu
wielu dyscyplin: teorii literatury, filozofii,
estetyki, lingwistyki, teorii kultury, an-
tropologii i etyki. Oczywiscie najwigce]
fermentu wywolujg teorie z zaloZenia
antydogmatyczne, sprzeciwiajace sie tra-
dycyjnym - ,dogmatycznym” badaniom
nad fikcja jako fundamentalnym wyzna-
cznikiem literackosci. Niezaleznie jednak
od rodzaju i specyficznosci ujeé fenomenu
fikeji literackiej refleksja fikcjologiczna
wkroczyla - jak konkluduje Eebkowska -
w sfere wartosci, ,a w konsekwencji
wszystkie dzialania z nig zwigzane ujete
zostajg w system nakazow i zakazdw,
posunie¢ albo dozwolonych, albo skazo-
nych dogmatyzmem i imperialistycznymi
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sktonnosciami (...). A zatem: teorie fikcji
wspottworzg spektakl, ktérego osig zda-
rzen jest spér o wartosci” (s. 55).

Opisujac fikeje jako ,zywicielke teo-
rii” i §ledzac wzajemne relacje miedzy fik-
cja i teorig, autorka wydobywa i rozpa-
truje zagadnienie autorefleksji obecnej w
fikeji literackiej oraz ewentualnego powi-
nowactwa fikeji i jej teorii (,wspélnota czy
konflikt") na przyktadzie koncepcji D.
Carrolla i R. Rorty'ego.

Kolejne trzy czesci ksigzki zostaly
poswiecone wyselekcjonowanym teoriom
fikeji, ktére we wspolczesnej fikcjologii
biora czynny udzial w sporze dotycza-
cym odpowiedzi na pryncypialne pytanie:
Jjak nalezy”, a ,jak nie nalezy méwié¢ o
fikeji™?

CzesSc pierwsza stanowi obszerng,
doglebna prezentacje tych stanowisk teo-
retycznych, ktére koncentruja sie na grun-
townej identyfikacji i prébach nowego
definiowania przedmiotu badan - fikeji -
ktéra, w przekonaniu autorki, pretenduje
dzisiaj do miana ,naczelnej, wszechogar-
niajacej kategorii w filozofii cztowieka”. O
najistotniejszych przemianach w Swiado-
mosci fikcjologdéw, Swiadczacych o od-
miennym ftraktowaniu swojego obiekiu
badan informuja poszczegdélne rozdziaty
zawierajace bogata problematyke: panfik-
cjonalnosei, afirmaciji i utylitarnosci (role
fikeji), tekstowego §wiata oraz odniesie-
nia, referencji.

W kregu ,fikcji bez granic” domi-
nuje oczywiscie apologia fikeji literackiej,
wyeksponowana w toku analizy koncepcji
Swiatotwérstwa N. Goodmana oraz kon-
strukcjonizmu S. J. Schmidta. Teorie te
majg charakter panfikcjonalistyezny i afir-
muja fikcje jako model poznania w swoi-
stych wersjach epistemologicznego kon-
strukcjonizmu. Afirmacja fikeji jest wido-
czna rowniez w pogladach neopragmaty-
kow, kiorzy przypisujg jej funkcje utylitar-
ne. Lebkowska omawia role fikeji w ujeciu
R. Rorty'ego (,stuzebnica ironii”) oraz C.
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G. Prado (,wspéttworczyni”). Poza panfik-
cjonalno§é¢ wychodzi mysl feministyczna,
reprezentowana przez E. T. Bannet, kté-
rej postawe badawcza i feministyczny
dwiatopoglad przybliza podrozdzial ,Zy-
ciowa doradezyni”. Natomiast na pozycji
autonomisty sytuuje autorka M. Riffater-
rea, ktéry umieszeza fikcje w tekstowym
Swiecie i postrzega ja z perspeklywy teo-
rii komunikacji oraz intertekstualnosci
(rozdz. II1).

Zestawione, przeanalizowane i sko-
mentowane w tej czedci ksiazki teorie
proponuja roznorodne sposoby pojmowa-
nia swego przedmiotu - fikcji. Jak wynika
z ustalen Eebkowskiej, ich szereg jest
nastepujacy: ,od traktowania fikcji jako
modelu poznania, jako rodzaju najwyzszej
rangi uzytecznosci w znaczeniu neoprag-
matystycznym poprzez spojrzenie na fik-
cje z perspektywy feministycznej po punkt
widzenia wydobywajacy jednak jej auto-
nomiczny charakter, cho¢ wtapiajacy jej
specyfike w zelazne relacje z tekstowym
swiatem” (s. 157).

Odrebne rozdziaty (IV i V) przezna-
cza autorka na eksplikacje koncepcji W,
Isera, ktéry podjat préobe przekroczenia
opozycji fakt - fikcja, budujac pomost mie-
dzy fikcja a rzeczywistoscig na podlozu
antropologii literackiej, oraz diagnozowa-
nie stanu Swiadomosei badawczej, tycza-
cej problematyki odniesienia, referenciji
(,miedzy niechecia, lekiem a tesknota”).

Na druga czes¢ monografii Lebkow-
skiej sktadajg sie dwa rozdziaty: 1. Kariera
teorii Kendalla Waltona oraz ll. Hossa
teorii  moZliwych Swiatéw. Autorka
zamie$cita w tym segmencie pracy bardzo
rzetelne, wnikliwe analizy teorii szczegdl-
nych, ktorych atrakcyjnosé, ,magnetyzm”
wywolaly wiele dyskusji i sporow swiad-
czgcych o ich niezwyklej energii oddziaty-
wania. Przy calej osobowosci i oryginal-
nosci fikcjologicznej teorii ,gry w udawa-
nie” (game of make-believe) K. Waltona
oraz Swiatéw mozliwych, ich wspélnymi

cechami sg - jak twierdzi Lebkowska -
#gietkos¢ i adaptowalnos$¢”, a wiec ,zdol-
nos$é przystosowawcza” (s. 14-15, 217).

Autorka nie tylko odslania istote
Waltonowskiej ,gry w udawanie” (gra
jako warunek uczestnictwa w fikcji), lecz
rowniez wskazuje - w dziesieciu punktach
- zrodla jej sukcesu (s. 246-252), nie stro-
nigc przy tym od krytyeznej interpretacji.

Sledzac zas rozwéj teorii mozliwych
Swiatow, koncentruje si¢ w szczegolnosci
na kilku wybranych koncepcjach wyros-
tych na rozmaitych podstawach metodolo-
gicznych. Omawia wiec poglady prekurso-
row i entuzjastow teorii tego rodzaju - T.
Pavela, U. Eco, M. L. Ryan, L. Dolezela -
uznajac je za najwazniejsze w sferze fik-
cjologicznych rozwazan o Swiatach mozli-
wych. Warto w tym miejscu dodag, ze
Anna Lebkowska juz wczesniej zajmo-
wala sie zagadnieniem Swiatow mozli-
wych w ksigzce Fikcja jako mozliwosé. Z
przemian prozy XX wieku (Krakow 1991).
Z gltebokim znawstwem zatem dokonuje
analizy mysli teoretycznej, wykrywajac
roznicujgce niuanse, a zarazem miejsca
wspdlne, co prowadzi w rezultacie do sfor-
mutowania calego wyktadu.

W czesci trzeciej rozprawy znalazty
sie teorie, ktére ,wotlaja o autonomig”, a
wiec - jak stwierdza autorka - ich tworcy
chea badaé fikcjonalnosé w takim jedynie
wymiarze, ktéry jest niezbedny do ana-
lizy dzieta literackiego” (s. 317). Przeciw-
stawiajg sie negacji opozycji fakt/fikcja i
panfikecjonalnosci, a tym samym stajg sie
obroficami suwerennosci teorii fikeji lite-
rackiej i samej literatury.

Eebkowska prezenluje stanowiska
autonomistéw, wyznacza im znamienne
role: uzdrowicieli (P. Lamarque, S. H.
Olsen) oraz oredownikéw suwerennosci
(R. Ronen, D. Cohn, G. Genette). I jedni, i
drudzy - jak wynika z przegladu autorki -
.iacza sie jednak w nurt wspélny przede
wszystkim dzieki po pierwsze: deklarowa-
nej wprost postawie ratujgco-ocalajacej,
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do drugie: dzieki silnemu przekonaniu o -
wymagajacych natychmiastowej akcji -
zagrozeniach” (s, 320). Autonomisci ra-
zem tez wystepuja przeciwko tendencjom
narratywistycznym, grozacym utozsamie-
niem narracji, jako podstawowej kategorii
w relacji z rzeczywistoscia, z kreowaniem
faktéow - o czym traktuje rozdzial II:
Wobec potegi narracji - strategie obrony.

Juz z tej skrotowej i - co oczywiste
- znacznie upraszczajgcej prezentacji,
ktéra zuboza bogata zawartosé ksiazki
Anny Lebkowskiej, dostatecznie jasno
wytania sie .pejzaz fikcjologiczny”, na-
szkicowany w sposob monograficzny. Jest
to niewatpliwie pionierska - nie tylko w
polskiej nauce o literaturze - monografia
fikcjologiczna, ktéra poprzez tok anality-
czno-krytyczny prowadzi do syntelycz-
nego opracowania eksplikowanych teorii
fikeji. O zamys$le syntezy i syntetyzujacym
charakterze myslenia autorki niech za-
$wiadezy fragment Zakoriczenia (z roz-
dziatu Role teorii fikcji).

W istocie jednak - pisze Lebkow-
ska - w jakimkolwiek kontekscie fikcja by
nie byla umieszczona przez swe teorie, a
wiec w kontekscie sztuki, innych dyskur-
séw fikcjonalnych (np. fikeji epistemi-
cznych), czy prakiyk kulturowych w
ogolnosci, w roznych zatem perspekty-
wach badawczych daje sie zauwazyé nasy-
cenie podobng barwa: stowa-klucze two-
rza tu bowiem pojecia takie jak autopoie-
sis, autokreacja pojmowane w pierwszym
rzedzie jako przekraczanie granic wias-
nego ,ja", opisywanie $wiata i siebie wciaz
od nowa. Niezaleznie zatem od tego, w
ktérg strone nachylg sie poszczegolne
teorie, czy w kierunku sfery poznania, czy
etyki, czy ujawnig sie tu postawy biegu-
nowo rozne, czy odwrotnie uwidocznig sie
miedzy lymi sferami miejsca wspdlne, nie-
zaleznie tez od faktu, jak mocno teorie
osadzaja fikcje w Swiecie (jaki by on nie
byf? tekstowy, oméwiony, pojmowany jako
swiat konstruktow, kontekstow kulturo-
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wych itd., itd.), «przekraczanie granicy»
okazuje sie terminem o badaj najsilniejszej
mocy scalajgcej odlegle od siebie orienta-
cje” (s. 408-409).

Na koniec warto jeszcze zwrocié
uwage na niekonwencjonalny styl ksigzki,
nacechowany zwlaszcza oryginalng leksy-
ka, wykraczajacy poza stereotypowq reto-
ryke prac naukowych. Jest to dodatkowy
walor, ktéry podnosi atrakcyjnosé mono-
grafii Anny Lebkowskiej.

Bolestaw Chamot

JERZY SMULSKI:

OD SZCZECINA DO...
PAZDZIERNIKA.

STUDIA O LITERATURZE
POLSKIEI LAT PIECDZIESIATYCH

Wydawnictwo Uniwersytetu
M. Kopernika, Torua 2002, s. 242.

Periodyzacja wspotczesnej literatury
sprawia badaczom wiele probleméw. Wy-
nika to miedzy innymi z niemoZnosci
okreslenia jednego dominujgcego pradu,
wyznaczenia stylu, ktéry pozwolitby naz-
waé dang epoke i wskazaé jej czasowe
granice. Pluralizm éw dopetniony zostat
wieloécia propozycji teoretycznych przed-
stawiajgcych odmienne wersje historii
literatury, propozycji, kiére nie zawsze
licza sie z faktami historycznoliterackimi.
Istnieje jednak okres w powojennej litera-
turze polskiej, co do odrebnosci ktérego
literaturoznawcy nie zglaszajg zastrze-
zeri. Chodzi oczywiscie o socrealizm,
ktérego podstawowg cecha bylo podpo-
rzadkowanie kultury dyrektywom pan-
stwowej ideologii. Ksiazka Jerzego Smul-
skiego Od Szczecina do.. PaZdziernika.
Studia o literaturze polskiej lat pieé-
dziesiqtych dotyczy socrealizmu w wielo-
rakim jego ujeciu. Piszac o poczuciu od-




