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Wielka szkoda - tom zawierajgcy wiele
wartoSciowych tekstéw powinien przez
lata stuzyé wyktadowcom, studentom i
czytelnikom spoza akademickiego kregu.
Zbior kilkuset luznych kartek nie najle-
piej si¢ jednak do tego celu nadaje. Nie-
najlepsze sg rowniez pomieszczone Ww
ksigzce streszczenia niekiérych refera-
tow. Usterki jezykowe raza przede
wszystkim w kilku obcojezycznych opi-
sach artykutéw polskich. Spektakularny
przyktad stanowi napisane fatalng angiel-
szczyzna  streszezenie  interesujacego
referatu K. Krasuskiego. Abstrakt pelen
tak kompromitujacych bledéw nie po-
winien zadna miarg przejS¢ przez re-
dakeyjne sito.

Jeszcze jedna uwaga jezykowa. Wy-
daje sie, iz artykuty napisane po polsku
uwzgledniaé¢ powinny przeklady omawia-
nych obcojezycznych tekstow literackich
(sytuacja idealna jest taka, gdy czytelnik
otrzymuje zaréwno oryginal, jak i thuma-
czenie fragmentu dzieta). W pracy Niko
Jeia (Obraz w dyskursie autorskim. Ze
strategii narracji Vladimira Bartola)
przektadéw takich zabraklo - dla odbior-
céw nieznajacych stowerskiego niekiére
spoéréd tez badacza (zapisanych po pol-
sku, a zatem, jak sie zdaje, przede wszy-
stkim do odbioru przez polskich czytel-
nikéw przeznaczonych) zawieszone sq w
interpretacyjnej prézni. Przekonanie o
bliskoéci jezykéw stowiariskich moze oka-
zaé sie ziudne - szczegdlnie w przy-
padku analiz tekstéw artystycznych.

Powtérzmy jednak raz jeszcze, iz
Dwudziestowieczna ikonosfera w litera-
turach europejskich jest ksiazka ciekawa
i potrzebna. Podejmuje wiele szczegodlnie
istotnych w refleksji nad wspétczesng li-
teratura i sztukg zagadnieni. Zdecydo-
wana wiekszoéé prezentowanych tekstow
to artykuly rzetelne, interesujgce i nieje-
dnokrotnie odkrywcze. Znajdziemy lu
wprawdzie kilka prac niezbyt koherent-
nych, trudnych w odbiorze, nadto, jak si¢

wydaje, hermetycznych. Mimo to calosc
przedsiewziecia - oraz bardzo trainy
wybér tematu konferencji - zdecydowanie
zastuguja na uznanie.

Beata Sniecikowska

TOMASZ MIZERKIEWICZ:
STYLIZACIE MITYCZNE

W PROZIE POLSKIE!

PO 1968 ROKU,

Poznanskie Studia Polonistyczne -
Seria Literacka, Poznan 2001, s. 205.

Ksiazka Tomasza Mizerkiewicza zro-
dzita sie z zainteresowania badacza ,pe-
wnym typem wspolczesnych polskich po-
wiesci”, ktére ,w nieznany wczesniej spo-
s6b wykorzystuja mit” (s. 9), takich jak
utwory Nowaka z lat 60. i 70., Kono-
pielka Redlinskiego, Krétkie dni Paz-
niewskiego, Zagtada Szewca, Weiser
Dawidek Huellego, zas z lat 90. Sny i
kamienie Tulli, Biaty kamien Boleckiej,
Prawiek i inne czasy Tokarczuk. Pod-
stawg laczacq te teksty okazuje sig intui-
cyjnie rozpoznana przez badacza ,mity-
cznoéé”. Jako ze kategoria ta ujmowana
byta w literaturoznawstwie i krytyce na
wiele sposobéw, funkcjonujg ponadto po-
jecia zblizone, réwnie wieloznaczne, jak
mit, mityzacja, mitologizacja, Mizerkie-
wicz podejmuje sie ustalenia obszaru
dociekan wzglednie stabilnego i przejrzy-
stego. Wyznaczany jest on przez ,celowo
wprowadzane przez tworcow i tatwo roz-
poznawane przez krytyke” wystepujace
w okreslonej grupie tekstéw ,podobieri-
stwo Swiata przedstawionego do swiata
mitycznego”, polegajace na wykorzysia-
niu konkretnych fabul mitologicznych lub
postuzeniu sie ,poetyka mitu” (w ujeciu
Mieletinskiego) (s. 10). Tak rozumiana,
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intencjonalnie wprowadzana mitycznosé,
a wiasciwie guasi-mitycznosé, badana
jest tu w kategoriach poetyki i teorii lite-
ralury: w oparciu o ustalenia semioty-
cznego intertekstualizmu (prace G. Ge-
nette'a, M. Glowiriskiego, S. Balbusa).

Autor wprowadza we Wsiepie ogol-
ny podzial dokonywanego przez pisarzy
przetworzenia ,materialu” mitycznego na
mitologizacje, 1j. ujawnione lub
ukryte nasladowanie i wprowadzanie kon-
kretnych fabul, postaci, molywéw mitolo-
gicznych (relacja intertekstualna lub
hipertekstualna), oraz stylizacje mi-
tyczne, polegajagce na nagladowaniu
przez utwodr cech autentycznej opowiesci
mitycznej, traktowanej tu jako pewien
styl, kod, ,jezyk” (relacja architekstual-
na). Z obszaru podjetych dociekan wyklu-
cza Mizerkiewicz problemy zwiazane z
mitem socjopolitycznym, mitem grup spo-
tecznych, mitem jako swiatopogladem
utrudniajacym prébe ,obieklywnosci”, ro-
mantycznie rozumianym mitoworstwem
oraz mitotwérstwem jako formg auto-
kreacji pisarza. Przyjeta w pracy cezure
roku 1968 usprawiedliwia autor tym, iz
jakkolwiek stylizacja mityzacyjna pojawia
sie w literaturze polskiej od dawna,
wszelako incydentalnie, to dopiero wy-
krystalizowanie sie poetyki prozatorskiej
Nowaka otwiera ,serie” utworéw stosuja-
cych te odmiane stylizacji. Opinia ta
wydaje sie jednak nie dos¢ ugruntowana:
nalezatoby bowiem doktadnie rozwazyé
(czego autor nie czyni) réwniez inne
nazwiska - i to nie tylko zwiazane z tzw.
mitem Galicji, jak Kusniewicz, Stryjkow-
ski, Buczkowski, Odojewski, Stojowski -
ale takze nurty (np. wykrystalizowanie
si¢ nurtu chlopskiego, a nie wylacznie
poetyki Nowaka) czy znaczace konkretne
dokonania (np. Dziecko przez plaka
przyniesione Kijowskiego z 1968 r,
proza Drzezdzona). Szkoda, ze Mizerkie-
wicz zbyt szybko usituje przeskoczyé z
historii ku poetyce (opisowi). Sygnalizo-

wany problem jest jednak, trzeba to
przyznaé, nader skomplikowany. Swiad-
czg o tym wypowiedzi krytykéw. Np. R.
Matuszewski, piszacy o ,mitologizacji
rzeczywisto§ci” w latach 1957-1970, pole-
gajacej na nadawaniu obrazowi dziecin-
stwa ksztaltu mitu, dostrzega ja juz u
Konwickiego (Dziura w niebie, 1959) i
Macha (Zycie duze i mate 1962) (Litera-
lura polska 1939-1991, Warszawa 1992,
s. 123-124). Zwiazki najnowszej prozy
wykorzystujacej stylizacje mityczng z
nurtem chlopskim tez nie sg oczywiste.
Réznica miedzy tekstami obu typdw po-
lega na tym m.in. (zob. J. Jarzebski, Ape-
tyt na Przemiane, Krakéw 1997, s. 136),
ze proza chiopska brata sie z poczucia
wykorzenienia, mit wiazat si¢ w niej z
przezyciami autentycznymi, natomiast np.
Prawiek i inne czasy, jakkolwiek wy-
wiedziony (oczywiscie czeéciowo) z ludo-
wych podan, jest przede wszystkim abso-
lutnie fikeyjny, jest nie tyle zmitologizo-
wanym wspomnieniem, ile literacka
kondensacja cech poetyki nurtu chtop-
skiego. Z kolei T. Komendant wskazuje,
ze zwiazki ,nurtu mitograficznego”, w
tym literatury ,matych ojczyzn”, z nur-
tem chlopskim sa incydentalne; po obu
stronach panuje niezrozumienie, a nawet
wrogo$é: H. Bereza nie lubi najlepszych
nawet utworéw nurtu mitograficznego,
ich autorzy zas nie rozpoznaja si¢ w
zarysowanej przez krytyka genealogii -
tzw. zwiazkach naturalnych (Czym byta,
czym mogla by¢ lileratura korzenna,
STytul” 1997, nr 1, s. 96).

W rozdziale | omawianej monogra-
fii (Mitologizacje - o zwiqzkach powie-
Sci polskiej po 1968 r. z mitologiq) au-
tor wyraznie zaznacza odmienno$é pow-
stajacej po 1968 r. prozy polskiej od
wezesniejszych dokonan literackich postu-
gujacych sie aluzjami i nawigzaniami do
konkretnych mitologii. Odmiennosé te
wyznacza¢ ma zmiana kullurowego kon-
tekstu: pojawienie si¢ i upowszechnienie
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XX-wiecznych  teorii  mitoznawczych,
wplywajgeych na odczytywanie i tworcze
postugiwanie sie mitem przez wspodlczes-
nych pisarzy (autor nie analizuje blizej,
na czym konkretnie ta innosé polega),
nastepnie za§ kontekst historycznoliterac-
ki: utrwalajaca sie wraz z poczatkiem
minionego stulecia swiadomosé konwen-
cjonalnosci powiesci jako gatunku, upa-
dek ,utopii realizmu”, zachwianie czysto-
sci gatunkowej powiesci, wreszcie jej
nobilitacja jako formy literackiej, ktéra
teraz juz moze w pelni i serio wykorzy-
stywaé tresci mitologiczne, ,zarezerwo-
wane” wezesniej dla gatunkow wysokich.

Mizerkiewicz podkresla intertek-
stualny charakter nawiazan do mitologii.
Odwolujge sie do spostrzezen S. Balbusa
(Miedzy stylami, Krakow 1997), akcen-
tuje minimalng choéby konwersacyjnosé
nawet zjawisk zasadniczo alegatywnych.
Podkreslajac za$ innorodnodé mitologii
w stosunku do literatury (nawet jesli
nalezy ona do jej prawzordw), odrzuca
traktowanie literackich nawigzan do kon-
kretnych mitéw na tych samych prawach,
co nawiazania do dziet literackich (oto
dlaczego rozbudowana propozycja typo-
logiczna Balbusa, rzektbym ,wewnatrzli-
teracka”, nie wydaje mu sie wystarczaja-
ca), konstatujac przy tym, iz dialog ten
odbywa sie generalnie na dwéch pozio-
mach: pierwszym jest relacja intertek-
stualna (nawigzanie miedzy tekstami,
fabutami, motywami), drugim za$ odnie-
sienie sie do mitu, ,ale w tej jego posta-
ci, w jakiej go przedstawia teoria mitu,
ktéra pisarz uwaza za wilasciwg” (s. 19).
Miedzy dzielem a mitologia zatem ,toczy
sie <dyskusja> interdyscyplinarna” (s. 19).
Badacz zdaje sie nie dostrzegaé, ze i w
przypadku nawigzan do literatury spoty-
kamy sie (zwykle chyba) z podobnego
rodzaju interdyscyplinarnoscia; np. gdy
utwér wspotezesny wystylizowany jest
na powiastke filozoficzna, moment styli-
zacji i jego funkcja znaczeniowa nie
wyczerpujg sie w literackosci, lecz wy-

kraczaja w kierunku spofecznego czy filo-
zoficznego ,otoczenia” o§wieceniowego ga-
tunku, jego Zrédet i przypisywanych mu
funkcji (moze nawet nie przede wszyst-
kim literackich) i, oczywiscie, XX-wiecz-
nych jego interpretacii (bo nie tylko kon-
kretne utwory, ale i gatunki sa ,odczyty-
wane”). Podobnie odwolujac sie do [lia-
dy, wspolczesny pisarz moze toczyé
dyskusje” interdyscyplinarng z eposem w
tej jego postaci, w jakiej go przedstawia
np. Bachtin.

Ostatecznie autor pracy, odwolujac
sie dos¢ enigmatycznie, niekonkretnie, do
#Kilku najwazniejszych nurtéw mysli mito-
znawczej” (s. 19) oraz prac J. J. White'a
(Mythology in the Modern Novel, Prin-
ceton 1971) i S. Stabryty (Hellada i Ro-
ma w Polsce Ludowej, Krakéw 1983),
proponuje fypologie strategii mitologiza-
cyjnych (zaznacza: ogolnikowa), w kto-
rych pryzmacie oglada polskie powiesci
powstate po 1968 r.. mitologizacje histo-
rycznd, alegoryczng i akceptatywna, Pier-
wsza z nich polega na ukazywaniu mis-
tyfikacyjnego (wypaczajgcego historie)
charakteru mitologii. W ujeciu pisarza-
-euhemerysty jawi sie ona jako kultu-
rowe wmowienie, wszelkie za$ pytania
dotyczgce jej swoistoSci uznane sa za
bezpodstawne, bledne. Za egzemplifikacje
postuzyta tu Mizerkiewiczowi powiesé S.
Siereckiego Skaliste gniazdo Tauréw,
stanowiaca rozprawe z heroicznym mi-
tem, w ktorej greccy bohaterowie ukazy-
wani sa jako ludzie niczym nierdZnigcy
si¢ od zbrodnmiarzy XX-wiecznych, wy-
prawa trojaniska postrzegana jest za$
jako awantura. Miltologizacja alegory-
czna polega z kolei nie na atakowaniu
wmitycznosci”, lecz na jej ttumieniu, trak-
towaniu jako nosnika przekazéw autor-
skich., Wybér fabuty mitologicznej powo-
dowany jest jej atrakeyjnoscig i silna
obecnoscia w kulturze $Sréodziemnomor-
skiej, zapewniajgcej czytelnikowi zrozu-
mienie przekodowania proponowanego
przez pisarza-egzegete. Jako przykiad
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przywolana jest powie§é¢ Niki Andrze-
jewskiego. Mizerkiewicz pojmuje tu ale-
gorycznosé nie jako chwyt literacki, ale
jako ,rodzaj dialogu interdyscyplinar-
nego prowadzonego z mitologia” (s. 28);
Nikt jest utworem wytlumiajacym mito-
logicznosé historii Odyseusza, by staé sie
opowiescia o samym autorze. Wydaje sie
jednak, ze termin ,maska” jest w tym
przypadku bardziej odpowiedni niz ,ale-
gorycznos$c”, moze wiec nalezatoby zmo-
dyfikowaé (poszerzyé) zaproponowang ty-
pologie: wsrdd mitologizacji alegorycz-
nych obok powiesci-,maski” (powiesci o
autorze) znalezé by sie mogla np. po-
wiesé-parabola, wykraczajgca poza ,prze-
kaz autorski” w strone np. politycznej
aluzji (tzw. jezyk ezopowy tez jest ,mas-
ka”). Nasuwa sie ponadio pylanie, czy
Nikt nie podpada przede wszystkim pod
(wykluczone przez Mizerkiewicza z ob-
szaru dociekan) mitotwérstwo jako forme
autokreacji pisarza. Poza tym ulwér
Andrzejewskiego, odksztalcajac watki
znane tradycji starozytnej (wg powiesci,
Odysa i Penelopy nigdy nie faczyto uczu-
cie), staje sie w pewnej mierze demistyfi-
kacja mitu, co taczytby go po trosze z mi-
tologizacja historyczng. Tak zatem wy-
bér egzemplifikacji nie okazal sie w tym
przypadku najszczesliwszy. Ostatnia z mi-
tologizacji, akceptatywna, zwigzana jest
z traktowaniem mitu jako tworu posiada-
jacego swe immanenine wyrozniki, moz-
liwe do opisania, W ujeciu badacza, wza-
jemne relacje nowoczesnych badan mitoz-
nawezych i literatury ufundowaty nowe
zasady dialogéw z mitologia, widoczne
szczegolnie w stylizacjach mitycznych, w
przypadku mitologizacji akceptatywnej
przejawiajace si¢ przede wszystkim po-
przez wykorzystanie techniki prefiguracji
mitologicznej (znanej z Ulissesa Joycea).
Polega ona na takim ukonstruowaniu
utworu, by kazdy element posiadal dwa
znaczenia, ktére buduje z dwdch kompo-
nentow: ,kontekstu, w jakim znalazt sie
w utworze oraz z senséow przydanych mu

przez intertekstualnego partnera tekstu”
(s. 39). Istotne jest, by dostrzegaé oba te
znaczenia jednocze$nie. Mizerkiewicz te
whasciwosc utworu okresla mianem syllep-
tycznosci. Jako egzemplifikacja pojawia
sie tu Lekcja martwego jezyka Kusnie-
wicza, w ktorej pisarz, poprzez wprowa-
dzenie licznych odniesiefi do mitologii, z
jednej strony sprawdza potencjat znacze-
niowy wiasnej poetyki, kwestionujac au-
tonomie znaczeniowa tekstu literackiego,
z drugiej za$ usituje wyrazié nieprzedsta-
wialne, Tajemnice. Tekst prozaika stuzy
Mizerkiewiczowi do wykazania inlensy-
wnej dialogowosci cechujacej utwory
wykorzystujace mitologizacje akceplaty-
wna, nieobecnej w poprzednich typach.
Co wazniejsze, w powiesci tej (tak jak w
Ulissesie) mit traktowany jest jako war-
tosé¢, co jest konsekwencjg jego nobilitacji
dokonanej przez poromantyczne mitoz-
nawstwo.

W rozdziale II (W strone stylizacji
mitycznej) skupia sie autor na gléwnym
przedmiocie rozwazan: zjawisku stylizacji
mitycznej, stanowiacej, co wyrazone jest
en passant, arlystyczne wykorzystanie
sezyka” mitu uzgodnionego przez
XX-wiecznych religioznawcéw i etnogra-
fow (s. 47), dookreslonego nastepnie jako
sjezyk Eliadowski” (s. 62). Owszem, jest
tak, ze skoro kazda epoka konstruuje
wlasne rozumienie mitu - literatura od-
wotuje sie do intelekiualnego kon-
struktu; zauwazmy jednak, Zze wspot-
czesnie punktem odniesienia jest nie tyl-
ko Eliade. Mizerkiewicz nieslely nie pod-
daje rekonstrukeji owego ,uzgodnionego”
wjezyka” mitu. Zamiast tego ukazuje, jak
mit rozumiany i wykorzystywany byt
przez polskich pisarzy (zwlaszcza Schul-
za i Vincenza), az do jego kompromitacji,
bedacej efektem wojny oraz komunisty-
cznej polityki, przedwojennego i powojen-
nego eksploatowania mitéw socjopolity-
cznych. Rychlo jednak, po PaZdzierniku,
nastgapit powrét zainteresowania mity-
cznoscia, widoczny w krytyce literackiej,
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naplywie nowych metodologii, powrocie
do Schulza i tematyki kresowej, oddziaty-
waniu prozy iberoamerykanskiej, przygo-
towujac grunt dla mitycznych stylizacji,
powszechnie dokonywanych w ostatnich
trzech dekadach XX w. Zanim to nasta-
pito, w dokonaniach tzw. ,orientacji mito-
graficznej” (m.in. Kusniewicz, Mitosz, Kon-
wicki) pojawit sie mit kresowy, wg bada-
cza stanowiacy literacki zapis aktywno-
sci konkretnego mitu socjopolitycznego -
polskiego mitu kreséw. Sktonny bytbym
jednak twierdzi¢, ze w przypadku au-
toréw krajowych bardziej niz o mit cho-
dzito o idealizacje, ucieczke w obszar po-
litycznie bezpieczny. Dokonane przez
Mizerkiewicza rozroznienie na ,orienta-
cje mitograficzng” oraz stylizacje mity-
czng musi tez chyba podlec zatarciu:
wszak Dolina Issy jest opowiescia o
probie, nieudanej wprawdzie, ,zamieszka-
nia” w micie. Nalezatoby wiec rozpatrzyé,
na ile powies¢ Milosza stanowi zapis
socjopolitycznego mitu, na ile autor mu
podlega, na ile zas rzecz kresowa trakto-
wana jest przezen w sposob egzysten-
cialny (tak w sensie autora realnego, jak
i odpowiadajacej mu figury tekstowej).
Niewatpliwie natomiast - konstatuje
badacz - dopiero w latach 90. utwory
postrzegane dotad jako przynalezace do
nurtéw odrebnych (literatura ,chtopska”,
powiesci o tematyce kresowej, wspommnie-
niowej) poczely taczyé sie krytykom ,w
inna konstelacje, moze wazniejszg niz te,
ktére je przez diugi czas <przyciagaty>”
(s. 61). Mizerkiewicza interesuja jako
przedmiot ogladu, wytacznie teksty sta-
nowigce element komunikacji ufundowa-
nej na obopdlnej znajomosci, tak przez
pisarza, jak czytelnika, motywow mity-
cznych opisanych (juz nie tylko) przez
Eliadego, ale tez ,Caillois, Mieletinskiego
iin" (s. 63). Wéréd wspotiwoércow kodu
mozna by wymieni¢ nazwiska np. Fraze-
ra, Malinowskiego, Weston, Junga, ra-
dzieckich semiotykéw (o S. Czarnow-
skim w Polsce niestety zapomniano).

Literatura (i kultura) polska najwiecej
zawdzieczataby chyba Eliademu i Jun-
gowi (te inspiracje zdajg sie najwyrazi-
stsze). Analizie monografisty podlegajg
wiec stosunkowo nieliczne utwory, takie
w ktorych kod milyczny sfunkcjonalizo-
wany jest w sposéb szczegdlnie wyrazi-
sty (sq to ksigzki wymienione na po-
czatku recenzji). Owym kodem, styliza-
cyjnym wzorcem (autor przyjmuje sze-
rokg definicje stylu), ma byé ,autentyczna
opowies¢ mityczna, taka opowiesé, ktérej
cechy okreslito mitoznawstwo poroman-
tyczne” (s. 66), stanowigca gatunek nieli-
teracki. W konstatacji tej zaskakuje nieco
polaczenie ,autentycznosci” z ,okresle-
niem" (a wigc natozeniem konceptualnej
formy lub jej wyabstrahowaniem). Nale-
zatoby tez podkresli¢, ze opis mitu ewo-
luuje, np. mit Malinowskiego mitowi Elia-
dego nierowny, o czym autor zdaje sie
zapominac, wspominal bowiem weczesniej
(przywolujac prace E. Kuzmy) o nieist-
nieniu mitéw ,samych w sobie”. Tak czy
inaczej, wg ustalei Mizerkiewicza obe-
cnos¢ mitycznego wzorca (dalej juz ani o
autentycznosci, ani o gatunku sie nie moé-
wi) dochodzi do glosu najwyrazniej w trzech
.miejscach” poetyki utworu prozatorskie-
go: sytuacji narracyjnej i projektowanym
przez nia stylu odbioru, sposobie istnienia
$wiata przedstawionego (oraz jego wia-
sSciwosciach, zwlaszcza czasie i przes-
trzeni), relacji miedzy postacig a rzeczy-
wistoscia mityczng. Zagadnienia te wy-
petniaja irzy kolejne rozdziaty pracy:
Syluacje narracyjne, Milyczne swialy
powiesciowe, Posta¢ wobec rzeczywisto-
Sci milycznej.

Sytuacje narracyjng powiesci postu-
gujacych sie stylizacja mityezna cechuje
napiecie pojawiajace si¢ miedzy utopijnym
pragnieniem przedstawienia Swiata total-
nego, czemu nie jest w stanie podolaé
XIX-wieczna mimesis, Swiata ulraconego
a Swiadomoscig literackosci, zatem nie-
fortunnosci (w stosunku do mitu) podej-
mowanego zabiegu; stylizacja oznacza
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wszak imitacje. Mimo to jednak styliza-
cja podejmowana jest jako proba odzys-
kania wartoSci utraconych przez kulture
wspotczesna, chodzi wiec o szlachetne (w
postmodernizmie podejrzane, wrecz nie-
bezpieczne) pragnienie zamieszkania w
Swiecie wypelnionym sensem, dodatbym:
przyjaZnie (choé¢ to tylko piekny mit) to-
talnym. W proponowanym przez badacza
ujecin  stylizacja mityczna wydaje sie
kontrpropozycjg wobec prozy postmoder-
nistycznej (scil. literatury wyczerpania),
a wlasciwie jej pozatekstowej niemocy,
ostabieniu istotnych spotecznych funkeji.
Rozpatrywana w rodzimym historycznoli-
terackim kontek$cie, jawi sie ona bada-
czowi jako ,irzecia droga” polskiej prozy
(dodajmy: niejedyna), usytuowana po-
miedzy literatura stuzaca wiadzy a ,wo-
jownicza opozycjq’, jako literatura uchy-
lajaca sie od politycznych uwiktad, co,
jak stusznie zaznacza autor, nie musi
prowadzi¢ do socparnasizmu.

Za poprzedniczke powiesci ,udziw-
niajacych” zorganizowanie Swiata przed-
stawionego Mizerkiewicz uznaje Doline
Issy Mitosza, widzac w niej dwa sktad-
niki istotne dla dalszych prozatorskich
préb mityzacyjnych: uznakowienie ontolo-
gii Swiata przedstawionego oraz ukaza-
nie konfliktu mitycznosci z historyczno-
§cig. Te podiniejsze dokonania rézni¢ ma
jednak od powiesci Mitosza, a takze np.
Bohini Konwickiego, uniewaznienie war-
stwy wspomnieniowej, ,realistycznej”, na
rzecz Swiata wymyslonego, kreowanego.
Swiat ten rozpatrywany jest przez bada-
cza w kontek$cie analizowanej przez A.
Lebkowsks kategorii powiesciowych Swia-
téw mozliwych (Fikcja jako mozliwosé,
Krakéow 1998), przy czym nadaje on jej,
korzystajac z ustalei B. McHale'a (Post-
modernist Fiction, New York - London
1987), szerszy wymiar, dostrzegajgc w
wystylizowanych mityeznie S§wiatach pol-
skiej prozy nie tyle i nie tylko $wiat wy-
prowadzony z prezentowanego $wiata po-
wiesciowego (tzw. aktualnego), ile prze-

de wszystkim Swiat inny, bogatszy, pet-
niejszy, bedacy wyrazem ,glodu ontologi-
cznego - w rozumieniu Eliadego (nale-
zaloby go wiec nmazwaé Swiatem alter-
natywnym w stosunku do rzeczywi-
stosci pozaliterackiej, niekoniecznie w
sensie przyznawanym temu pojeciu przez
teorie swiatéw mozliwych). Wreszcie w
mityzacjach dostrzegaé nalezy wyraz nie-
checi wobec ,przeklefistwa historycznych
determinizméw” (s. 138), co nie oznacza
jednak catkowitego wykluczenia z powie-
$ci Swiata historii. Dzieje podlegajg tu
przemodelowaniu dla potrzeb artystycznej
ekspresji: np. Szewec usuwa z opisywa-
nego $wiala Zagtade (niezupelnie prze-
ciez, pozostaje bowiem wymowny tytut),
Tulli zamiast uwiarygodnié swag opo-
wiedé, wzmacnia jej poetycko-mityczny
charakter. Sktonny bylbym wszak twier-
dzi¢, ze historia nie podlega w Snach i
kamieniach uniewaznieniu, przeciwnie,
stanie sie ona waznym punktem odniesie-
nia, gdy dostrzezemy w utworze cechy
antyutopii. Zreszta juz Bohin i Dolina
Issy wskazujg, Ze relacja mitycznodci i his-
torycznosci miewa charakter plynny.
Pisat Mieletinski (wspomina tez o tym
Mizerkiewicz), ze wsp6lczesne mityzacje
to odpowiedZ na Swiat XX-wiecznej his-
torii, bez tego odniesienia nie moga one
istnie¢. Autor Stylizacji podkresla po-
nadto, iz w przemodelowywanie Swiata
historycznego wpisany jest kreatorski
gest twbrey, przypominajacy postawe ro-
mantykéw, modernistéw, Schulza. Okazy-
waloby sie wiec, ze jakkolwiek kondycja
artysty postmodernistycznego nie jest
godna pozazdroszczenia, to samopoczu-
cie niektérych przynajmniej pisarzy two-
rzacych w epoce postmodernizmu bywa
niezgorsze: monografista przekonuje tez,
ze budowanie powiesciowych $wiatow ,mi
tycznych” posiada istotny wymiar egzys-
tencjalny; czasami jednak, o czym nie wspo-
mina, ma ono takzie wymiar merkantylny,
wszak lata 90. to okresu boomu tego typu
literatury: sprzedaje sie ona dobrze.
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W rozdziale Postaé wobec rzeczy-
wistosci mitycznej analizowana jest ce-
chujaca bohateréw mentalnosé mitycz-
na. Mizerkiewicz siega po przyktad Dwu-
nastu Nowaka, gdzie powiesciowe pos-
taci (chtopi) ukazane sg jako weielenie
opisanego przez C. Lévi-Straussa brico-
leura, majacego by¢ ,analogonem zacho-
warfi i myélenia magicznego” (s. 146), a na-
stepnie Krotkich dni Pazniewskiego,
gdzie bohater wchodzi w $wiat mitycznej
wspolnoty swiadomoSciowej z zewnatrz,
ulega jej, dostrzeglszy w niej walor os-
wajania absurdu egzystencjalnego oraz
moc porzadkujacg chaos rzeczywistosci.
Tego typu ksztattowanie postaci, jakkol-
wiek odlegie od postulatu wyrazonego
przez Kornhausera i Zagajewskiego w
Swiecie nie przedstawionym - opisywa-
nia codziennoSci Swiata PRL-u - uznaje
Mizerkiewicz za ,niezbedniejsze dla pol-
skiej literatury”, jako pozwalajace przylo-
zyé ,normalne” (s. 162) miary tak do kul-
tury, jak zycia spotecznego tamtego cza-
su. W szerszej perspektywie historyczno-
literackiej postaé¢ o mitycznej Swiadomo-
§ci ujmowana jest przez badacza jako
zaprzeczenie charakteryzujacej nowo-
czesna powies¢, opisywanej przez Lu-
kdcsa (w Teorii powiesci), postaci pro-
blematycznej. Sprowadzona do poziomu
konwencji, problematycznoéé¢ tkwi obe-
cnie w pytaniu o nowa wrazliwosé, dla
ktorej wyrazenia potrzebna jest prezen-
tacja Swiadomosci bohatera jawnie ar-
chaicznego. Wrazliwos¢ owa zasadza sie
na przekonaniu, Ze ,spekirum tego, co w
byt postaci powiesciowej moze byé wpi-
sane, zostalo, przynajmniej na razie,
okreslone” (s. 168). Mozna wiec dostrzec
w ,mityzacyjnym” ksztattowaniu postaci,
wyraznie konwencjonalnym, zjawisko

poawangardowe, przejaw literatury wy-
czerpania’ (a jednak tu wdziera sie post-
modernizm), potwierdzenie doznawanego
przez niektorych wspotczesnych pisarzy
.Zmeczenia terazniejszoscia”, jej ,nieo-
garnialnodcia” (s. 170). Efekt stylizacji

mitycznej, literacki przeciez, nabiera w
konkluzji Mizerkiewicza wymiaru zda-
rzenia wrecz egzystencjalnego: ma ona
zamienia¢ utwor ,w terapeutyczng en-
klawe dla twércow, literatury i czytel-
nikéw” (s. 171). Okazywatloby sie wiec, ze
kondycja literatury w obecnej dobie -
podobnie jak kondycja pisarza - nie jest
wcale tak marna, jakby sie to moglo wy-
dawac.

W ostatnim rozdziale pracy, doty-
czacym Zjawisk pokrewnych, na przykla-
dzie Rodu Abaczéw Zakiewicza (z ,gra-
nicznego 1968 r.) pokazuje autor zabiegi
wywotujace efekt osiagany w poéZniej-
szych latach dzieki wykrystalizowanej juz
konwencji stylizacji mitycznej: ,sakraliza-
cja’ i uniwersalizacja Swiata przedsta-
wionego dokonuje sie w tej powiesci po-
przez uczynienie Pana Tadeusza oraz
tebanskiej legendy jej gtownym intertek-
stualnym, znaczeniotwérczym partnerem.
Nastepnie badacz poddaje opisowi powie-
Sci wykorzystujace stylizacje mityczng ja-
ko jeden tylko ze sposobow konstruowa-
nia powiesciowych znaczen (Kulka =z
chleba Kolskiego) oraz takie, ktére posil-
kujac sie ,poetykg mitu”, wykorzystuja ja
dla odmiennych celow anizeli stylizacja
mityczna: w [Innych rozkoszach Pilcha
(1995) chodzi o literacka gre z ,mitycz-
noscia”. Dokonujaca sie z czasem petryfi-
kacja konwencji nie stanowi, zdaniem
badacza, o jej artystycznej niewydolnodci,
przeciwnie, zawiera w sobie mozliwosé
przyszlych eksperymentow, czego dowo-
dem Dom dzienny, dom nocny Tokar-
czuk. | dzieje sie tak faktycznie, bowiem
obok powiesci J. Limona Wieloryb. Wy-
pisy zrédtowe (1998), stanowigcej paro-
die konwencji, mogacej Swiadezy¢ o jej
wyczerpaniu, w 2000 r. ukazaly sie
Zmierzchy i poranki Szewca, dowodza-
ce artystycznej potencji ,mitycznego”
wzorca. Pojawiaja sie tez utwory wyraz-
nie przeformutowujace omawiang poety-
ke, jak np. Imiona wtasne K. Fedorowi-
cza (2000), bedace autobiogarfizujaca, a
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przede wszystkim eseistyczno-historycz-
na prozd, ktérej bohaterem jest obszar i
toponomastyka Gérnego Slaska.

Przestrzen krytycznego dialogu po-
dejmowanego przez stylizacje mityczne,
wyznaczajg wg badacza nastepujace zja-
wiska: negowanie literatury realistycznej
czy faktograficznej (nieuniewazniajace
wszak catkowicie mimetyzmu), wyraza-
jace brak zainteresowania odzyskiwaniem
LSwiata nieprzedstawionego”, rezygnacja
z upolitycznienia literatury (widocznego
np. w programie Nowej Fali), nieoznacza-
jaca jednak ideologicznej neutralnosci
(na co wskazuja np. zwiazki z tematyka
kresowa), rezygnacja z modelu powiesci
eksperymentalnej (przy korzystaniu z wy-
pracowanych przez nia technik). W za-
koficzeniu pracy autor rozpatruje styliza-
cje mityczna w szerszej, obejmujacej caty
XX wiek, perspektywie historycznolite-
rackiej, widzagc w niej specyficzng, polska
wersje postmodernizmu (rozumianego sze-
roko), a w kazdym razie zjawisko po-
-modernistyczne. Oto stylizacja ta
wykorzystywaé ma ,ponowoczesny po-
tencjal tkwiacy w ¢mitycznoscir” (s. 195).
»Mityczny stan pltynnosci form” ,wspol-
brzmi” z takimi ideami, jak niekonflik-
towe wspolistnienie roznych catosci
$wiatopogladowych (,wielkich narracji"),
gotowosé do natychmiastowego odsunie-
cia wilasnego ,stownika finalnego”, jesli
nie pozwala on dostrzec czyjegos cierpie-
nia i krzywdy (Rorty), ,staba my$l” ideo-
logiczna, rezygnujaca z idei wylacznosci
na prawde (Vattimo). Podkreslana wczes-
niej przez badacza doniostos¢ literatury
wmitycznej” znajdowaé¢ ma swéj funda-
ment w dokonanym w kulturze wspdt-
czesnej przesunieciu ,wielkich narracji” z
plaszczyzny ideologicznej w obreb utwo-
ru literackiego, gdzie gra toczyé sie ma
juz wyltgcznie o prawde indywidualng,
mit tworzony na uzytek whasny oraz czy-
telnikéw - nieszkodliwy, gdyz (jak chce
Marquard w Pochwale politeizmu) ,roz-
szczepiajgey” ,monomityczno$é” na poli-

mityczny zestaw tekstéw. Dobre sa- o
mopoczucie podobnie myslacych badaczy
wynikaé moze z naiwnego przekonania,
ze opisane przez Lyotarda ,wielkie narra-
cje” znikty bezpowrotnie, Ze spoleczefi-
stwo (ideologowie, politycy) nie jest w
stanie ich niczym wypelnié, wreszcie, ze
literatura jest na tyle waznym elementem
zycia spolecznego, ze w znakomilym
stopniu moze wplywaé na Swiatopogla-
dowe wybory czytelnikéw. Coz, pod tym
wzgledem literatura wydaje sie raczej
passé.

Odrebna sprawa to uiytecznosé, a

nawel moda na stylizacje mityczne w la-

tach 90. Zrédet ich dopatruje sie Mizer- :
kiewicz w tkwigecym w opowiedci mity- o
cznej walorze inicjalnosci: stylizacja oka- :
zuje sie chwytem wskazujacym i pod-
kreslajacym nowa sytuacje literacka, wy-
razajacym poczucie, iZ ma miejsce pocza-
tek kolejnej epoki kulturowej (wskazy-
wana analogia wydaje sie nie dos¢ prze-
konujaca, raczej wywiedziona intuicyj-
nie), dodajmy: sytuacje taka, w ktérej wo-
bec polityki wyrazié mozna désintéres-
sment, nie bedgc przy tym posadzonym
o socparnasizm. Popularnosé stylizacji
mitycznej wynika¢ ma tez z konstatowa-
nej za Gombrowiczem ,stabosci”, pogra-
nicznosci wszelkich form kultury w Pol-
sce. W latach PRL-u ,mityzacja” wzmac-
niaé miata owa nieokreslonosé - ostabio-
na dodatkowo poprzez panujaca ideolo-
gie, fundujaca kulturalne ,zycie na niby”
- realizujgc pragnienie ,istnienia mocno
okreélonego i spetnionego” (s. 198), za$
po 1989 r. chronié¢ ma przed nadmiarem
oferowanych wartosci, projektéow tozsa-
mosci i postaw (zbyt daleko odbiegaja-
cych od tego, z czym kultura ta musiata
sie dotad mierzyé). Mizerkiewicz do-
strzega w pisarskich wyborach stylizacji
mitycznej ,madre samoograniczenie”, pro-
wadzace od zwrotu ku tradycjom wlas-
nym i jednoczesnie krytycznego ustosun-
kowania sie do postmoderny, pozwalaja-
cego odnajdywaé jej swojskie odmiany,
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ku wyborowi i wypetnieniu, a nie podwa-
zeniu formy literackiej, tak by zbudowaé
rzeczywistos¢ zrozumiala. Kultura i lite-
ratura przejawia¢ majg w ten sposéb swe
~pozytywne dazenie ku sensowi” (s. 199).
[ jest tak chyba faktycznie, zauwaimy
bowiem, ze dominacja we wspolczesnej
kulturze zjawisk okreslanych mianem
dekonstrukcjonizmu czy post-modernizmu
wywoluje zjawisko okreslane jako ,etyka
tesknoty za Zrédltami”. Specyficznie poje-
ta, prowadzi ona do ksztatltowania je-
zyka mitéw i nostalgii, ktérych Zrodiem
moze byé mentalnoié metafizyczna (me-
tafizyka obecnosci), a ujsciem np. kultura
masowa (i zwiazane z nig pragnienie
zakorzenienia, utwierdzenia, takie po-
przez kicz - o czym Mizerkiewicz nie
wspomina); nie jest to oczywidcie ujscie
jedyne. Mityzacja (nie tylko literacka)
jawitaby sie wiec, istoinie, jako odpo-
wiedZ na rozchwianie $wiata wartosci.
Mit bowiem, jak zauwaza Ricoeur (w
Symbolice zta), intencjonalnie przywraca
catkowitosé: cztowiek wiasnie dlatego, ze
te catkowitosé stracil, powtarza ja i
nasladuje poprzez mit. W tej perspekty-
wie zainteresowanie mitem u schytku
XX w. interpretowaé¢ mozna jako prébe
ponownego ,zaczarowania Swiata’.

W omawianej ksiazce wyraZnie wi-
daé fascynacje autora omawianym zjawis-
kiem, a takze moment warlosciowania -
ujawniany w swoistym mityzowaniu
stylizacji mitycznej, polegajacym
na przydawaniu jej waloréw (cechowaé
ma ja m.in. ,polimityczna madro$¢”) i mo-
cy raczej utraconych przez wspélczesng
literature - nieujmujacy wszak podejmo-
wanym analizom waloru rzeczowosci.
Mizerkiewicz konstatuje, iz podejrzewane
o dominacje na mapie wspolczesnej pol-
skiej prozy zjawisko (okreslane w pracy
jako typ stylizacji, technika literacka,
chwyt, nade wszystko zas konwencja;
okreslenie ,nurt” pada tylko raz, jakby
przypadkowo - na s. 194) znajduje jedy-
nie nieliczne wecielenia. Opinia to raczej

zaskakujgca w sytuacji, gdy mit w naj-
nowszej krytyce odmieniany jest przez
wszystkie przypadki. Np. zdaniem Komen-
danta, lata 80. i 90. niewatpliwie okazaly
sie czasem literatury mitograficznej (Czym
byta.., op. cit.). Zapewne przydaloby sie
w omawianej pracy poszerzenie (przy-
znajmy: i tak szerokiego) kontekstu oraz
uszczegolowienie kontekstu przywolywa-
nego - poprzez wprowadzenie do analizy
takich pojeé czy zjawisk (z ich uporzad-
kowaniem), jak proza matych ojezyzn,
proza ,korzenna’, nostalgiczna, inicjacyij-
na, proza nurfu chlopskiego, literatura
kreséw zachodnich i podlnocnych, tzw.
ziem odzyskanych (czy i one sa, bo byly
na pewno, mitem socjopolitycznym?), ins-
piracje obce, nieograniczone do prozy ibe-
roamerykanskiej (a wiec Faulkner, Bo-
browski, Grass, Lenz...), wreszcie zwiazki
stylizacji mitycznej z innymi typami styli-
zacji (np. autobiograficzng) oraz gatun-
kami ,mitopodobnymi” czy ,mitogenny-
mi” (w sensie ,wytwarzania” rzeczywis-
tosci quasi-mitycznej w dziele literackim):
rodem z folkloru - jak basn (Weiser Da-
widek), legenda (Dom dzienny, dom noc-
ny) oraz literatury - jak utopia i antyuto-
pia (Sny i kamienie; Annopolis, miasto
moich snéw J. Grundkowskiego). Nie ocze-
kujmy jednak od jednej monograiii reali-
zacji niemozliwego, wszak obszar do zba-
dania wywotany zjawiskiem stylizacji mi-
tycznej jest ogromny, ponadto nurt jesz-
cze nie wygast Niewatpliwy walor ksia-
zki Mizerkiewicza tkwi w precyzyjnych,
interesujacych i inspirujgcych interpreta-
cjach poszczegdlnych powiesci, w jej ini-
cjalnosci, stanowi ona bowiem pierwsza
obszerng prébe (cenng i rzetelng - przy-
znajmy na koniec) uporzadkowania i opisu
zjawisk wyraziscie obecnych w literaturze
polskiej, rozpoznawanych (dotad raczej
intuicyjnie) i z pewnodcia wymagajacych
dalszych analiz. Stylizacje mityczne poz-
nanskiego badacza stanowié¢ beda ich
mo- nograficzne ,0b origine’.
Arkadiusz Morawiec




