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ANDRZEJ ZAWADZKI,
NOWOCZESNA ESEISTYKA
FILOZOFICZNA

W PISMIENNICTWIE POLSKIM
PIERWSZE] POLOWY XX wieku.
Universitas, Krakow 2001, s. 316.

Ksigzka Andrzeja Zawadzkiego na-
lezy do tego rodzaju dziel, kiére zmu-
szajg do rewizji myslenia o literaturze i
to nie w jednej, a kilku sprawach. Tak
wiec musimy sie po jej lekturze zastano-
wi¢ nad kategoria literatury nowoczes-
nej. Ponadto powinniémy przemyéle¢ kwe-
stie systematyki gatunkowej, a zwlaszcza
pewnej klasy gatunkéw, taczacych to, co
literackie i to, co filozoficzne. Budzié¢ za-
ciekawienie powinna tez taka generalna
sprawa, jak relacja literatura - nielitera-
tura. A wreszcie zwracaé uwage musza
rozdzialy szczegétowe ksiazki, poswie-
cone wybranym pisarzom: Stanistawowi
Brzozowskiemu, Bolestawowi Miciniskie-
mu, Bronistawowi Malinowskiemu. W kaz-
dym z nich otrzymujemy autorski, dobrze
udokumentowany, punkt widzenia.

Zacznijmy od sprawy pierwszej -
konstrukeji  nowoczesnosci. Zawadzki
traktuje literature w ramach ,diugiego
trwania”. Nowoczesnoéé dla niego to lite-
ratura pierwszej polowy XX wieku. Tak
wyznaczona formacja obudowana bywa
jeszcze problemowo wybranymi zaga-
dnieniami z lat wczesniejszych. Eatwo
zauwazyé, ze taki sposob opisywania
literatury zastepuje podzial na epoki his-
torycznoliterackie, wyodrebniane zwy-
kle wedtug porzadku historycznego i po-
litycznego. W rekonstrukeji Zawadzkiego
o swoistosci formacji $wiadczg przede
wszystkim wewnetrzne problemy, dylema-
ty swiatopogladowe, koncepcje gatunko-
we, utrwalane jednak nie tylko w litera-
turze, ale tez w piSmiennictwie tego czasu.

Dzigki takiemu ujeciu zyskuje sie
nie tylko mozliwosé innego problematy-
zowania znanych tekstéw. Takie podejscie

zaktada, ze przedmiotem opisu jest dys-
kurs. | jakkolwiek w tym przedsiewzieciu
ma Zawadzki znakomitych przewodnikow
(m.in. Michata Gtlowinskiego i Ryszarda
Nycza), to jego wklad w unowoczesnia-
nie badan literackich jest imponujacy. Po-
nadto ten styl pisania ma tez swojq prag-
matyke. Wiazac Scislej literature polska z
pismiennictwem europejskim, czyni Za-
wadzki nowoczesno$é kategorig kompa-
ratystyczng. Literatura rozwija sie nie w
ramach jednej, ale wielu kultur. Posz-
czegolne teksty dialogujg ze soba i fo w
roznych porzadkach: ideowym, Swiatopo-
gladowym, tematycznym, gatunkowym,
stylistycznym. Tak widziana literatura
traci swoja specyfike lokalna i narodowa.
Mniej liczg sie sprawy, kidre do tej pory
angazowaly historykéw w objasnianiu
rodzimej literatury. Przede wszystkim
ostabiona jest rola kalendarza politycz-
nego w wyznaczaniu porzadku estety-
cznego, przeszeregowaniu ulega takie
kanon dziel modernistycznych, cho¢ prze-
ciez nie to jest przedmiotem rozprawy.
Nie znaczy to, ze te granice wspol-
czesnoSci, w ramach przyjetych zalozen,
nie sa klopotliwe. Bo np. tytut ksigzki
mowi o pierwszej polowie XX wieku,
jednak wiele analizowanych kwestii zlo-
kalizowanych jest na przelomie wiekow
XIX i XX (w poszukiwaniu genealogii
probleméw nierzadko siegamy do litera-
tury renesansu i dalej). DowartoSciowany
zostal przede wszystkim romantyczny
fragment, ktéry uznano za poprzednika
eseju. Zajmuje przy tym Zawadzkiego
konstrukcja i stylistyka tego gatunku, jak
i jego pozycja wobec mysli systemowej,
wobec calosci. Przydatne jest przede
wszystkim to, ze fragment romantyczny
taczy w sobie problematyke literacka i
filozoficzna. Zawadzki odwoluje sie
przede wszystkim do Friedricha Schlegla,
Novalisa i do naszego Zygmunta Krasin-
skiego. Interesujgco omawia m.in. frag-
ment W Wenecji. Na marginesie mozna
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dodaé, ze tylko niektére koncepcje ro-
mantycznego fragmentu moglyby byé
wlaczone do tej genealogii eseju. Mickie-
wiczowskie pojmowanie fragmentu bylo
juz bowiem inne. W Prelekcjach parys-
Rich poeta moéwil o utamku i opisywal
go metaforyka archeologiczna. Fragment
w nich nie tyle wynika z nieufnosci wo-
bec catosci, ile jest elementem i zapowie-
dziq calosci. Wedle Mickiewicza utamki
moga byé nawet zloZone w epopeje.

Poza tym, przewazajaca liczba za-
gadnienn zamknieta zostata przez Zawa-
dzkiego nie w polowie wieku, lecz w ra-
mach literatury dwudziestolecia miedzy-
wojennego (wedle tradycyjnego datowa-
nia). Ostatni szerzej analizowany tekst,
ktory zahacza o polowe XX wieku, to
dziennik Henryka Elzenberga. I sam Za-
wadzki zdaje sobie sprawe z klopotliwo-
Sci sytuacji, bo wspomina w partii po-
czatkowej rozprawy m.in. o eseistyce Cze-
stawa Mitosza i diarystyce Witolda Gom-
browicza, ktére moglyby byé¢ rozpatry-
wane w tym kontekscie.

Niedogodnos¢ polega tez na tym,
Ze nie jest jasne, czy granice nowoczes-
nosci wyznaczone s czasem pisania po-
szczegolnych tekstow, czy czasem ich re-
cepcji. Raczej to pierwsze. Ale jesli tak,
to dziennik Malinowskiego maci klaro-
wnosé koncepcji. Jego interpretacje bo-
wiem, i etnologiczne, i literaturoznawcze,
pokazuja ponowoczesna problematyke i
poststrukturalne strategie lektury. Sam
Zawadzki wykorzystuje i efekiywnie roz-
wija m.in. analizy Jamesa Clifforda i Clii-
forda Geertza. Zreszta przypuszczad
mozna, ze dziennik Malinowskiego, jesli
chodzi o jego obecnos¢ w Polsce, teraz
dopiero, po petnej edycji ksiazkowej, wyz-
woli komentarze.

Jednak to nie kwestia granic nowo-
czesnosci jest w ksigzce Zawadzkiego
najwazniejsza, lecz problematyka eseju i
eseistycznosci. I choé¢ napisano juz o tym
gatunku u nas sporo, to wiasnie ten

watek ksigzki jest najbardziej frapujacy.
Rozwazania o gatunku sg dla Zawadzkie-
go kluczowe pozwalajg bowiem uchwycié
to, co najbardziej badacza interesuje -
przekraczanie granic literatury i filozofii
(bo oweczesny esej tgezy te dwa typy
pisarstwa). Wedlug Zawadzkiego juz w
modernizmie wiedziano, ze ,filozofia jest
skazana na bycie literaturq. Ta ostatnia
jednak nie stanowi jedynie przygodnego
ornamentu, majacego za cel uatrakcyjnie-
nie czy uprzystepnienie filozoficznego
wyktadu, ani tez lekcewazonej i margina-
lizowanej - lub egzorcyzmowanej - przy-
padiosci rozumu, lecz nieodlgezny wymiar
filozoficznego dyskursu jako praktyki zna-
czacej” (s. 71).

Jest wiele poswiadczen takiego obra-
zu dwczesnego piSmiennictwa. Choé pew-
nie sg przyktady z epoki, prowokujgce
pytanie, czy ksiazka Zawadzkiego jest
rozpoznaniem historycznoliterackim, czy
tez z konstrukeja pewnej formacji, spo-
rzadzona przez teoretyka nowoczesnosci.
W tekstach filozoféw, rowniez tych, kto-
rymi Zawadzki sie zajmuje, znajdziemy
bowiem iragmenty bedace wyrazem innej
$wiadomosci. Elzenberg w szkicu o Pro-
bach Montaigne’a pisal np.: ,Madrosé
wiec, a nie piekno prozy, styl, czy zywosc
obrazowania, jest tym na co musi pasé
wybér, gdy sie chce Préby daé poznaé w
samym ich najczystszym ekstrakcie”.

Rozwazania o eseju maja tez kon-
sekwencje dla genologii, Zawadzki propo-
nuje bowiem pewien porzadek nazewni-
czy i systematyczny. Pokazujac zblizenie
dyskursywnosci i literackosci, zaklada
skrzyzowanie analizy genologicznej z mo-
dalno$ciowa. Proponuje wiec odczytanie
pisSmiennictwa pierwszej polowy XX
wieku poprzez cztery gatunki: autobio-
grafie/dziennik intymny, esej, portret,
dialog. W schemacie pojawiajgq sie jesz-
cze, na innych prawach, list i powiastka
filozoficzna. Sposréd tych wypowiedzi
uprzywilejowany jest esej, bedac gatun-
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kiem, ale takze kategoria (esistyczno-
§cig), ktéra odnalezé mozna réwniei w
pozostatych formach wypowiedzi. Sche-
mat jest bardzo przydatny. Ale tez pro-
wokuje do rozpatrywania innych relacji,
pokrewienstw, zaleznosci. Niektére wat-
pliwoéci zapewne wynikajg stad, ze ko-
mentarz do niego jest raczej skromny.
Nie wiadomo wiec, dlaczego Zawadzki
taczy w diagramie autobiografie i dzien-
nik. Jesli opieraé sie na jego analizach, a
tez na tradycyjnych rozréinieniach i od-
wolywaé do struktury, semantyki, narra-
cji, konstrukeji podmiotu obydwa te ga-
tunki réznig sie od siebie. Autobiografia
zaktada np. inny porzadek fabularny
(uspéjnienie zdarzen z punktu widzenia
czasu pisania). Preferuje raczej narracje
dysonatyczna, a dziennik - konsonaty-
czng. Sprzyja obiektywizacji zdarzen etc.
Dodajmy, ze réwniez modernistyczne sty-
listyki odrézniaty starannie dziennik od
innych gatunkéw (np. pamietnika). Chyba
zeby rozumieé to polaczenie autobiografii
i dziennika jako uprzywilejowanie auto-
biograficznosci jako modalnosci. Sa do
fego podstawy, bo mamy w repertuarze
pojeé genologicznych postawe aulobiogra-
ficzng. Tu jednak rodza sie kolejne klo-
poty. Nie jest bowiem pewne, czy ta ter-
minologia ma charakter okazjonalny czy
systemowy. Jesli zachodzitaby ta druga
ewentualnosé, to latwo zgodzi¢ sie na sta-
tus dwu gatunkéw (autobiografia i esej
jako gatunek i jako modalno$é), Gorzej z
kolejnymi. Dialog bowiem i dialogicz-
nos$é to juz bowiem co$ innego. A z por-
tretem i portretowoscia jest jeszcze
gorzej.

Z portretem wiaze sie zreszig
jeszcze inny problem. Pokazujac jego wy-
jatkowa role w literaturze nowoczesnej,
powoluje sie Zawadzki m.in. na ksiazke
Ekspresia i empatia. Rzecz jednak w
tym, iz Michat Glowinski piszac o por-
trecie jako waznym gatunku o&wczesnej
literatury, podkresla autonomie krytyki
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mlodopolskiej. Jest ona - zdaniem Gtlo-
winskiego - zasadniczo rézna zaréwno
od krytyki pozytywistycznej, jak i miedzy-
wojennej. I, zdaje sie, formuta ,ekspresja i
empatia” nie moze byé zastosowana do
krytyki lat 30. ubiegtego wieku, do deka-
dy, w kiorej upowszechniajg sie m.in. for-
malistyczne sposoby opisu dziela literac-
kiego.

Typologia Zawadzkiego podsyca tak-
ie ciekawosé, co z innymi gatunkami, np.
aforyzmem. To przeciez jedna z tych
form, ktéra taczy to, co literackie i to, co
filozoficzne. A - jak wiadomo - aforyzm
jest mocno osadzony w literaturze nowo-
czesnej, by wspomnieé¢ Karola Irzykow-
skiego Z kuzni bluznierstw. Aforyzmy o
czynie.

Dodaé tez trzeba, ze ta rozlegta
konstrukcja eseistycznosci ma nie tylko
konsekwencje historycznoliterackie, geno-
logiczne, ale tez interpretacyjne. Tak
wiec, uprzywilejowujac ja przy analizo-
waniu poszczegolnych tekstow, Zawadzki
marginalizuje to, co wynika z macierzy-
stej specyfiki gatunkowej przekazow. Nie
jest wiec przypadkiem, ze w interpretacji
dziennika Malinowskiego niewiele jest
odniesiert do regut diariusza wtasnie.

Jesli idzie o same interpretacje, to
majgq one charakter uzupelniajacy wobec
zatozei pokazanych we wczesniejszych
partiach pracy. Byloby jednak nieroztrop-
nie tylko do tego je sprowadzaé. Tak
wiec omoéwienia dziet Brzozowskiego,
Micifiskiego, Malinowskiego potwierdza-
ja rozpoznania teoretyczne, zwlaszcza
za$ demonstruja operatywnosé kategorii
eseistycznosci w przedstawieniu wybra-
nych tekstéw pierwszej polowy XX wie-
ku. Zawadzki pokazuje, jak rozpoznawat
zywiot intelektualny i estetyezny w tek-
dcie. Ueczy, jak wydobywaé Ifilozofie z
przekazu nasyconego literacko. Podpo-
wiada, co wynika z uzycia gatunku i jak
narracja ujawnia rdine konstrukcje pod-
miotu albo jak rozpada sie na wiazki
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metafor. By¢é moze nawet Zawadzki pro-
ponuje w tej czesci ksigzki model inter-
pretacji tekstu pogranicznego.

Jesli przygladac sie kolejnym inicja-
tywom opisania eseju w Polsce, powie-
dzie¢ mozna fak: wielu przymierzato sig
do gruntownej analizy tego rodzaju pis-
miennictwa, a Andrzej Zawadzki ja po
prostu zrobil.

lerzy Madejski

WOJCIECH SOLINSKI,

KSZTAETY OBECNOSCI. RECEPCIA
PISARSTWA UMBERTO ECO

W POLSKIEI KULTURZE
LITERACKIEI,

Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw 2001, s. 197.

Prezentacja wielorakich ksztattow
obecnosci pisarstwa stynnego Wlocha w
polskiej kulturze literackiej odbywa si¢ w
ramach ftrzech trzyczesciowych rozdzia-
téw, odzwierciedlajacych propozycje per-
iodyzacji tej recepcji od lat szesédziesia-
tych do dziewiecdziesiatych, przy czym
specyfika kultury przyjmujacej polega w
duzym stopniu na odmiennosci charak-
teru komunikacji literackiej PRL-u i III
Rzeczypospolitej. Ten ukiad, zasadniczo
chronologiczny, jest jednak zachwiany -
jak przyznaje sam autor - prébg ,straty-
fikacji recepcji wedle jej nosnikéw” tak
odmiennych gatunkowo, jak notatka w
prasie codziennej czy recenzja w perio-
dyku naukowym (s. 16). Poza porzadek
chronologiczny i genologiczny wychodza
wreszcie rozwazania o charakierze te-
matycznym, przede wszystkim dotyczace
filmoznawczych refleksji Eco. Tom uzu-
petniajg: na poczatku - wstep, a na
koficu - kalendarium zycia i twdrczosci
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Wtiocha w latach 1932-1996, bibliografia,
streszczenie w jezyku angielskim oraz
indeks nazwisk. Bibliografia, podobnie
jak wszystkie rozdzialy, jest tréjdzielna.
W czesci Eco po polsku znajdujemy w
chronologicznym uktadzie, kolejno latami
od 1967 do 1999, ksiazki i artykuty Eco,
ktore ukazaly sie w jezyku polskim.
Nastepna cze$é stanowigq opublikowane
po polsku Wywiady i{ rozmowy z Eco.
Wreszcie dzial O Eco po polsku infor-
muje o recenzjach i szkicach dotyczacych
21 tekstéw omawianego autora w ukia-
dzie alfabetycznym od Diariusza naj-
mniejszego do Zapiskéw na pudetku od
zapatek, przy czym najwiecej pozycji
dotyczy powiesci.

Biorgc pod uwage takie jednostki
recepcji jak przypisy, cytaty, ttumaczenia,
recenzje (w tym oméwienia antycypujace
polskie wydania), artykuly naukowe oraz
informacje stownikowe, encyklopedyczne i
podrecznikowe, autor ksiazki tropi i in-
terpretuje slady obecnosci Eco w polskim
pismiennictwie, za pierwszy z nich uzna-
jac bibliograficzny cytat w Historii este-
tyki Wiadystawa Tatarkiewicza wydanej
w 1962 roku (,Na poczatku byt... przypis”
w rozdziale I: Z ziemi wtoskiej do Pol-
ski). Dziesie¢ lat pdézniej wydanie Pej-
zazu semiolycznego rozpoczeto historie
ksiazkowych przektadéw Eco na jezyk
polski. Ta ,ksiazka nienapisana”, czyli nie-
zaplanowana przez autora oryginalu w
takim ksztalcie i pod takim tytulem (jest
to de facto polska wersja, nomen omen,
Nieobecnej struktury bez partii tytuto-
wej), nalezala do ,pierwszej semiolycznej
fali”, jaka ,uderzyta jeszcze w PRL-ow-
skich latach siedemdziesiatych, przyno-
szac - ze znacznym jednak opoZnieniem
w stosunku do edycji oryginalnych - prze-
ktady prac semiologicznych Eco i ich
weale liczne recenzje” (s. 154).

Wioski uczony (mediewista, filozof,
semiolog, estetyk, badacz zjawisk kultury
masowej), publicysta (felietonista) i bele-
trysta (powiesciopisarz, bajkopisarz) w jed-




