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UTOPIE DE LA MODERNITE, MODERNITE 
DE LUTOPIE 

UN DIALOGUE ENTRE THOMAS MORE 
ET ROBERT MUSIL 

Il est vrai qwon peut simaginer des mondes possibles sans póchć et sans malheur, et 
on en pourrait faire comme des romans, des utopies, des Sćuarambes; mais ces memes 
mondes seraient d'ailleurs fort injćrieurs en bien au nótre (...) vous devez le juger avec 
moi ab efjectu, puisque Dieu a choisi ce monde tel qwil est. 

G. W. Leibniz 
A map oj the world that does not include Utopia is not even worth glancing at. 

Oscar Wilde 

Du post mortem postmoderne de lutopie 

Un des lieux communs de la remise en cause de la modernitć se 
situe dans la critique indiffćrenciće de [utopie que [on associe aux no- 
tions prótendument voisines de «progres», de «projet» ou de «grands 
rócits», des notions devenues peu recommandables a [ere de la post- 
modernitć. Une telle critique paraft tout a fait lćgitime au regard des 
catastrophes utopico-idćologiques du 20e siecle, du moins en ce qui con- 
cerne la portóe eschatologique de [utopie comprise comme un projet a 
appliquer, A conerótiser tel quel. En revanche, il y a une dimension de 
[utopie - dont une des formes paradigmatiques est [utopie littćraire - qui 
continue d'avoir une pertinence aujourd' hui et quon a eu tendance, si fon 
peut dire, a «jeter avec [eau du bain»: il sagit de la capacitć de se re- 
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prósenter un «monde autre» par le biais de la fiction, une capacitć qui 
exprime, comme le souligne Karl-Otto Apel, une «fonction anthropolo- 
gique indispensable»'. 

Cet aspect fondamental de [utopie nimplique pas nćcessairement 
lidće de projet politique, de concerćtisation ćventuelle dun plan social 
organisć rationnellement. Ces dernićres tendances relćvent plutót dune 
forme particulićre - idćologique - dutopie, importante pour la comprć- 
hension de la modernitć historique occidentale, mais qui napparait en 
rćalitć que tardivement dans le dćveloppement de cette modernitć”. La 
transformation idćologique de la notion dutopie en «projet de socićtó» au 
I9e siecle est dailleurs suivie dun mouvement presque parallóle de dć- 
croissance radicale de [utopie en tant que genre littćraire; dćcroissance 
qui culminera au 20e sićcle, au coeur de la modernitć esthćtique, avec la 
suprómatie des anti-utopies - ou dystopies - des Huxley, Zamiatine, 
Orwell et compagnie*. 

Selon nous, la conception idćologique de [utopie constitue en fait 
une distorsion de [utopie telle quelle ćmerge au seuil de la modernitć 
dans [oeuvre fondatrice de Thomas More. Car si [Utopia originelle com- 
porte bel et bien la reprćsentation dune socićtć idćale, statique et insu- 
laire, celle-ci sinsćre, comme on le verra bientót, dans une structure dis- 
cursive ćcrite complexe qui permet en quelque sorte de dialogiser son 
rapport au rćel. Une telle conception exigeante de [utopie apparait 

' «It might indeed be the case that the contemporary critique of «utopianism» is by 
and large justified, but that, equally, the idea of a fictional «utopia» as representation of 
a hypothetical alternative world expresses an indispensable anthropological function». 
Karl-Otto Apel, «Is the Ethics of the Ideal Communication Community a Utopia? On the 
Relationship between Ethics, Utopia, and the Critique of Utopia», The Communicative 
Ethics Controversy, S$. Benhabib et F. Dallmayr ćd., MIT Press, Cambridge, 1990, pp. 
23-24. 

2 Lóvolution du terme en francais en tćmoigne d'ailleurs ćloquemment. Comme le 
montre Hans-Giinter Funke, si aux l6e et l7e siecles le nom propre Utopia donne 
naissance a la «mćtaphore pseudo-gćographique de [ćtat (idćal) fictif», puis, au I8e A la 
notion de genre littćraire et au concept politique, ce n'est qua la fin du l8e siecle et meme 
au dćbut du I9e quapparait le terme dutopie employć comme concept politique courant. 
Hans-Giinter Funke, «L'ćvolution sćmantique de la notion dutopie en francais», De 
UUtopie a I'Uchronie. Actes du colloque d'Erlangen (16-18 octobre 1986), H. Hudde et P. 
Kuon ćd., Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1988, p. 19. 

* Le 20e siecle est extremement pauvre en utopies littćraires proprement dites. On 
pourrait meme dire que le genre devient mineur, et ce, bien que la science-fiction prenne 
en partie le relais et qwil y ait quelques tentatives timides - et peu convaincantes - de 
rćactualisation du genre (B. F. Skinner avec Walden Two, Dallenbach avec Ecotopia, par 
exemple). 
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ćgalement sur [autre versant de la modernitć, plus de quatre sićcles plus 
tard, dans [oeuvre «utopique» et inachevće de Robert Musil, Der Mann 
ohne Eigenschajten, un roman qui constitue, selon nous, le lieu in- 
attendu dune forme de renaissance (diserete!) de futopie au 20e sićcle. 
En jetant un pont entre lutopie «protomoderne» de More et le roman - 
«postmoderne» par certains cótćs* - de Musil, on pourra mieux saisir a la 
fois les enjeux et le caractćre indispensable de utopie, au-dela des par- 
ticularitćs idćologiques de ses nombreux avatars modernes. 

Vers une dófinition utopique de [utopie 

On dófinit souvent [utopie littćraire a partir de caractćristiques thć- 
matiques: laccćs au monde de [utopie se fait soit par le voyage ou le re- 
ve, sa gćographie se caractćrise gćnćralement par son isolement et sa 
situation imprócise dans le temps (hors de [histoire), son urbanisme y est 
inspirć des plans gćomćtriques des citćs traditionnelles (tel le cćlebre 
ćchiquier d Hippodamos de Milet), les vEtements des utopiens sont 
«uniformes», etc. Mais toute tentative de dófinition A partir de tels 
traits anecdotiques tend 4 masquer des aspects plus dćcisifs du genre. 
Pour nous, [utopie se dćlfinit plus fondamentalement dans un espace - 
conceptuel, esthótique et ćthique - dćlimitć par ce quon appellera trois 
«dyades constitutives». 

On note, en premier lieu, que lutopie occupe, comme le note 
Michel de Certeau, «une place exceptće et distincte, affectće cependant 
d'un róle mythique, et constituant [espace (toujours si ćtrange et difficile 
a dófinir) ońi une socićtć peut formaliser ses pratiques, oń un travail thć- 
orique peut sćcrire»*. Il faut cependant ajouter que ce travail thćorique 
est toujours accompagnć - dans la modernitć du moins” - dune mise en 

* Sur la question de la modernitć ou de la postmodernitć de [oeuvre de Musil, voir 
[article de Walter Moser: «D'une crise A [autre: Musil et les enjeux de la (post-)moder- 
nitó», Vienne au tournant du siecle, Francois Latraverse et Walter Moser ćd., 
Hurtubise HMH, Montrćal, 1988. 

5 Nous paraphrasons ici la liste de caractćristiques des utopies ćtablie par Jean 
Servier., dans L' utopie, coll. Que sais-je?, PUF, Paris, 1979, pp. 93-94. 

5 Michel de Certeau fait cette remarque dans un article intitulć «Poćtiques d'espa- 
ce» (Cafć, n” I, ćd. Le Sphynx, 1983, p. 83), un compte-rendu du livre de Jacques Le Goff 
(La naissance du Purgatoire) oii le Purgatoire est dćcrit comme cette «place exceptće» 
pour la póriode du Moyen Age alors que l'utopie, selon de Certeau, prendrait la releve au 
16e sićcle, la «socićtć primitive» au I9e et les «mondes possibles» au 20e. 

7 4 : a Ce nest pas le cas, par exemple, dans La Rćpublique de Platon oli Socrate et ses 
interlocuteurs «imaginent» la socićtć idćale - non reprćsentće comme telle - A travers 
leurs discours. 
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forme esthćtique concrćte, cest-4-dire dune reprćsentation littćraire et 
fictionnelle a travers Ićcriture. Cette reprćsentation, plus ou moins dóve- 
loppóe selon les cas, installe une tension paradoxale, mais nócessaire, 
entre la thćorie et la fiction, une tension qui est a la base de notre pre- 
miere «dyade constitutive» du genre utopique: Vinterdćpendance com- 
plexe et mouvante du thćorique et du ficti|". 

A cette premićre dyade constitutive de lutopie, on peut en ajouter 
une seconde, plus ćvidente, qui la recoupe selon un axe formć cette fois 
de la coexistence nócessaire dune dimension critique (ou satirique) aux 
cótćs de [habituelle dimension «positive», cest-4-dire de la dimension 
proprement utopique. Car lutopie a nćcessairement une «face dombre» 
(de par sa seule existence, elle jette un regard critique ou satirique sur 
le monde”) exprimće plus ou moins explicitement selon les ceuvres. Cette 
nature double de [utopie forme notre deuxiame dyade constitutive qui 
sarticule ici autour de deux póles quon dćsignera sous les termes plus 
neutres d'antithćlique et de thótique'". 

Notre troisiame dyade constitutive est moins souvent relevće par la 
critique. Elle dćcoule dun fait que peu de commentateurs ont remarquć: 
la reprćsentation ćcrite du dialogue joue un róle crucial dans plusieurs 
utopies (de Platon a More en passant par Campanella et de nombreux 
autres). Louis Marin le souligne dans son ouvrage important sur utopie 

* Plusieurs autres commentateurs ont nolć cette nature double de lutopie. Michele 
Ledauif, par exemple, signale que [utopie est formóe d'un «volet l» - «texte thóorique 
dont lobjet est le róel» et d'un «volet Il» - «celui qui, plus ou moins fictionnel, se situe 
dans un ailleurs spatial ou temporel». Michele Le Doeufi, «Dualitć et polysćmie du texte 
utopique», Le discours utopique. Colloque de Cerisy, coll. 10/18, Union Gónćrale 
d'Editions, Paris, 1978, p. 330. De meme, Judith Schlanger considere le genre «comme 
constituć par la tension que dessinent deux póles, un póle problćmatique et un póle 
onirique», ces deux póles ćtant lićs si ćtroilement quil serait impossible de les dótacher 
entierement [un de ['autre: la pensće ny serait pas « masquće», mais «engluće». Judith E. 
Schlanger, «Puissance et impuissance de Timaginaire utopique», Diogene, n” 84, 
octobre-dćcembre 1973, pp. 6-7. 

* C'est ce que note, entre autres, Robert Elliott: «utopia-necessarily wears a 
Janus face. The portrayal of an ideal commonwealth has a double function: it establishes 
a standard, a goal, and by virtue of its existence alone it casts a critical light on 
society as presently constituted. (..) Satire and utopia are not really separable». Robert 
C. Elliott, The Shape oj Utopia. Studies in a Literary Genre, University of Chicago 
Press, Chicago-London, 1970, pp. 22-23. 

"Nous employons ici le mot «thólique» dans le sens ćtymologique de «ce qui est 
posć», ce qui nous permet dćviter le terme moins neutre de «positii» et la confusion 
que crćerait Iemploi du terme «utopique». 
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(mais sans vraiment dćvelopper son intuition): on «ninsistera jamais 
assez», ćcrit-il, «sur [importance des dialogues dans les utopies patentes 
ou implicites»". Evidemment, le dialogue, reprćsentation dune parole 
«autre», se conjugue bien A la reprćsentation dun «monde autre». Sauf 
que toute utopie est simultanćment travaillće par une forte tentation mo- 
nologique: les utopies purement rationalistes et statiques, comme leurs 
avatars idćologiques, constituent a ce titre Fincarnation par excellence de 
cette tentation monosćmique. 

Tout utopie est donc traversće par la tension que crće troisićme 
dyade monologique-dialogique. Et cest prócisćment la, pour nous, que se 
situe lintćret des utopies: plus le texte utopique, travaillć par cette bi- 
polaritć, conservera une dynamique qui tend vers le dialogique, la reche- 
rche, [essai, etc., plus il ćchappera au gouffire dystopique du projet dćme- 
surćment rationaliste et monologique, et plus il incarnera, ce faisant, la 
«fonction anthropologique indispensable» de [utopie ćvoquće par Apel. 

Au seuil de Tutopie moderne: Utopia de Thomas 

Comme chacun sait, le terme dutopie nait avec la parution A Lou- 
vain en 1516 de Iopuscule de Thomas More intitulć dabord Libellus vere 
aureus nec minus salutaris quam festivus de optimo republica statu 
deque nova Insula Utopia”. De LUtopie de More, on a commentć le 
plus souvent les idćes socio-politiques ou morales - et principalement la 
question de I[abolition de la proprićtć privće -, idćes qui sont mises de 
[avant - et reprćsentćes - surtout dans le second livre de [ouvrage qui 
dócrit [ile dUtopie. On oublie trop souvent de sarrćter A la structure 
densemble de [oeuvre qui incarne pourtant les aspects les plus fonda- 
mentaux de [ćcriture utopique dófinie de manićre optimale. 

On doit, das [abord, rappeler que la reprćsentation de la socićtć uto- 
pique au Livre II est constituće essentiellement dun monologue des- 
criptif (une oratio) tenu par un personnage fictif ambigu, Raphael Hyth- 
lodće'* qui, dans le Livre I, a pris part A un long dialogue polómique avec 

!! Louis Marin, Utopiques: jeux d'espaces, Editions de Minuit, Paris, 1973, p. 102. 
'2 La premiere ćdition parait chez Martens A Louvain en 1516. Trois autres ćdi- 

tions importantes (et diffórentes par certains aspects) paraitront dans les deux annćes 
qui suivent: celle de Gourmont a Paris en 1517 et, surtout, les deux ćditions baloises de 
Froben parues en mars et novembre 1518. 

'3 Hythlodaeus veut dire plus ou moins «expert en balivernes» Próvost, «Notes com- 
plćmentaires», L'Utopie de Thomas More, trad. et prćsentation Andrć Prćvost, Mame, 
Paris, 1978 (avec fac-similć de [ćdition de Bale de novembre 1518), p. 659-660, n. 4. 
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deux autres personnages: un certain «Thomas More», venu en Flan- 
dres pour une mission diplomatique et son ami «Pierre Gilles», un autre 
humaniste, ami de More et dErasme'"'. 

On notera tout de suite que la division en deux livres de [ouvrage 
parait - a premićre vue du moins - reproduire assez fidćlement la bipola- 
ritć de notre dyade antithćtique/thótique. La dimension critique domine le 
premier livre: par le biais du dialogue entre les trois personnages, ainsi 
que dun dialogue mis en abyme, More dćveloppe une critique ouverte de 
divers aspects de la situation sociopolitique et ćconomique de VAng- 
leterre et de FEurope qui lui ćtaient contemporaines. Le volet positif ou 
thćtique, plus proprement «utopique» au sens habituel du terme, est dć- 
veloppć dans le second livre avec la prósentation du modele de la socićtć 
utopienne. Evidemment, cette rópartition un peu grossićre ne correspond 
pas tout a fait a la rćalitć: dćs le premier livre, la dimension thćtique est 
implicitement, voire explicitement'”, prćsente, tandis que la dimension 
antithćtique ne peut Gtre dótachće de la prósentation de File d Utopie 
dans le second livre puisque chaque trait positif de la socićtć des Uto- 
piens correspond 4 une critique implicite ou explicite dun abus ou dun 
dófaut des socićtćs europćennes. Lantithótique et le thćtique se prósup- 
posent donc mutuellement et sinterpónćtrent continuellement, futopie se 
nourrit de la satire et de la critique qui appellent a leur tour [utopie. 

En ce qui concerne la dyade thóorique/fictif, il est encore moins 
aisć den dessiner la frontióre vu que ces deux dimensions sont ćtroi- 
tement imbriqućes tout au long du texte. On note la próćsence de cette 
interaction complexe tant dans le Livre I, dont la nature gćnćrique - de 
dialogue - permet la reprósentation des idćes et de la cognition par le 
biais de la mise en scćne de personnages «fictifs» en conversation, que 
dans le Livre II, qui est tout entier fondće sur la reprćsentation dune 
socićtć fictive illustrant un certain nombre de concepts idćologiques, 
politiques ou ćthiques, ce qui inaugure, comme on le sait, la tradition du 
genre utopique moderne. 

II importe cependant d'insister davantage sur le fait que cette des- 
cription de Iile d Utopie ne constitue que [«ćnoncó» dun personnage - 

'4 More avait effectivement participć A une telle mission en 1515 en Flandres od il 
avait rencontrć Gilles qui participera dailleurs activement Aa la próparation de la pre- 
miere ćdition de Ł'Utopie. On ulilisera dorćnavant les guillemets pour distinguer les 
personnages de «More» et «Gilles» de leur alter ego historique. 

'* Par exemple, lorsque Raphael fait rófórence aux socićtćs modóles des Polylćrites, 
des Achoriens et des Macariens. 
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fort ambivalent - qui sinscrit dabord dans le dialogue du premier livre 
et, plus largement, dans une structure ćditoriale extrmement sophis- 
tiquće et foncićórement «dialogocentrique». On pourrait dćmontrer, com- 
me je lai fait ailleurs'", que tout le processus de composition de LUtopie 
peut 6tre lu comme un dialogisation progressive du monologue utopique 
originel. 

Car ce monologue - simple dćclamation dabord ćcrite en complć- 
ment a Lćloge de la folie rćdigće quclques annćes plus tót par Erasme 
chez son ami More' - a ćtć, dans un premier temps, afiublć par More 
de la fiction du rćcił de voyage rapportć par RaphaGł. Cette dćclamation 
devenue rócit de voyage a ensuite ćtć encadróc par le dialogue polysć- 
mique du Livre I ou «More», «Gilles» et Hythlodće vont sinstaller «au 
jardin, assis sur un banc de gazon» et engager la «conversation» '*. Ce 
dialogue amical typique de la tradition humaniste - qui reprend des ćlć- 
ments des modales cicćroniens, lucianiques et platoniciens du genre 
dialoguć - se caractórise par sa nature indócidable en ce qui concerne 
Tobjet central du dćbat: Fopportunitć pour le lettrć de servir les princes. 
Lopposition entre les humanistes civiques actifs dans leur communautć - 
«More» et «Gilles» - et ['humaniste chrćtien, plus «isolationniste», Rap- 
haćl, ne se rćsorbe jamais ct pourrait mćme Gtre lue comme une oppo- 
sition entre deux conceptions divergentes de ła nature du dialogue 
public. Cette opposition rćapparait 4 la toute fin du Livre II alors que le 
narrateur «More», sur un mode ironique et fort ćquivoque, ćmet des 
róserves quant au caractćre vraiment utopique de la socićtć utopienne 
que vient de dócrire longuement Raphaćl dans son monologue. 

Si fon poursuit [anałyse de la gćnćalogie de L'Utopie, on note que 
les deux livres qui constituent le corps de fouvrage sinsćrent ćgalement 
dans un «dialogue» ćditorial et ćpistolaire encore plus complexe. Le liv- 
re I est en effet prócćdć dune lettre-próface extremement subtile et para- 
doxale de F«auteur More» a son ami «Gilles». Cette lettre - qui consti- 
tue en fait une forme de mise en garde au lecteur qui Vavertit de ne rien 

'8 Voir le chapitre II («Du dialogue de Ł'Utopie A lutopie du dialogue») de ma 
these: Les voix imprimćes de U'humanisme. Un dialogue entre L'Utopie et le Cymbalum 
mundi, These de doctorat, mimeo, Universitć de Montreal, 2001, pp. 146-335. 

"7 LUtopie devait A [origine 6tre un «ćloge de la sagesse». 
'8 L'Utopie, op. cit., p. 366. Comme le note Louis Marin, dans ŁUłopie, «le rćcit 

de [auteur consiste non pas A raconter son histoire - celle des ćvćnements od il a ćtć 
malć - mais A raconter un type trós particulier dćvćnements, ćvćnements de discours, 
incidents de parole, rencontre de dialogue (...) ce nest pas une histoire, cest un discours 
comme une histoire, cest lóćcoute dune autre voix.» Marin, op. cit., p. 64. 
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prendre pour acquis dans le texte qui va suivre et daccepter dentrer 
dans le jeu dune lecture dialogique et active'*” - est accompagnóe dau- 
tres lettres et dautres documents (poćmes, gravures) d'humanistes re- 
naissants - Erasme, Budć, Gilles, Holbein, etc. - qui forment (diverse- 
ment selon les ćditions) ce quon appelle les parerga””, un complexe dia- 
logue ćpistolaire dhumanistes de plusieurs pays qui encadre, de part et 
d'autre, le corps du texte de LUtopie”'. De plus, ce «mótadialogue» 
ćpistolaire se double dun autre dialogue textuel, une forme de «para- 
dialogue» cette fois, constituć des 194 notes marginales ródigćes par 
Gilles et/ou Erasme** qui interagissent, parfois ironiquement, avec le 
corps du texte tant dans la lettre-próface que dans les Livres I et II. 

Bref, le texte utopique fondateur de More ne peut certainement 
pas €tre róduit a la seule dimension du projet de socićtć idćal prósentć 
par le personnage ambivalent de Raphael Hythlodće - a la fois guide et 
«expert en balivernes» - au Livre II. Le cadre rhćtorique, narratif et 
ćditorial radicalement dialogique de Fouvrage pourrait meme nous ame- 
ner A croire que lutopie vóritable de [opuscule de More róćside moins 
dans le projet de socićtć prósentć au Livre II que dans la conception uto- 
pique du livre (imprimć depuis peu) comme outil potentiel dun dialogue 
mótamorphique avec le lecteur”*. 

De meme, la tension principale dans fouvrage se situe moins dans 
les diverses positions exprimćes a Fintćrieur du dialogue, quentre le dia- 
logue lui meme dans son ensemble et le monologue de Raphael qui prend 
le dessus dans le second livre. A ce titre, il est intćressant de noter que, 
selon le rócit de Raphael, File d Utopie ćtait dabord une póninsule et que 
cest son fondateur, le roi Utopus, qui lui a accordć son statut insulaire 
quand il «fit creuser les quinze milles dun isthme qui reliait leur pays au 

'* Pour une analyse approfondie de cette lettre extr4mement riche et complexe, 
voir Fouvrage magistral d Elizabeth McCutcheon, My dear Peter: the Ars Poetica and 
Hermeneutics for More's Utopia, Moreanum, Angers, 1983. 

29 Sur les parerga, voir notamment Peter R. Allen, «Utopia and European Hu- 
manism: the Function oj the Prefatory Letters and Verses», Studies in the Renaissance, 
n* 10, 1968, pp. 91-107. 

2! Les ćditions modernes «omettent» pariois ces documents fondamentaux. 
22 Gilles sattribue la paternitć des marginalia dans sa lettre A Busleiden. Elles sont 

cependant attribućes a Erasme sur la page couverture de la deuxieme ćdition chez 
Gourmont a Paris. Sur les marginalia, voir Dana G. McKinnon, «The Marginal Glosses 
in More's Utopia: The Character oj the Commentator», Renaissance Papers, 1970, 
pp. 1-19. 

23 A ce sujet, voir la conclusion du chapitre II de ma these de doctorat (op. cit.). 
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continent et amena la mer tout autour du territoire»**. On pourrait dire 
que, dune manićre analogue, si fon suit cette fois fordre de la lecture de 
[ouvrage, le texte de More est dabord et avant tout un dialogue jusqua 

„ce que la cósure qui sćpare les deux livres ne vienne inscrire une cou- 
pure entre le narrateur du deuxieme livre, Hythlodće, et ses interlocu- 
teurs du premier livre. La tension monologique/dialogique travaille tout 
le texte de LUtopie, elle travaillera aussi toute la tradition du genre 
utopique auquel More a donnć naissance dans FOccident (prć)moderne. 

Sauf que, si plusieurs autres utopies sinsćreront comme celle de 
More dans des dialogues, elles se contenteront de plus en plus de noffrir 
que le monologue utopique. Au dćbut du 17e sićcle, La Citć du soleil de 
Campanella fait encore appel au procćdć du dialogue, mais la conver- 
sation entre le marin gćnois et un chevalier de Malte parait dćja arti- 
ficielle, simple procćdć rhćtorique: le chevalier ny a «dautre fonction que 
dóćcouter et de poser des questions»**. Les monologues utopiques domi- 
neront ensuite la plus grande part de la modernitć, du moins jusqua leur 
renversement dystopique au 20e sićcle. 

Quest-il survenu de la recherche tatonnante, ironique, paradoxale, 
qui constitue [aspect essentiel, et trop souvent nćgligć, de la notion 
d'utopie au sens fort telle qvon la trouve dans L'Utopie de More? 

L'homme sans qualitćs de Robert Musil: une renaissance de lutopie? 

En page titre, sous Der Mann ohne Eigenschajten, on lit: Roman. 
premióre vue, il ne sy trouve ni voyage, ni ile, ni socićtć idćale et in- 

temporelle. Avec le personnage d' Ulrich dans la Vienne de la «Cacanie» 
impóriale du dćbut du 20e siecle, on semble se situer A mille lieues de la 
socićtć intemporelle parfaitement ordonnće et paisible de la rćpublique 
d Utopie. Et pourtant il y a, comme on le verra tout de suite, des simi- 
litudes ćtonnantes entre ces deux oeuvres apparemment si ćloignćes. 

On note dabord que, dćs le dćóbut du roman de Musil, se met en 
place une tension - entre le roman et [essai, entre le fictif et le thćo- 
rique - qui va travailler le texte de part en part. La dimension cognitive 
dans ce «roman» prend mćme tant dimportance quelle en ćbranle car- 
róment le statut góćnćrique. Musil a choisi, comme le souligne Guy 

24 L'Utopie, op. cit., p. 71. 
25 Luigi Firpo, «Introduction», Tommaso Campanella, Ła Citć du Soleil, Librairie 

Droz, Geneve, 1972, p. xxxi. La prochaine grande utopie europćenne - le New Atlantis 
de Bacon - ne sera pas ródigće sous forme de dialogue. 
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Scarpetta, de ne pas se plier «a la convention qui veut que la «pensće», 
dans un roman, soit toujours subordonnće a [action et aux situations.» 
Il «a prófćrć [accentuer au contraire, - jusqua produire une forme nou- 
velle, hybride (celle oń, selon ses propres mots, il sagit moins de «dć- 
velopper» [action que de f«envelopper»)»*'*. Ainsi, dans L Homme sans 
qualitós, la dimension thćorique ne peut €tre dćtachće de la dimension 
fictive. Il mest pas mćme certain que la narration ait ici un statut dan- 
tćrioritć par rapport a [essai, tant la pensće est comme «engluće» (pour 
employer [expression de Judith Schlanger) dans la fiction (et vice-versa). 
Cette structuration bipolaire thćorie-fiction de [ceuvre musilienne corres- 
pond tout a fait a la premiere dyade constitutive du genre utopique telle 
que nous [avons dćfinie. Cela ne suffit ćvidemment pas a faire du «ro- 
man» de Musil une utopie. Il existe bien dautres romans «intellectuels». 

Voyons donc ce quil en est notre deuxiame dyade constitutive: 
[opposition des dimensions thótiques et antithćtiques. A ce chapitre, on re- 
marque tout de suite chez Musil une rćpartition ćtonnamment sem- 
blable a celle du texte de More oń, rappelons-le, [opposition sorganisait 
assez explicitement - bien que pas exclusivement - dans la division en 
deux livres. Le roman de Musil autrichien est structurć de maniere tout 
a fait similaire. 

Le premier livre constitue une vćritable entreprise de minage des 
idćologies et des discours dominants de favant-guerre en Europe, par le 
biais surtout de [ironie du narrateur et du personnage principal Ulrich. 
Wladimir Krysinski, a ce titre, montre que [ironie chez Musil est plus 
quune simple figure de style et quelle participe plus radicalement de 
[organisation macrostructurelle du roman: «Musils The Man Without 
Quallties is systematically ironic»*'. Ensuite, comme chez More, la di- 
mension proprement utopique, bien que dćja prósente implicitement, et 
meme explicitement, dans le premier livre, simpose tout particulierement 
dans le second livre (inachevć) alors quelle prend le dessus sur la di- 
mension polóćmique et ironique qui dominait le premier livre. Cette se- 
conde partie, intitulóe «Le Regne Millćnaire (ou Les Criminels)», met | 
notamment en scóne la recherche dune forme d'unio mystica dans la 

 
28 Guy Scarpetta, L'impuretć, Grasset, Paris, 1986, p. 266. 
22 Wladimir Krysinski, «The Dialectical and Intertextual Function of Irony in the 

Modern Novel», Revue Canadienne de littćrature comparće, vol. XIL n” I, mars 1986, | 
p. 1. Fait intćressant, Krysinski ajoute toutefois que cette ironie est directionnelle et quelle | 
sinscrit par IA dans une stratćgie utopique: «Directional irony may include the use of the 
trope. However its objective is on a different level: it strives for another reality. In this | 
sense Musilian irony is a tactic belonging to a utopian strategy». Ibid., p. 3. 
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relation entre Ulrich et sa sceur Agathe. Lironie qui pródominait dans le 
premier livre tend alors A seffacer au profit de cette relation ambiguć 
que Musil met sous le signe de ce quil appelle «Tutopie de Iautre ćtat». 

Cest ici quc notre comparaison acquiert un intćrćt accru, car on 
aura notć sans aucun doute que le romancier autrichien utilise expli- 
citement le terme d' «utopie». Musil en fait mćme un usage extramement 
fróquent tant dans son roman que dans ses journaux ou ses essais. II 
revendique explicitement la notion d'utopie quil adapte a ses besoins et 
A son ćpoque. Ainsi, il sagit, selon les mots de Musil, dune utopie con- 
sciente qui implique une róflexion critique sur la notion elle-móme. 

Par cxemple, il ny a pas vćritablement, comme le note Krysinski, 
de «próliguration» de lutopie dans LHomme sans qualitćs, ni de 
reprósentation descriptive de celle-ci comme chez More, mais plutót une 
recherche de ses conditions de possibilitć*". L'utopie pour Musil nest pas 
un but, mais bien une «direction» (Richtung). Il ne sagit pas non plus - 
comme chcz More dailleurs - dune forme danticipation: «Ce que je 
donne dans mon roman restera toujours de [utopie: ce nest pas la rea- 
litć de demain», ćcrit-il dans ses Journaux*". Ainsi, Futopie, pour Musil, 
nest pas la description dun ćtat final, mais, dćs Iabord, recherche et ex- 
pćrimentation. Son utopie se veut «essayistique» et est fondće en partie 
sur le modćle des sciences cxpórimentales: 

Une utopie, cest A peu prós [ćquivalent dune possibilitć; quune possibilitć ne 
soit pas rćalitć signifie simplement que les circonstances dans lesquelles elle se 
trouve provisoirement impliquće len empćchent, car autrement, elle ne serait 
quune impossibilitć; quon la dótache maintenant de son contexte et quon la 
dóveloppe, elle devient une utopie. (...) [utopie est une expórience dans laquelle on 
observe la modification possible dun ćlćment et les consćquences que cette mo- 
dification entrainerait dans ce phónomene complexe que nous appelons la vie*". 

Le caractóre cexpćrimental de [utopie musilienne ouvre ćgalement 
ła voie 4 sa multiplicitć: il ny a plus chez Musil - difićrence importante 

28 «This strategy does not preligure utopia; it conditions the idea of utopia, the 

conception of a utopia beyond the reality degraded, depreciated by irony». bid., p. 3. 
29 Musil, Journaux, Tome Il, Seuil, Paris, 1981, p. 384. 
30 Robert Musil, LHomme sans qualitćs, (rad. Philippe Jacottet, tome I, coll. Folio, 

Seuil, Paris, 1967, p. 386 / Der Mann ohne Eigenschaften, Band I, Rowohit, Reinbek bei 
Hamburg, 1978, p. 246. Dorćnavant, nous rćlćrerons 4 ces deux ćditions par les abrć- 
viations HSQ et MOE, suivies du numćro du tome. 
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d'avec More - une utopie, mais des utopies 4 mettre en scene dans et 
par la fiction (4 travers une forme de «passage A la limite») et A con- 
fronter les unes aux autres. On compte en fait quatre utopies majeures 
autour desquelles sarticule le roman de Musil”. Il y a dabord I«utopie 
de la vie exacte» (ou I«utopie de Fessayisme») qui relóve, comme le sug- 
góre son nom, de la pensóćc et de la móthode scientifiques dans leurs 
dimensions possibilistes et expórimentales, mais transfćrćes dans le 
domaine de [ćthique et de la vie. Puis, deux nouvelles utopies font leur 
apparition dans la seconde partie: lutopie dćja ćvoquće de «l'autre ćtat» 
- qui explore, pour dire vite, une forme de mysticisme «diurne» («sans 
Dieu») reprósentće par la relation incestueuse Ulrich-Agathe - et I«uto- 
pie de la vie motivće» qui sattache A la fois a la pensće du sentiment 
(dans le sens plein de «senti-mentał») ainsi qua la notion picturale et 
psychologique de «motif». Enfin, dans les notes próparatoires au roman, 
il est ćgalement question dune quatrićme utopie, [«utopie de la mentalitć 
inductive», qui se veut plus rćaliste que les trois autres en ce quelle 
«inclut le mal, le mćtrique, etc»**. 

Toutes ces utopies ne sont cependant pas A placer sur un pied dć- 
galitć. Certaines aboutissent - ou devaient aboutir - a Ióchec ou a Iapo- 
rie, alors que dautres ont ćtć - ou devaient ćtre - abandonnćes. En tć- 
moigne, entre autres, cette note programmatique de Musil qui est placće, 
de maniere fort discutable, a la toute fin de la premićre ćdition a volontć 
exhaustive du roman (publiće en allemand en 1952): «A partir des cha- 
pitres du journal, [utopie de la vie motivće et Futopie de «lautre ćtat» 
vont vers leur liquidation. Reste en dernier (lordre de succession ćtant 
inversć) lutopie de la mentalitć inductive, donc de la vie rćelle! C'est sur 
elle que sacheve le livre»*". 

Cette note fait partie de plans relativement prócoces du roman. 
Dans d'autres notes contemporaines de celle-ci, Musil se montre mal a lai- 
se avec la conclusion envisagće: «De ces utopies, la pire est sans doute, 
en un certain sens, celle de la mentalitć inductive! Telle serait, du point 
de vue littćraire, la position A adopter (qui justifie les deux autres uto- 

*! Pour une description plus complete de ces utopies, voir le chapitre intitulć «Musils 
Utopiebegrifi: Exkurs zum Zusammenhang von Dichtung und Theorie» dans le livre de 
Hermann Wiegmann, Utopie als Kategorie der Aesthetik, J. B. Metzlersche Verlagsbuch- 
handlung, Stuttgart, 1980. 

12 HSQ IV, op. cit., p. 685 / MOE I, p. 1882 : «U.d.i.G. (Utopie des Induktiven Ge- 
sinnung) das Bóse, Metrische, usw. einbezieht». 

33 HSQ IV, p. 691./ MOE I, p. 1887. 
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pies)»**. A ce sujet, il faut aussi prendre en compte Ićvolution de Iceuvre 
apres Ićtablissement de ces plans. On note alors que - un peu comme 
chez More od il nest pas ćvident de dćterminer si les derniers com- 
mentaires du narrateur critiquant le discours de Hythlodće sont a «pren- 
dre au mot» - il nest pas du tout certain que la fin choisie par Lćditeur 
de Musil soit vraiment «concluante». 

Bien quon ne puisse ici entrer dans les dótails complexes du dóbat 
ćditorial autour de L Homme sans qualitćs*, il importe Aa tout le moins 
souligner quelques faits importants vu que Ićdition francaise actuelle 
reprend le texte et Iorganisation de cette premićre ćdition allemande de 
1952 basćc sur de vicux plans du roman. Adolf Frisć, dans sa disposition 
des chapitres non publićs du vivant de Fauteur, y privilógie volontai- 
rement le cótć plus «ratioide» de la pensće et de tćcriture de Musil, ce 
pourquoi la note sur utopie de la mentalitć inductive en est venue A for- 
mer la conclusion de (ouvrage. Sauf que dans sa nouvelle ćdition 
augmentće et remaniće de 1978 (qui nest A ce jour pas encore traduite 
en francais), Fóditeur sest ravisć et naccorde plus tellement d'importance 
a cet excipit initial qui se trouve maintenant simplement mćlć a une 
sćrie d'autres notes de Musil dans une section de fragments*”". 

Significativement, la nouvelle disposition de Ićdition de 1978 - qui 
place dans un premier tome tous les chapitres publićs du vivant de 
[auteur et qui classe, dans le dcuxiame, les nombreux chapitres (finis ou 
non) du Nachlass dans un ordre gćnćtique plus ou moins chronolo- 
giquement dćcroissant - permet de constater que Musil, dans les der- 
nićres annćes de sa vie, ćtait loin de liquider la relation entre le per- 
sonnage principal Ulrich ct sa soeur Agathe (oh se profilait utopie de 
[autre ćtat). Au contraire, il ne cessait de retravailler les chapitres qui 
mettaient en scóne ces deux personnages. Il est dóćcćdć dailleurs peu 
aprós avoir ćcrit une nouvelle version du chapitre intitulć «Souffles dun 
jour dćtć» ou Ulrich ct Agathe sont mis en scćne discutant dans un 
jardin. 

** Ibid., p. 6857 Ibid., p. 1885. On pourrait ćgalement citer cet autre passage: «Ul- 
rich, homme du possible [der Móglichkeitsmensch |, sassied sur le banc du rćel, sa patrie, 
en pressentant quil se relevera bientót...» Ibid., p. 684 / Ibid., p. 1881. 

*8 Pour avoir une idće sur la problómalique ćditoriale autour de VHSQ, voir article 
de Roberto Olmi, «L' Homme sans qualiićs: Genćse et ćditions», Colloque de Royau- 
mont: Robert Musil, ćditions Royaumont, Paris, 1981. 

36 Section intitulće Fragen zurn Band tl 1930-1938/39 («Questions sur le deuxieme 
tome»). 
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Evidemment, les chapitres travaillćs plus tardivement par Musil 
(entre 1938 et 1942) continuent de prócćder, dans [organisation sćquen- 
tielle próvue, des chapitres tels que «Le voyage au paradis» oń la con- 
sommation próvue de la relation incestueuse entre Ulrich et Agathe a fi- 
nalement lieu, alors que les deux personnages se sont rófugićs sur une 
ile. Ce chapitre - rćdigć assez tót (a la fin des annćes vingt) - met en 
scene A la fois la rćalisation et [ćchec de [utopie de Tunio mystica qui 
constituait le terme ultime de Faventure Ulrich-Agathe. Rien n'iindique 
que Musil ait eu [intention dabandonner ce chapitre. 

Curieusement donc, en ce qui concerne la relation Ulrich-A gathe, 
on se trouve en prósence, dune part, du chapitre de [ile oń les ames des 
deux personnages devaient en quelque sorte fusionner pour former une 
sorte dandrogyne mythique; et, dautre part, dun groupe de chapitres 
plus tardifs (du point de vue gćnćtique) - tels que «Souffles dun jour 
dótó» ou «La constellation du frćre et de la soeur ou ni sćparćs, ni rću- 
nis» - qui mettent en scene les deux mćmes personnages discutant 
paisiblement dans un jardin. Ces derniers chapitres ont une particularitć 
trop rarement notće par les commentateurs du roman: ils sont ćcrits 
presque entierement sous forme de dialogue*". 

On devinera sans doute oń Ion veut en venir. On retrouve ici 
notre troisićme dyade constitutive de [utopie: la tension monologique- 
-dialogique. Il n'est pas difficile, en efiet, de voir dans la tendance fu- 
sionnelle ou mystique de la relation Ulrich-Agathe, une forme de «mo- 
nologisme a deux», alors que leurs conversations des chapitres plus 
tardifs (en termes gónćtiques) reprćsentent un type dinteraction dont 
[expression «ni sćparćs, ni rćunis» (Die Ungetrennten und Nichtver- 
einten) exprime toute la dialogicitć irrćductible, qui se refuse tant a [ab- 
sorption dans le mćme qua la fuite dans Taltćritć. 

De plus, chose fort significative, on retrouve chez Musil les deux 
mćmes figures spatiales que chez More pour reprósenter Iopposition du 
monologisme et du dialogisme: le jardin et ile. Comme si quatre sićcles 
aprós More la question demeurait la mćme: doit-on demeurer dans le 

37 Pour plus de dćtails sur cette question, voir mon mćmoire de maitrise Dialogue et 
dialogisme romanesques. Le cas de L' Homme sans qualitćs de Robert Musil, mimeo, 
Universitć de Montrćal, 1990. J'y fais montre notamment que certains chapitres - tel «La 
constellation du frere et de la seur ou ni sćparćs, ni rćunis» - sont composćs a 90% de 
dialogue. Meme les chapitres rćdigós sous forme de journal devaient ensuite €tre rććcrits 
par Musil sous la forme de dialogues selon ce que rćvele la femme de Musil, Martha, dans 
une lettre postćrieure A la mort de son mari. Cf. «Martha Musil a Ervin Hexner» (Robert 
Musil, Lettres, Seuil, Paris, 1987, p. 430). 
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jardin a dialoguer A propos de mondes possibles ou cćder a la tentation 
de couper les liens (dćtruire Fisthme de la póninsule, consommer la rela- 
tion) pour senfermer dans T[insularitć dun monde idćal et monologique 
(qwil soit politiquement totalitaire ou spirituellement fusionnel)? 

Sauf que le mouvement sest inversć en cours de route. Avec le 
chancelier et humaniste anglais, on quittait le jardin pour File. Avec Tin- 
gónieur et ćcrivain autrichien, on semble abandonner Tile pour revenir 
a [entretien du jardin. La modernitć historique occidentale na-t-elle ćtć 
quun long intermćde trop souvent dominć par Tinsularitć utopique, 
[utopie monologue, [utopie-projet? Au seuil de la modernitć, alors que 
Simpose le livre imprimć, [utopie prenait sa source dans un travail de 
recherche rhótorique et moral d'inspiration humaniste, au coeur dun pro- 
cessus dćlaboration dialogique, comme en tćmoignent les dialogues du 
Livre I et la structure ćditoriale sophistiquće de L' Utopie de More. En 
poussant A leur extrćme limite les potentialitćs esthćtiques et intel- 
lectuelles du roman moderne, au bout dun processus dćcriture exigeant, 
rigoureux et ouvert A toutes les possibilitćs, Musil parait aboutir la oń 
avait commencć More: au dialogue, fut-il ouvert a plus de possibles uto- 
piques”*. 

En ce sens, les ceuvres exemplaires dun More et dun Musil nous 
enseignent que peu importe que [ćcriture de [utopie soit prćmoderne, 
postmoderne ou foncierement moderne, son actualitć - et par IA sa mo- 
dernitć au sens plein - rćside dans sa capacitć A ne pas sombrer dans le 
monologue du projet dćmesurćment rationaliste (ou encore dómesu- 
róment irrationnel), A ne pas couper les liens davec la libertć intel- 
lectuelle, esthótique et ćthique qui peut soutenir la difficile tension du 
dialogue. Voili en quoi la fonction anthropologique quexerce [utopie 
parait, aujourd hui plus que jamais, vitale. 

*8 Et plus ouvert au fóminin que Vidćal humaniste - plutót viril - du dialogue. 
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UTOPIA NOWOCZESNOŚCI, NOWOCZESNOŚĆ UTOPII 

Streszczenie 

Jednym z komunałów krytycznych podważających nowoczesność jest krytyka 
pojęcia utopii. Jeżeli przyjmiemy, iż owa krytyka jest całkiem uzasadniona w świetle ka- 
tastrof utopijno-ideologicznych do których doszło w XX-tym wieku, pozostaje jednak 
pewien ważny aspekt utopii, którego chciano się pozbyć i przysłowiowo mówiąc „wylać 
go jak dziecko z kąpielą”. Chodzi mianowicie o zdolność wyobrażania sobie innego świata 
za pomocą fikcji. Celem artykułu jest wykazanie aktualności rygorystycznie zdefiniowa- 
nej utopii, stanowiącej w dalszym ciągu jeden z ważnych elementów nowoczesności. 

Dokonujemy w niniejszym artykule przeglądu ewolucji pojęcia i rodzaju utopii 
w ramach nowoczesności. Rozróżniamy utopie od form sąsiednich: raj, złoty wiek, tysiącle- 
cia, szkicując równocześnie pewien przebieg historyczny utopii począwszy od Utopii 
More'a aż do dystopii dominującej w 20-tym wieku. 

Celem pełniejszego zrozumienia specyfiki dyskursu utopijnego proponujemy jego 
nową definicję, mającą ambicje wyjścia poza dotychczasowe opisy utopii natury głównie 
tematycznej (podróże, wyspy, społeczeństwa idealne...) Nasza definicja utopii opiera się 
na trzech parach opozycji konstytutywnych, które leżą u podstaw utopii: teoria/ fikcja; 
tetyczność/antytetyczność oraz monolog/dialog. 

Ten trzywymiarowy model dyskursu utopijnego posłuży nam jako podstawa do 
analizy dzieła, które pojawia się w historii na samym początku idei utopii i które 
równocześnie poprzez swój tytuł określa utopijny rodzaj literacki. Próbujemy mianowicie 
wykazać, iż obraz społeczeństwa istniejącego na wyspie Utopii pojawia się w pewnym 
monologu, który stanowi równocześnie część skomplikowanego dialogu o strukturze 
otwartej. 

„Dialogiczność „owego dialogu jest trudna do zrozumienia między innymi z po- 
wodu skomplikowanej struktury edytorialnej dzieła More'a. Staramy się wykazać, że 
utopia Utopii polega znacznie mniej na funkcjonalności modelu socjalno-politycznego, 
którego przedstawicielem jest dwuznaczna postać Rafaela Hythlodće, aniżeli na charak- 
terze radykalnie dialogicznym koncepcji książki wydrukowanej, która się tamże pojawia. 
W następnej części artykułu dokonujemy czterowiekowego skoku ponad epoką nowo- 
czesności, aby rzucić okiem na olbrzymią i nieskończoną powieść Roberta Musila Czło- 
wiek bez właściwości. Odwołując się do wyżej wspomnianych trzech par opozycji kon- 
stytutownych utopii, dokonujemy analizy złożonej struktury edytorialnej dzieła celem 
wykazania, iż „powieść” Musila, która tematyzuje i eksploatuje w sposób oczywisty 
pojęcie utopii, odpowiada całkowicie naszej definicji dyskursu utopijnego. Dochodzimy do 
konkluzji, iż w okresie nowoczesności, utopia, mimo tendencji do monologizmu, jest w dal- 
szym ciągu „nowocześnie” aktualna w ścisłym tego słowa znaczeniu. 
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