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LE MIROIR DE LABSOLU 

Le sujet de Iart 

La sphćre dinfluence de la thćorie spóculative de Iart dćveloppće 
par Fidćalisme allemand dćpasse largement le cercle historique du ro- 
mantisme europćen' Elle constitue ćgalement [un des fondements de no- 
tre conception de la modernitć artistique. Aussi, dans un essai consacrć 
a la philosophie de [art moderne, Jean-Marie Schaeffer soutient-il: 

Ce quon appelle la modernitć artistique - quon situe sa genćse dans le 
romantisme, chez Baudelaire ou dans le symbolisme - est indissociable de la 
charpente conceptuelle que lui a fourni la thćorie spóculative de [art: davantage 
quaucune autre ćpoque de [histoire des arts [...] [<poque de [art moderne est celle 
dune philosophie de [art tout autant que dune pratique artistique”. 

La relation que la critique littćraire et philosophique contemporaine 
ćtablit vis A vis de lidćalisme et du romantisme allemand participe de la 
nature mixte de ce mouvement qui est autant philosophique, quartistique. 
Ainsi certaines ćtudes, analysant des «pratique(s) artistique(s)» indi- 
viduelles, se reportent-elles a Tinfluence de la philosophie schellingienne 

' Sur Tinfluence du romantisme allemand en Europe voir Fritz Strich, „Die Roman- 
tik als europaische Bewegung”: Begrijjsbestimung der Romantik, Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968. 

* J. M. Schaeffer, Ł'art de V'Gge moderne. L'esthćtique et la philosophie de Vart 
du XVIII eme siecle jusqwa nos jours, Gallimard, Paris, 1992, pp. 344-345. 
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de Fart sur Festhćtique proustienne* ou encore, aux rćsonnances du su- 
blime kantien dans le romantisme francais'. 

A cótć de ces interprótations ponctuelles un autre mouvement se 
dessine. Il sagit de voir dans la thćorie spóculative le point de dćpart 
d'une conception philosophique de Iart toujours en vigueur, car elle dó- 
termine notre modernitć artistique. 

Mais cest du coup la conception mćme de la modernitć artistique 
qui ćvolue radicalement; celle-ci nest plus limitće a la sphćre esthćtique, 
partie prenante du discours philosophique, elle est dćósormais chargće 
den rćsoudre les apories ou encore den exposer la substance. Les róf- 
lexions esthćtiques dAdorno sinscrivent dans cette probićmatique. Se- 
lon lui, «la vćritć de Fart qui se dćploie progressivement nest pas autre 
chose que celle du contenu philosophique [...] La vćritable expórience 
esthótique doit devenir philosophie ou bien elle nexiste pas”* Lorsqwil 
ramćóne [expórience littćraire A une interrogation dordre ontologique et 
existentielle sur [essence de la littćrature, Blanchot indique ćgalement 
son appartenance 4 cette conception philosophique de Iart: 

"Quand Mallarmć se demande: «Quelque chose comme les Lettres, exis- 
te-t-il?», cette question est la littćrature meme, elle est la littórature quand celle-ci 
est devenue le souci de sa propre essence" 

L'absolu littćraire rćdigć par Lacoue-Labarthe et Nancy marque le 
point culminant de cette conception de la modernitć artistique, ou art et 
philosophie sont unis dans une mćme interrogation thćorique. 

"Ce dont il est question sous le nom de romantisme, cest [...] ce 
que [on peut appeler sans crainte danticiper, la littćórature"". 

Si le romantisme” est «la littóćrature», si donc toute littćrature est 
ramenće a lexpćrience romantique de Fart, alors devient spócifiquement 
littćraire Vinterrogation philosophique sur la littćrature. «Le romantisme, 

* Voir Anne Henry, Marcel Proust, Thóories pour une esthćtique, Klincksieck, 
Paris, 1983. 

* Voir Suzanne Guerlac, The Impersonal Sublime, Stanford University Press, 1991. 
5 Voir T. W. Adorno, Thóorie esthćtique, tr. fr., M. Jimenez, Klincksieck, Paris, 

1974, pp. 176-177. 
* M. Błanchot, L'espace littćruire, Paris, Gallimard, Coll. "Folio”, 1988, p. 44. 
7 P. Lacoue-Labarthe et J. L. Nancy, L'ubsolu littćraire, Paris, Seuil, 1978, p. 264. 
$ Les rófćrences ultćrieures au romantisme dćsigneront uniquement le romantisme 

allemand, en particulier les fragments de (' Athenaeum. 
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peut-on lire au dóbut de cet essai, inaugure fage dans lequel la littć- 
rature [...] se voue exclusivement A la recherche de sa propre identitć, 
entrainant avec elle tout ou une partie de la philosophie» (p. 27) D'un 
cótć, en effet, le romantisme semble affirmer la suprómatie de la poćsie 
sur la philosophie; il partage alors le point de vue exprimć dans Le plus 
ancien programme de lidealisme allemand, attribuć a Schelling: 

La pośsie [...] redevient 4 la fin ce quelle ćtait au commencement - [ćducatrice de 
[humanitć; car il ny a plus de philosophie, il ny a plus dhistoire, la poćsie (Die 
Dichtkunst) survivra seule A tout le reste des sciences et des arts”. 

Selon ce point de vue, cest dćsormais a la poćsie quincombe la ta- 
che de relever et de remplacer le discours philosophique de Tidćalisme c 
allemand incapable de rćsoudre par lui-mćme ses propres apories. D'un x 
autre cótć, Friedrich Schlegel soutient ćgalement la dćpendance de la 
poćsie au discours philosophique: 

 
*Lhistoire tout entiere de la poćsie moderne est un commentaire suivi du bref 

texte de la philosophie: tout art doit devenir science, et toute science devenir art; 
poćsie et philosophie doivent €tre rćunies'".  
Toutefois, meme la dóvaluation romantique du discours philo- 

sophique semble €tre le fait dun jugement philosophique sur la poćsie dć- 
sormais investie dune fonction philosophique. Comme le souligne Je- 
an-Marie Schaeffer: «Cet apparent congć du discours philosophique est 
paradoxalement [oeuvre du discours philosophique lui meme”". 

Autrement dit, Fapparence dune union entre [art et la philosophie 
Sopóre en faveur du discours philosophique, puisque la vćritć que la 
poćsie est chargće dćlucider est dordre philosophique. Dćsormais ce 
sont plutót les pratiques artistiques comme les discours esthótiques qui 
mettent en scćne une vćritć dordre philosophique ou son impossibilitć. 

 
-Lę plus ancien programme de l'idćalisme allemand, trad. fr. Lacoue-Labarthe 

et Nancy, op. cit., p. 54. 
'% F. Schlegel, Fragments critiques, trad. fr. dans L'absolu littćraire, op. cit., p. 95.  '! Kart de U'6ge moderne, op. cit., p. 90. Sur le rapport entre le discours philoso- 

phique et [autonomie de [art dans la philosophie allemande spćculative et contempo- 
raine, voir: Garbis Kortian, «La modernitć et la prótention de [art a la vćritć.» (Criti- 
que, juin-juillet 1988, n”493-495, Paris, Minuit), et Ruediger Bubner, «De quelques 
conditions devant ćtre remplies par une esthćtique moderne», (Thóories esthćtiques apres sj 
Adorno, Paris, Actes Sud, 1990). 
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Le redoublement de cette fusion romantique entre art et philosophie est 
au principe de L'absolu littćraire qui expose une vćritć philosophique sur 
le fond dune problćmatique esthćtique. Le probleme du sujet est celui 
«que nous navons cessć de voir se poser comme le romantisme lui- 
-meme>» (p. 87), soutiennent en effet Lacoue-Labarthe et Nancy. Mais de 
quel sujet sagit-il ici? Est-ce le sujet critique, le sujet poete, ou le sujet de 
la philosophie? C'est en fait le sujet de Vidćalisme allemand auquel il est 
fait rófćrence: le sujet auto-rćfórentiel qui ne se rapporte a lui- meme que 
sur le mode de la conscience de soi. Or fun des principaux enjeux de 
L'absolu littóraire sera de dćmontrer que la conception romantique de 
[art entraine la dissolution de ce sujet auto-rófćrentiel dont le modele est 
le cogito cartćsien. Tandis que depuis L'esthćtique de Hegel, nous avons 
tendance A voir dans le mouvement romantique le point culminant de la 
subjectivitć, Lacoue-Labarthe et Nancy y voient plutót favenement de la 
fin du sujet. En ce sens la fusion du sujet artistique avec le sujet philo- 
sophique a pour consćquence la disparition de ce dernier. Ce sont les 
ćtapes de ce disparaitre du sujet dans Labsolu littćraire que nous ana- 
lyserons. Si le sujet romantique se dćfait dans fopóration meme au cours 

2 de laquelle il se produit lui-mćme, comment nous situer par rapport a ces 
= deux tendances antagonistes? L'essai suivant est une tentative danalyse 
i du rapport du sujet contemporain au sujet de la modernitć artistique et 

(done) philosophique tel qwil est posć dans Labsolu littćraire. 

 
  

 
Liidentitć spóculaire 

A la diffćrence du miroir ordinaire qui ne connoterait que notre 
image rófractće, «un pur renvoi ou reflet», le miroir de fabsolu roman- 
tique semble douć dune efficace. Il nous permet daccóder a notre iden- 
titć et en ce sens acquiert une fonction spćculaire. C'est dćsormais par 
sa módiation que pourrait se produire «Fassomption jubilante du sujet». 

5 La mótaphore du miroir semble ainsi relever de la conception de Tiden- 
> titć spćculaire telle que la dófinit Lacan: la construction de Fidentitć du 

sujet est dćóterminće par la saisie du reflet que lui renvoie le miroir'. 
Nous pouvons voir dans ces lignes la confirmation du caractere spócu- 
laire de la mćtaphore du miroir: 

 

 

"Nous niavons pas en vue [...] de próner un quelconque modele romantique. Le 
romantisme nous mćne dabord a nous-mćmes” (p. 10).  

 

'2 Cf. Jacques Lacan, «Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je», 
et «Propos sur la causalitć psychique», dans Ecrits, Paris, Seuil, 1966.  
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Notons, malgrć sa brićvetć, la radicalitć de cette citation. Dire que le 
romantisme nous móne A «nous-mćme», cest au fond impliquer que, sans 
le romantisme, il est impossible denvisager un «nous-mćme», autrement 
dit que la construction de notre identitć repose sur la reconnaissance de 
la thćorie romantique ainsi que sur Iacceptation de son efficience. Com- 
me la constitution spóculaire du sujet fournit le concept nócessaire a la 
comprćhension de notre rapport au romantisme, elle permet du mćme 
coup dóvacuer toute comprćhension historique de ce mouvement. Dans 
la terminologie lacanienne, la phase du miroir assure en effet la 
subjectivitć dans un rapport constituant A Fautre. Si bien que [image du 
moi est dćsormais liće A la relation A autrui, comme sont inextrica- 
blement lićs narcissisme et interdćpendance. Ce rapport de dćpendance 
entre le sujet romantique et le sujet contemporain est seul dćterminant 
dans Labsolu littóraire hors de toute influence proprement historique. 

«Il y a aujourdhui, dócelable dans la plupart des grands motifs de notre 
«modernitć», un vćritable inconscient romantique" (p. 26). 

Par «inconscient», il faut entendre le contraire de la conscience, ce 
qui nous demeure opaque; Iadjectif «vćritable» visant 4 accentuer la 
manićre non-consciente dont la modernitć peręoit le romantisme. Le 
romantisme est notre inconscient au sens ou il dćtermine la modernitć 
de maniere aveugle, sans que celle-ci en prenne lucidement conscience. 
La modernitć, soutiennent les auteurs de Labsolu littćraire, ne fait que 
«ressasser les dócouvertes» (p. 26) du romantisme. L'expression de 
«ressassement» signifie la rćitćration non-consciente dune suite de mots 
dont la signification peut demeurer obscure, son utilisation suppose donc 
que dans cette rćpćtition sans fin du motif romantique, il y ait une part 
d'automatisme. Aussi, la prise de conscience de notre modernitć passe 
nócessairement par la reconnaissance de ce qui nous dćtermine: le ro- 
mantisme. L'absolu littćraire est donc censć exposer les ćlćments qui 
nous permettraient de rćaliser cette prise de conscience dun romantisme 
latent. Cet essai prend alors une configuration nouvelle, car il se prć- 
sente maintenant moins comme une tentative dinterprótation que de 
dóvoilement. Il sagit non seulement dy róvćler, ce qui tel un Deus ex 
Machina commande notre conception de la littćrature, de la philosophie 
et du sujet; mais aussi dy ćnoncer ce qui nous permet de nous affirmer. 
Le sujet de la modernitć accćde A lui-mEme a travers le miroir de [abso- 
lu romantique. 
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L'identitć spóćculative 

La littćrature sengage ainsi dans un mouvement róflexif. Hors des 
partages et des divisions habituelles de la poćtique, la littórature designe 
dćsormais aussi bien la production de la chose littćraire que sa saisie 
róflexive dans la critique. Labsolu littćraire dćsigne cette općration róf- 
lexive au cours de laquelle le texte poćtique saccomplit dans la critique. 
«Labsolu littćraire» cela signifie «que la littćrature se produise en 
produisant sa propre thćorie» (p. 27) II faut donc comprendre «la thć- 
orie elle-meme comme littćrature, ou cela revient au meme la littćrature 
se produisant en produisant sa propre thćorie» (p. 22). 

Cette comprćhension de [absolu concu comme mouvement de la 
róflexivitć est communćment admise depuis Fanalyse quen a proposć 
Benjamin'*. Le pas en avant quaccomplissent Lacoue-Labarthe et Nancy 
consiste a tenir pour [essence du littćraire cette relation róflexive entre 
la thćorie et [oeuvre. La littćrature est constituće par la recherche de sa 
propre identitć. Linterrogation de la littćrature sur elle-mćme est 
spócifiquement littćraire; cette recherche de [identitć permet darticuler 
la littćrature au sujet romantique. En principe, le mouvement de la 

= rćflexion devrait aboutir a la construction de foeuvre et du sujet de 
[oeuvre. Tous deux sont inexistants avant daccomplir le parcours de la 
róflexion. Le sujet se produit de produire [oeuvre qui est tout A la fois ce 

ż qui est produit et ce qui produit le sujet, le sujet de [oeuvre. La produ- 
= ction róflexive de la poćsie romantique et celle du sujet de [oeuvre sont 
ę donc rigoureusement interdćpendantes. Le sujet romantique est le pro- 

duit de la rćflexion esthótique. 

  
  
 
 

Les noms de [absolu 

Lenjeu de Labsolu littćraire, est de montrer quau cours de la 
róflexion romantique, foeuvre littćraire tout comme le sujet qui la pro- 
duit et fanalyse de manićre critique se dissolvent. En ce sens, le texte 
ćvolue selon un parcours prócis qui obćit a la logique de Vinachóvement, 
le mouvement qui [anime est celui de la perte. 

Montrer que la constitution conjointe du sujet et de la poćsie ap- 
partiennent a [ordre de [impossible, tel semble €tre [un des mouvements 
directeurs de Labsolu littóraire. Cette orientation nócessite une 

SALCHAW: Benjamin, Le concept de critique esthćtique dans le romantisme alle- 
mand, tr. fr. Ph. Lacoue-Labarthe et A-M. Lang, Flammarion, Paris, 1986.  
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redćfinition de [absolu. Celui-ci est maintenant moins le mouvement de 
la rćflexion que la marque de son inaccomplissement. Autrement dit, 
pour Lacoue-Labarthe et Nancy [absolu romantique est moins concu en 
fonction de ce qwil est (la róflexion artistique en oeuvre) que de ce quil 
reprósente. L'absolu est un signe qui se designe lui-mćme et nindique 
que sa propre absence. Aussi, change-t-il radicalement de sens, car il 
nobćit plus A une logique de la liaison mais de la dćliaison. Le deuxićme 
sens de [absolu est donc le suivant : 

«Labsolu de la littćrature. Mais aussi son ab-solu, sa mise a [ćcart dans la 
parfaite clóture sur soi, sur sa propre organicitć” (p. 21). 

L'absolu est mu par une double logique, il est a la fois «un accom- 
plissement de toute oeuvre en son Oeuvre, et [ćcart, le surplus, [exces 
mal assignable dun singulier reste dachevement» (p. 386). Liaccom- 
plissement et [inachćvement, [excćs et le reste, ces termes antithótiques 
sont en fait lićs. Cest parce que le romantisme vise [absolu, que toute 
oeuvre empirique lui semble inachevće. Pour mettre en place cette mys- 
tique nógative, il faut toutefois attribuer encore un autre sens au concept 
romantique dabsolu. Le troisićtme sens de Iabsolu littćraire, signifie 
[oeuvre absolue a [aune de laquelle toute oeuvre rćalisće apparait dans 
son incomplótude. Des lors le mouvement romantique accomplit un 
singulier parcours, Fabsolu qu'il simpose de rćaliser, il ne parvient pas 
a [accomplir; image dun idćal innacessible, celui-ci reprćsente la figure 
du manque qui marque de sa puissance nógative les oeuvres existantes 
et a venir en imposant a tout prósent Iempreinte dune perte irrćmćdia- 
ble. La critique et la fragmentation de loeuvre, moments importants de 
la thćorie spćculative de [art, ont dćsormais pour tache de figurer cet 
absolu nćgatif. 

Figurations de la Perte 

"La conception romantique de la critique semble cependant inter- 
dire cette logique de la supplćmentaritć, puisque son motif fondamental 
est la nócessaire fusion de la critique et de la production artistique. Si 
[on admet le postulat romantique selon lequel la critique doit se faire 
oeuvre dart et [oeuvre dart saccomplir dans la critique”'* on ne peut 

'4 Op. cit., Pour une analyse littćraire de la rćflexivitć romantique, voir Lucien 
Dallenbaech, Le rócit spćculaire, Paris, Seuil, 1977. 
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dans le mćme temps articuler la critique romantique autour de la perte 
dorigine. Łucinde de Schlegel, par exemple, tout a la fois oeuvre et rćl- 
lexion sur le roman, illustre cette fusion idćale de la critique et de [oeu- 
vre. Il nest en ce sens pas nóćcessaire de dćterminer Fantćcćdance de 
[oeuvre sur la critique, et done [absence originaire et inćluctable de [oeu- 
vre, puisque critique et oeuvre participent A un mćme mouvement róflexif. 

« , . . » 

Lexigence fragmentaire 

Liinterprótation du fragment romantique est le coeur de Labsolu lit- 
tćraire, sy inscrit la double relation de ła littćrature a la móćtaphysique et 
au sujet. De sorte que le fragment devient le blason, ie centre en abyme 
de cet essai dont il est tout A la fois Fobjet danalyse et Vidćal philo- 
sophique. Si nous ouvrons le Robert A Iarticle fragment, nous y trouvons 
la dófinition suivante: «Pićce, morceau isolć. Morceau dune chose qui 
a ćtć cassće, brisće [...] Dćbris, ćclat, troncon; partie dune oeuvre dont 
fessentiel a ćtć perdue ou na pas ćtć composće». D'ordinaire, en effet, 
lisolation du fragment est interprótće comme accidentelle. Une rupture 
impróvue survient dans lordre des choses ou des textes et provoque un 
morcellement qui renvoic A une unitć perdue. Le fragment est Fun des 
ćlóments dćcomposćs qui nous parvient dune totalitć jadis prósente et 
dont la perte est tout a ła fois irróćmćdiable et contingente. Pour le ro- 
mantisme allemand, toutefois, Visolation du fragment fait partie de lordre 
du nócessaire. 

Locuvre romantique, souvent fragmentaire, illustre une tendance 
A privilógier les divers modes de la erćation instantanće tels le « Witz» 
ou encore lironie dont lune des vertus est le caractćre fulgurant. 
Pourtant, la thćorie romantique de [art fait ćgalement Ićloge de lunitć 
de foeuvre. De nombreux essais de Friedrich Schlegel illustrent cette 
double pos- tulation. D'un cótć, il ne congoit Ioeuvre que dans sa relation 
A la tota- litć. Ainsi peut-on lire dans ('Entretien sur la Poćsie: "Ce nest 
quen formant un tout se suffisant a lui-mEme quune oeuvre devient une 
oeuvre''. 

'$ C'est ce que semble indiquer nombre de fragments de Friedrich Schlegel: "La 
poćsie ne peut ćtre critiquće que par la poćsie. Um jugement sur [art qui nest pas lui- 
-móme une oeuvre dart..n'a pas droit de citć au royaume de Iart” Fragments critiques, 
op. cit., p. 95. ci. ćgalement les fragments de U'Athenaeum: "Plus la poćsie devient 
science, plus elle devient art. Si la poćsie doit devenir art, si Vartiste doit avoir une 
intelligence et une science approfondies de ses moyens et de ses buts, de leurs obstacłes 
et de leurs objets, il faut que le poćte philosophe sur son art..”, Fragment 255, tr, fr., P. 
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D'un autre cótć, cette recherche de [unitć saccompagne dun ćloge 
du chaos par lequel Ioeuvre sćgale A «un amas bariolć de trouvailles»'* 
Jonathan Monroe a ćgalement remarquć le caractere ambigu du frag- 
ment romantique: «One of the most striking aspects of Schlegel Uni- 
versalpoesie is that although the theory itself points in the direction of 
totality, the fragment is its formal unity of articulation»"”. 

Ainsi, la composition du fragment obćit a une logique duelle, dont 
les ćlóments sont antagonistes. Le fragment peut en effet ćtre interprćtć 
dans son individualitć, comme une partie autonome qui comporte en 
soi-mćme sa propre fin ou encore comme la partie dćfinitivement isolće 
d'une oeuvre qui rćsiste A Fachćvement et A la complćtude. Comment dćs 
lors, concevoir la relation de foeuvre au Tout? Le «Tout» de [oeuvre 
signifie-t-il Funitć de ses parties individuelles, ou doit-il €tre pensć en 
relation A un principe extćrieur? Collection dont le regroupement nest 
que taxinomique ou ensemble clos dont les ćlćments sont unis, selon quel 
principe sordonne un ensemble fragmentaire? Pour rćpondre A ces ques- 
tions il faut situer le fragment par rapport a la conception philosophique 
de Foeuvre organique. Le modele organiciste est hćgćmonique dans la 
thćorie spóculative de [art'*. Le texte le plus convaincant a cet ćgard est 
Lentretien sur la Poćsie oii le modele de la poćsie verbale est la poć- sie 
originaire et naturelle: «Et que sont (ces oeuvres artificielles) com- 
parćes» la poćsie sans forme ni conscience qui palpite dans les plantes 
(et) rayonne dans la lumiere [...] Tel que de lui-mćme le noyau de la 
terre sest peuplć de formations et de vćgćtaux, telle que delle-mćme la 
vie a jailli des profondeurs [...] cest ainsi delle-mEme que la poćsie sćpa- 
nouit [...]» (op. cit., p. 290)». La comprćhension de [oeuvre dart comme 
organisme correspond A une transformation majeure de son principe 
tćlćologique. De rćgulateur, celui-ci devient inhćrent a foeuvre, il lui est 
constitutif. Puisque la finalitć de Foeuvre nest plus externe mais interne, 
le dćterminisme auquel la poćsie obćit ne lui est pas imposć de [ex- 

Lacoue Labarthe et J. L- Nancy, op. cit. p. 136. Sur le concept de critique voir W. Benja- 
min: Le concept de critique esthćtique dans le romantisme allemand, op. cit. 

'8 F. Schlegel, Entretien sur la Poćsie, trad. fr. Lacoue-Labarthe et Nancy, op. cit., 
p. 320. 

'7 J. Monroe, A power oj Obiects. The prose Poem and the politics oj qenre, 
Ithaca, Cornell University Press, 1987, p. 57. 

'8 F. Karl Philipp Moritz, Schrijten zur Asthetik und Poetik, trad. fr. T. Todorov 
dans Thóories du symbole, Paris, Seuil, 1977, p. 190. Dans L'idóoloqie allemande (Gal- 
limard, Paris, 1991), Louis Dumont remet en cause [interprótation que propose Todorov 
de foeuvre de Moritz. 

z  ę 3: 

NRA NST KACA, RSI 

MY TNT DNA 

PAWRŻÓ 

PRZYS ŁZE 

f ę 

PARY DROGI RUG GE OPAT UEDA, 

W 
OŚ R FA 
2, b 

 



 
  

140 Soraya Tlatli 
 

tćrieur. L'idćal de [oeuvre d'art romantique est davoir «a soi-móme sa pro- 
pre loi et sa propre fin (Fragments critiques, fragment 21, op. cit., p. 85). 

A partir de ce point de dćpart, deux manićres possibles din- 
terpróter la fragmentation peuvent €tre distingućes. Une premiere 
version soutient que par dela la dispersion de ses parties, [oeuvre forme 
un tout autonome, au sens ou son principe dorganisation est interne. La 
collection des fragments est donc ramenće A un principe de cohćsion 
unifiant. L'oeuvre contient son propre principe ćvolutif, elle nest pas 
dćterminće par des causes mćcaniques extćrieures, cest pourquoi elle 
constitue un organisme autonome. Le poćeme est par la comparable au 
grand Tout de la nature puiqwil reproduit son principe dorganisation. 

Lartiste doit chercher A faire retourner la fin qui dans la nature 
est toujours extćrieure a [objet a [intćrieur de cet objet meme et le ren- 
dre ainsi accompli en soi (vollendet). Alors nous voyons un tout IA oń 
nous ne percevions que des parties aux fins divergentes'". 

Ici, la causalitć interne de [oeuvre est interprćtće comme une cau- 
salitć unifiante qui permet de diifćrencier un ensemble cohćrent dun 
assemblage arbitraire ne formant quune simple collection. Lessai de Je- 
an-Marie Schaeffer: Lart de [ge moderne, privilćgie cette ligne d'inter- 
prótation. Son analyse de la conception romantique de [oeuvre dart ne 
retient de cette dernićre que le caractere organique qui en marque la 
clóture: 

*Lorganisme possćde en lui-mćme le fondement de son existence et de son 
ćvolution.. © est-a-dire que la littćrature contient en elle-mćme son propre 
fondement existentiel et ćvolutif quelle nest pas soumise A des influences causales 
et externes””". 

Schaeffer dćduit de la tćlćologie interne de [oeuvre, son caractóre 
accompli, cest-a-dire son unitć. Le principe de [oeuvre individuelle tout 
comme celui des fragments romantique serait donc celui de totalitć. 

Aussi foeuvre dispersće est-elle inconcevable dans [ćclatement de 
ses parties, car elle dćmeure un simple objet inerte, utile, mais non beau, 
tant quelle nest pas mise en liaison avec la totalitć quelle est, son unitć 
individuelle, ou quelle exprime, un organisme supćrieur. Le poćme sin- 
gulier forme un tout en lui-mćme ou encore, fait partie dun ensemble 
organique plus ćlevć, que ce soit un genre ou une ćpoque littćraire. 

8 Lart de U'Gge moderne, op. cit., p. 145. 
+9 Fragments critiques, op.cit., p. 93. 
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Selon cette conception totalisante de [art romantique il ny a pas 
de fragmentation en tant que telle. Les parties dispersćes de [oeuvre 
sont comprises a partir de la notion de totalitć, concue comme «principe 
tćlćologique interne». En consćquence, dans la dimension de leur 
co-prósence les parties nexistent que par et pour [unitć organique. Le 
point essentiel est que par-dela la structure fragmentaire des oeuvres, 
un principe unificateur pródomine, celui de Ićvolution organique et inter- 
ne de [art. Un fragment de Friedrich Schlegel semble, tout en coniir- 
mant cette interprótation, remettre en question la notion doeuvre ache- 
vće au sens classique du terme: 

«Bien des ouvrages dont on loue la belle ordonnance ont moins dunitć quun 
amas bariolć de trouvailles qui, animćes de [esprit dun seul esprit, tendent vers 
un meme but [...] En revanche, mainte production dont nul ne met en doute la 
cohćsion riest nullement une oeuvre, mais seulement, comme [artiste pour sa 
part, le sait tres bien, un fragment ou plusieurs, une masse un arrangement”". 

Ce passage peut se lire comme la mise en abyme de [entreprise 
dócriture plurielle du groupe romantique rćdigeant, comme animć «de 
[esprit dun seul esprit», les fragments de L'Athenauem Certains frag- 
ments de L'Athenauem ont ćtć redigćs par August Wilhelm Schlegel, 
son frere Friedrich Schlegel, Schleiermacher et Novalis. D'autres deme- 
urent sans attributions prćcises. Un ćtonnant renversement y modifie 
nos concepts usuels de clóture et dachevement. La fragmentation con- 
stitue [unitć rćelle de foeuvre, son idćal, alors que son achevement 
empirique, tout au plus apparent, ne parvient pas A masquer son carac- 
tere de «massew». Si Fapparence dunitć que procure [oeuvre harmonieuse 
«dont on loue la belle ordonnance» est dćfinie comme trompeuse cest 
quelle nobćit pas A «un mćme but», tandis que son caractere extć- 
rieurement chaotique, fragmentaire, renvoie en fait A un principe dunitć 
interne qui est dordre tćlćologique. La conception romantique du 
fragment reviendrait alors, par-dela la fragmentation en tant que fait 
textuel, A une reconnaissance de [unitć interne des parties entre elles, 
sopćrant selon une logique dynamique de la liaison du rapport et de 
[ajointement. Cependant, si le fragment est interprćtć dans sa relation 
a une totalitć textuelle et philosophique qui lui est extćrieure, cest alors 
la logique de Vinachavement qui próvaut. Le fragment devient le symbole 
de fabsolu au sens nćgatif du terme. Partie retranchće du tout, trace de 

*! Ibid. p. 147. 
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Fincomplótude de la totalitć et de son inachevement constitutif, le frag- 
ment nest plus que la marque nógative de ce que serait loeuvre achevće. 
Cest selon cette dernićre orientation que Lacoue-Labarthe et Nancy in- 
terpretent la fragmentation de [oeuvre romantique: 

*Lorganicitć du fragment dósigne ausssi la fragmentation de [organon, et -au lieu 
du pur processus dune croissance - la nócessitć de reconstituer Iindividualitć 
organique tout autant quil faut la constituer. Le modele [...] demeure encore ici 
[Antiquitć en fragments, le paysage de ruines. Lindividu - Grec, Romain, 
Romantique - est dabord A reconstruire” (p. 71). 

Ce passage est essentiel car il introduit un redoublement qui 
permet dóvoluer de la production fragmentaire a la reproduction de [ori- 
gine perdue: «lAntiquitć en fragments». La mćtaphore organique de la 
croissance spontanće, figure dominante de la fragmentation romantique 
est interprótće dans le sens dun faire poćtique qui se donne pour tache 
de reconstituer ce qui est toujours dćja perdu, «le paysage de ruines». 
La conclusion paradoxale qui en dćcoule est que la production organique 
- soit la production naturelle qui est le principe dominant de la fragmen- 
tation romantique -, est ici donnće comme le produit dune recon- 
struction. La figure de la reproduction qui domine ce passage permet 
donc dćvoluer dune premiere conception du fragment, celle de la crois- 
sance organique, vers un autre modele qui lui est diamćtralement opposć 
celui de la reconstitution dune culture perdue. Ce qui se joue ici est le 
passage de la fragmentation comme fait organique, cest-a-dire naturel, 
vers la fragmentation comme produit artificiel de la róflexion. De 
quelque manićre quil soit considćrć le fragment est interprćtć comme 
fFindice dun manque dans Labsolu litteraire. Le fragment nest pas 
concu selon sa propre tćlćologie, mais comme un signe. Il renvoie dune 
part a «lindividu Grec Romain, Romantique, a reconstruire» et dautre 
part a loeuvre absolue et, bien sfr, nulle part donnće. Le passage sui- 
vant montre bien que le fragment romantique est dólaissć en tant que 
fragment proprement dit: 

«Le fragment romantique bien loin de mettre en jeu la dispersion ou Ićclatement 
de [oeuvre, inscrit sa pluralitć comme exergue de [oeuvre totale iniinie" (p. 69). 

Considćrć en lui-mEme pourtant, le fragment met bien en jeu «la 
dispersion ou Tóclatement de [oeuvre». La fascination que [oeuvre 
fragmentaire engendre nait souvent de [ćtrange relation qui sy joue 
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entre le tout et les parties, entre Vindividuel et le multiple. Or, si le frag- 
ment nest plus que «Vanalogon de [oeuvre», «lexergue de foeuvre [..] 
infinie» (p. 67), la dispersion qui lui est constitutive niimporte plus en 
elle-móeme, elle nest que le signe de la totalitć A venir. "Lioeuvre ne 
cesse pas dimpliquer pour les Romantiques le motif de I'achćvement [...] 
Loeuvre en ce sens est absente des ocuvres et la fragmentation est 
toujours aussi le signe de cette absence” (p. 67). 

Le fragment est jugć en fonction dun idćal de Iachevement 
artistique par rapport auquel il se trouve toujours en dófaut. Or ce dófaut 
constitutif est pour les auteurs de Labsolu littćraire la vćritć du frag- 
ment qui marque toute oeuvre dune lacune initiale. Les fragments sont 
ainsi uniquement concus en fonction de l'espace vide qu'ils dólimitent; cet 
espacement est la trace, la marque en creux, qui dessine «les contours 
sans doute extćrieurs mais qui sont justement les contours de Ioeuvre 
dart, de sa Physionomie absoluc» (p. 68). 

Ce qui revient a dire que jamais les fragments ne sont considćrćs 
comme les ćlćments constitutiis dune ocuvre donnće, mais ćbauchent 
tout au plus fesquisse nćcessairement incomplcte de oeuvre en sa «Phy- 
sionomie absolue». Si nous poursuivons cette logique du signe, les 
fragments de LAhenauem, comme ceux du Lycće, «bloc(s) erratique(s)», 
feraient partie de ce travail du deuil de foeuvre absolue. Cette inter- 
prótation, tout compte fait traditionnelle, assimile Ioeuvre fragmentaire 
a Foeuvre incompicte. Llocuvre nest rien dautre que le signe et Vindice 
de Fabsence de locuvre absolue. Si la modernitć artistique est dominće 
par le modóle romantique, son fondement est Iincapacitć productrice; 
mais celle-ci se trouve ontologiquement justifiće par le romantisme. La 
tendance qui consiste a justifier Vabsence doeuvre comme ontologi- 
quement nócessaire est marquće dans cet essai par un glissement de 
termes. Traitant du fragment romantique, le texte mentionne «lexigence 
fragmentaire» (p. 80), nćcessitć dordre ontologique, qui est A son tour 
dófinie comme «lexigence primitive du romantisme» (p. 267). 

Le sujet fragmentć 

Le fragment fait signe dune part vers loeuvre absolue dont il est 
la trace nćgative, mais il renvoie aussi dautre part au sujet producteur. 
Des lors, affirmer que lexigence fragmentaire signilie Iinterruption de 
loeuvre romantique, cest du móćme coup remettre en cause lexistence 
d'un sujet de [foeuvre. La spócificitć de Iabsolu romantique consisterait 
dans cette double suspension de [oeuvre accomplie et du sujet produc- 
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teur. Aucun de ces deux poles naccade A son identitć. Dans le fragment 
sopćre «le geste le plus spćcifique du romantisme, celui par lequel il se 
distinguerait de manićre infinitćsimale mais dautant plus dócisive de 
[idćalisme móćtaphysique» (p. 80). Cette diiićrence «infinitćsimale» et 
pourtant si «dćcisive» nest ni plus ni moins que la remise en cause du 
principe meme de Tidćalisme: la constitution du sujet au terme du pro- 
cessus de la róflexion. La conception du sujet romantique procede du 
modale de la rćflexivitć dóveloppće par [idćalisme allemand Les 
thćoriciens du romantisme font dordinaire procćder les spóculations 
romantiques de la philosophie fichtćenne. Lacoue-Labarthe et Nancy 
insistent plutót sur la filiation kantienne, afin de dćmontrer que le point 
de dćpart du romantisme «est la crise ouverte dans la question du sujet» 
(p. 46) par la Critique de la raison pure kantienne, qui leguerait au 
romantisme, un «cogito vide» (p. 46), dćnuć de substance> selon lequel 
le sujet ne peut se poser lui-mćme et devenir absolu quau terme dune 
sćrie de dćdoublements qui amene la conscience de soi A se poser comme 
son propre objet. Avec le romantisme, cependant cette dynamique ne 
connait virtuellement plus de fin, elle est infinie. En ce sens «labsolu 
littóraire aggrave et radicalise la pensće de la totalitć et du sujet, il 
infinitise cette pensće» (p. 26). Cest prócisćment cette infinitisation du 
sujet et de [oeuvre qui entrainerait selon les auteurs de L'absolu 
littóraire la perte du sujet comme de Ioeuvre romantique. En consć- 
quence, fabsolu littćraire «entćrine [...] radicalement, la rupture du sujet 
cartósien lui-móme et done [impossibilitć de [auto-constitution, cest-a- 
-dire de [absolutisation ou de Vinfinitisation du sujet» (p. 191). Le meme 
jeu de renvois et de reflets qui prósidait A la conception du rapport du 
fragment a [oeuvre «dans sa Physionomie absolue», próvaut dans la 
question du rapport du fragment au sujet de foeuvre. Le fragment nest 
que le signe de [impossibilitć pour le sujet de foeuvre daccćder A sa 
propre identitć. 

«Lapprofondissement de la question fondamentale que contient [exigence 
fragmentaire [...] riest rien dautre que celle [..] de [auto-production. Soit la 
question du Sujet lui-mćme" [...] (p. 184). 

Pourquoi «lexigence fragmentaire» devrait-elle nócessairement 
€tre la question du «Sujet lui- meme?» Quelle relation y a-t-il entre 
[existence dune sćrie de fragments et celle de [impossibilitć pour le sujet 
de se constituer? Ce nest sans doute pas ainsi qwil faut poser la 
question. Car ce qui importe dans cet ouvrage est moins la chose elle- 
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-meme - le fragment, le sujet - que ce que celle-ci symbolise. Si le frag- 
ment nest que «lcxerguc de locuvre infinie» et quil signifie son im- 
possibilitć, il indique alors aussi Iabsence du sujet de loeuvre, de loeuvre 
infinie. N'advenant pas, [ocuvre totale entraine dans son ajournement le 
sujet de Ioeuvre. 

Le romantisme marquerait ainsi la prise de pouvoir dune littć- 
rature et dune thóorie littćraire qui ne deviennent absolues quau prix 
dune ćvacuation de leur propre agent de production. Dćsormais la pro- 
duction littćraire est animćc de son propre mouvement pendulaire: 

"Loeuvre sopere et peut-Etre mćme ca sopćre” (p. 420) 

Ce «ca» qui nopóre pas, ne produit pas, mais sopćre soi-mćme, 
pour, dans un mouvement soustractii se dólaire, constitue tres exacte- 
ment Iabsolu littćraire au sens de Lacoue-Labarthe et Nancy: un mouve- 
ment autonome sans agent et privć de support textuel. 

Le suspens de Iabsolu 

Au terme de ce parcours, lexigence fragmentaire se manifeste 
comme puissance de nćgation de [oeuvre achevće et la critique comme 
attente dune ocuvre toujours A venir. Quant au sujet romantique censć 
se produire lui-imćme par le mouvement de la róflexion, il ne parvient 
pas a se constituer, cest-4-dire A construire son identitć. En ce sens, le 
maitre concept de Labsolu litteraire est la notion blanchotienne de 
dósoeuvrement; lensemble de la thćorie spćculative de Mart est saisie 
a partir de cette notion. Dćs lors, le geste le plus spócifique du roman- 
tisme est celui par lequel «au scin móme de la qućte ou de la thćorie de 
[oeuvre il abandonne ou retranche, discrótement ct somme toute sans le 
vouloir vraiment, Ioeuvre móćme - et se mue de facon a peine perceptible 
en "oeuvre de labsence docuvre" ainsi que le dófinit Blanchot» (p. 80). 
Mailgrć lui, le romantisme subit [emprise du dćsoeuvrement: 

*Le dósoeuvrement, jamais nommć encore moins pensć Sinsinue partout dans 
les interstices de Ioeuvre romantique" (p. 80). 

Lutilisation stratćgiquc de la notion de dósoeuvrement implique 
que seule [ontologie littóraire de Blanchot dótienne la clć du romantisme 
allemand. Dans la rćilexion romantique Blanchot voit «lacte inćpuisable 
qui institue et constitue I6tre de la littćrature” Dćsormais lunique tache 
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de la littćrature est de se manifester, de se dóclarer, de se rćflóchir elle- 
-meme. En somme, «la littćrature annonce quelle prend le pouvoir”**. 
Les romantiques auraient donc fait de la littćrature une puissance sou- 
veraine. Pourtant cette puissance de róflexion est purement nógative. Le 
romantisme est en effet dócrit comme «loeuvre de fabsence doeuvre 
[...] affirmation sans durće, libertć sans rćalisation, puissance qui sexalte 
en disparaissant [...]». 

Est dćsormais littćraire «le pouvoir pour loeuvre d€tre, non plus 
de reprósenter, dEtre tout, mais dans une forme qui ćtant toutes formes, 
ne rćalise pas le tout, mais łe signilie en le suspendant, voire en le bri- 
sant». Ce suspens caractćristique est encore nommć par Blanchot «la 
profondeur vide du dćsoeuvrement de l'ćtre”. Pourquoi la littćrature au- 
rait-elle la vocation du nćant Blanchot ne tente pas dexpliquer ce 
mouvement de suspens 4 partir des oeuvres littćraires. Celles-ci ont une 
fonction illustrative, elles confirment une conception particulićre de IGtre, 
selon laquelle a Vintćrieur móme de Iaffirmation de lEtre, «dans ce mot 
mćme, "cest”, [...] rien ne saccomplit, il nest rien fait”** "La notion meme 
de dósoeuvrement est ćtrangćre a toute ocuvre particulićre, et cest pour- 
quoi elle est absolue: le dósoeuvrement ćchappe a quelque ancrage dans 
la róalitć, il existe «en dchors de toute signilication, de toute affirmation 
esthćtique, historique, il exprime que [oeuvre est”. 

Ce mouvement nest pas immanent a la littórature cest plutót le 
mouvement de Ietre tel que la littórature et le langage poetique le róve- 
lent. Le dćsoeuvrement est constitutif pour Blanchot de toute expćrience 
qui est marquće par un manque au coeur mćme de la plćnitude dtre. 

Ce dófaut, inhćrent a IEtre, serait le trait le plus spócifique du 
romantisme selon les auteurs de Labsolu littćraire. Il faut souligner que 
ramener [absolu romantique a la notion de dósoeuvrement revient para- 
doxalement a interpróter le romantisme allemand a partir du concept de 
«nćgativitć sans emploi» dćveloppć en premier lieu par Bataille et repris 
plus tard par Blanchot. Dans ses ćcrits de Ićpoque du «College de 
Sociologie» Bataille, en opposition A la nógativitć dóterminće hćgć- 
lienne telle quelle est analysće par Kojeve, dćveloppe la notion dune 
nógativitć quaucun mouvement dialectique ne parvient a ćpuiser et qui 
pose le róel comme impossible”'. Blanchot nomme dćsoeuvrement, cette 
meme «nógativitć sans emploi», que rien nćpuise car elle «est encore 

32 Fragments critiques, op.cit., p. 93. 

** Ibid., p. 520. 
24 Cf. D.Hollier (ćd.), Le college de sociologie, Paris, Gallimard, 1979, Coll. "Idóes”. 
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capable [..] dintroduire la question qui la suspend face a Faccom- 
plissement du tout». (Lentretien infini, op. cit., p. 304) De meme [ab- 
-solu romantique serait selon Lacoue-Labarthe et Nancy, lexpćrience 
d'un sureroit de nógativitć «qui fait que fachevement serait encore et 
toujours inachevć» (Ibid., p. 305). Mais si un concept blanchotien devient 
la clć A partir de laquelle le romantisme est dćchiffrć, la dćclaration limi- 
naire de Labsolu littćraire peut paraitre rćtrospectivement stupćfiante: 

*Non que nous ayons en vue une quelconque «actualitć du romantisme». On sait 
du reste ce que nous vaut, habituellement, ce programme: un ćcrasement pur et 
simple de [histoire, [śternisation douteuse de ce quon prótend «actualiser», 

p . . + 4 _.£. a » [occultation (sans innocence) des traits spóciliques du prósent" (p. 26). 

Comment est-il possible de rejeter de maniere si vćhćmente la vo- 
lontć dactualiser le romantisme et de faire dans le meme temps de la no- 
tion de dósoeuvrement ce qui dótermine intćgralement [inconscient 
romantique, un synonyme de [absolu littćraire? Pourquoi introduire une 
telle suspicion vis-a-vis de la notion móme dactualisation pour dóclarer 
ensuite tout uniment: «Blanchot et quelques autres [...] nous ont permis 
de lire les textes du romantisme» (p. 421). Il serait pourtant trop facile 
de voir la une simple inattention, ni meme une absence de recul critique 
vis A vis de Blanchot censć dćtenir la vćritć absolue du romantisme. II 
peut en effet en paraitre ainsi. Nćanmoins, ce qui se met en place, avec 
la notion de dósoeuvrement est en fait fun des rouages essentiels de 
L'absolu littćraire qui, telle une parfaite mćcanique, entraine dans son 
engrenage son lecteur: nous-mćmes. 

L' impossible sujet moderne 

Rappelons que Labsolu littóraire se veut autant une analyse du 
romantisme allemand que de notre rapport A ce meme romantisme. II 
sagit A prósent de reposer cette question: si le romantisme nous «mene 
dabord A nous-meme», comment concevoir ce «nous-meme»? Mainte- 
nant seulement la móćtaphore initiale du miroir acquiert sa puissance 
dćclaircissement car son pouvoir est rćtroactif. 

Le rapport de la modernitć au romantisme est rigoureusement sy- 
mćtrique au rapport du romantisme a Fantiquitć. Les romantiques perce- 
vaient FAntiquitć, affirment les auteurs de Labsolu littćraire:. «comme 
un ensemble de membra disjecta: ce qui revient a ne livrer la modernitć 
a elle-móme que sur le mode sur lequel elle recoit [antiquitć, cest-a-dire 
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sur le mode de la perte accomplie de la grande individualitć» (p. 71 a 72) 
Or, si le romantisme, dćsignć comme «la modernitć», nest livrć A lui- 
-m6me que «sur le mode de la perte de la grande individualitć», cest 
prócisćment que pour sidentifier lui-mEme il a recours au modele de FAn- 
tiquitć: une antiquitć qui joue encore une fois le róle de miroir pour le 
romantisme. Tout comme le sujet romantique ne parvient pas A accćder 
a son identitć en se róćflóchissant lui-meme dans le miroir brisć de 
[antiquitć fragmentaire, le sujet moderne ne peut parvenir A lui- meme si 
ce que lui prósente le miroir de [absolu littćraire nest rien dautre quun 
mouvement sans sujet. Le fragment est, comme nous [avons mentionnć, 
le signe de [origine toujours dćja perdue pour les auteurs de L'absolu 
littóraire. Mais cette origine nest pas nimporte quelle origine, cest 
[absence de la «grande individualitć», cest-a-dire autant de [oeuvre indi- 
viduelle et achevće que du sujet producteur de cette oeuvre. Or nous ne 
pouvons accćder A nous-mćmes selon Lacoue-Labarthe et Nancy que 
dans le rapport spćculaire qui nous lie au romantisme. Celui-ci serait en 
effet le miroir au moyen duquel nous nous produisons comme sujet. Nous 
identifier au romantisme signifiant dćsormais nous identifier A un sus- 
pens, le sujet moderne est encore toujours a venir. Il est entre [Etre et le 
non-€tre, position infinie de sa propre question. 

La puissance de la relation spóculaire lacanienne - qui est au prin- 
cipe du miroir de Vabsolu littćraire - rćside dans le fait quelle introduit 
[imaginaire au coeur de la constitution du sujet. Autrui nexiste que dans 
le rapport que, par sa mćdiation je tente dinstaurer avec moi-mEme. En 
consćquence, [image du sujet unifić ne franchit jamais dófinitivement le 
seuil de la rćalitć parce quelle nexiste que dans la relation fantasmatique 
a [autre. Si bien que le miroir est toujours rćcurent, il remplit selon La- 
can, «un róle de limite: il est ce que fon ne peut franchir”*. Cette limite 
est celle qui sćpare dans L'absolu littćraire, le sujet du rćel, Thistoire de 
[imaginaire. Mais cette limite est encore [obstacle qui se dresse entre le 
romantisme allemand et [ćpoque contemporaine qui y projette simulta- 
nóment ses desirs antagonistes didentitć et de perte de soi. 

28 Voir: Sćminaire inćdit, sćance du 9 mars 1960. Citć par Catherine Backes-CIć- 
ment dans: «Le miroir et la regression», Romantisme, Flammarion, 1971, n” 1-2, p. 32. 

BLA a. dia... ANN 
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LUSTRO ABSOLUTU 

Streszczenie 

Autorka zajmuje się zagadnieniem spekulatywnej teorii sztuki, rozwiniętej przez 
romantyków niemieckich wokół czasopisma „Athenaeum” przez osobistości twórcze tak 
ważne jak Fryderyk Schlegel, Novalis, Schleiernacher oraz August Wilhelm Schlegel. 
Bazą teoretyczną artykułu jest książka dwóch filozofów francuskich, Jean-Luc Nancy i 
Philippe Lacoue-Labarthe, Absolut literacki (L'absolu littćraire, 1978). Zgodnie z prze- 
konaniem autorki artykułu w Absolucie literackim została wyłożona prawda filozolfi- 
czna sztuki na tle problematyki estetycznej. 

Ta prawda filozoficzna sztuki poprzez teorie spekulatywną romantyzmu niemiec- 
kiego łączy się także z nowoczesnością. Lacoue-Labarthe i Jean-Luc Nancy podkreślają, 
iż jednym z centralnych zagadnień, pojawiającym się w obrębie ich problematyki jako 
coś czego nie można absolutnie pominąć, jest zagadnienie podmiotu idealistycznego (su- 
jet) na tle romantyzmu. Ów podmiot odwołuje się do własnej autonomii, a jego sposo- 
bem istnienia jest świadomość oraz tożsamość samego siebie. 

Autorka stwierdza, iż główną tezą autorów Absolutu literackiego jest stwier- 
dzenie, że romantyczna teoria sztuki prowadzi do zaniknięcia owego podmiotu posiada- 
jącego własną autonomię i którego modelem jest cogito kartezjanskie. Opierając się na 
pracach Maurice Blanchota, na książce Jean-Marie Schaeffera (Sztuka wieku nowoczes- 
nego. Estetyka i filozofia sztuki od XVIIl-tego wielu do chwili obecnej, 1992) oraz na 
teorii psychoanalitycznej J. Lacana, Soraya Tlatli stwierdza, iż obraz podmiotu scało- 
nego (unifić) nie przekracza nigdy progu rzeczywistości, albowiem tenże obraz istnieje 
jedynie jako coś fantasmagorycznego w stosunku do innego człowieka, 

Jeżeli przyjmiemy, iż romantyzm rozumiany jako „nowoczesność” sprowadza się 
do „utraty wielkiej indywidualności”, to dlatego, aby, chcąc ocalić własną tożsamość, 
musi utożsamiać się poprzez odwołanie do Starożytności. Podobnie jak podmiot roman- 
tyczny, który nie jest w stanie dotrzeć do własnej tożsamości poprzez odbicie w pęknię- 
tym lustrze sfragmentaryzowanej starożytności, podmiot nowoczesny nie jest w stanie 
dotrzeć do samego siebie inaczej, aniżeli poprzez odbicie w lustrze absolutu literackiego, 
które to odbicie nie jest niczym innym, aniżeli ruchem bez podmiotu. 


